A RESPONSABILIDADE DO CREDOR PELA
ExEcucAo

ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA
Juiz de Direito do TJ/RJ

1. Introducio. O artigo 574 do Cddigo de Processo Civil estabelece
que “o credor ressarcird ao devedor os danos que este sofreu, quando a
sentenca, passada em julgado, declarar inexistente, no todo ou em parte, a
obrigac¢do, que deu lugar a execuc¢do”, produzindo uma completa alteragao
nas relacdes materiais e processuais entre credor e devedor. E sabido que
o credor, munido de titulo executivo, tem ao seu dispor a agdo executiva,
no intuito de satisfazer o direito naquele representado; o artigo, ao revés,
reconhece ao devedor, o direito de pleitear “os danos” que sofreu quando
restar vitorioso em a¢do que declarar “inexistente, no todo ou em parte, a
obrigacdo que deu lugar a execucdo”. Verifica-se que o dispositivo legal,
quando servir de fundamento a acdo movida pelo devedor, € farto em inda-
gacdes e conseqiiéncias patrimoniais em detrimento do credor, que merece
estudo criterioso quanto a sua propria ontologia.

2. Embargos do devedor e acdo autonoma de responsabilidade.
Ao dispor de titulo executivo, judicial ou extrajudicial, o credor, ao propor
a agdo executiva, apenas se encontra exercendo direito seu, reconhecido
pelo ordenamento juridico (CPC, 3°). O devedor, nesta qualidade, pode se
opor a sua pretensdo, seja através dos embargos, seja em acgdo propria, de
natureza declaratdria, que tenha por escopo obter provimento jurisdicional
que declare “inexistente, no todo ou em parte, a obrigacao que deu lugar
a execugdo”. Saliente-se que ambas as ag¢des ndo se confundem em seus
objetivos, posto que os embargos pretendem extinguir a execu¢do, por
quaisquer das causas elencadas no art. 741 do Codigo de Processo Civil, ao
passo que a a¢gdo auténoma, referida no artigo 574, visa, especificamente,
obter a declaracao da “inexisténcia de relacao juridica” (CPC, 4°,I), ou seja,
da relagdo obrigacional que supostamente une o credor € o devedor, como
sujeitos ativo e passivo de determinada obrigacao.
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O inciso VI do art. 741 do Codigo de Processo Civil estabelece que
o devedor pode opor embargos que versem sobre “qualquer causa impe-
ditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento, novagao,
compensagdo com execucdo aparelhada, transacao ou prescri¢do, desde que
supervenientes a sentenga”. Nao ha que se confundir com a acio declaratdria
esposada no artigo 574, posto que o juiz da execug¢do, ao conhecer e prover
os embargos com este fundamento, somente pode extinguir a execucao em
razdo da propria “extingdo da obriga¢do” e ndo declaracao de sua anterior
inexisténcia. Os juizos ndo se confundem: ao acolher os embargos com
base no inc. VI do art. 741, o julgador exerceu raciocinio logico-juridico
no sentido de proceder a extingdo de obrigagdo anterior existente, valida
e eficaz; diversamente se daria se declarasse que a obrigacdo sobre que
se funda o titulo executivo ¢ “inexistente”. Verifica-se, portanto, que o
devedor ndo alcangara o desiderato do art. 574 do Codigo de Processo Civil
pelo simples manejamento acionario dos embargos, eis que seu espectro
cognitivo ¢ restrito € enseja sempre sentenga de natureza mandamental, no
sentido de extinguir a execug¢do; imprescindivel que proponha agdo propria.

3. Natureza juridica da acdo autonoma de responsabilidade. O
estudo do dispositivo processual em exame indica que a natureza da agao
proposta pelo devedor, em face do credor irresponsavel, se apresenta como
nitidamente declaratdria, embora nio se esgote na simples declaracdo da
“inexisténcia da obrigagdo que deu lugar a execugdo”. O devedor ndo se
contenta apenas em ver acertado, por sentenga, que a obrigacao que o credor
acreditava poder dele exigir determinada prestacdo, consubstanciada no titulo
executivo que serviu a anterior execugdo, nao existe; pretende mais. Quer
o devedor, agora autor, obter o ressarcimento dos “danos que sofreu” em
razdo da propria agdo de execugdo. Além do pedido declaratério, o devedor
também formula pedido de natureza condenatoria, embora s6 obtenha su-
cesso se o juiz acolher o pleito inicial. Existe, assim, uma correlacio logica
entre ambos os pedidos, determinando o conhecimento do segundo apenas
se for acolhido o primeiro. A acdo do art. 574 traz pedidos cumulados, na
forma do art. 292 do Codigo de Processo Civil, se encontrando presentes
os requisitos subjetivos (mesmo réu, juiz competente) € objetivos (rito pro-
cessual, compatibilidade). Pode ocorrer, no entanto, que, mesmo declarando
inexistente a obrigagdo, o juiz julgue improcedente o pedido indenizatério,
ndo havendo conseqiiéncia logica entre ambos os pedidos (v.g., os embargos
foram recebidos no efeito suspensivo em relagdo a toda a execugdo, sem
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que a penhora, por si, seja causa eficiente de prejuizo).

Ao propor a acdo, o devedor, agora autor, deve dispor as causas de
pedir em relacdo a ambos os pedidos. O provimento declaratorio deve se
assentar na afirmacdo dos fatos concernentes a “inexisténcia da obrigagdo”
e de seu conhecimento pelo credor, além das razdes pelas quais a obrigagdo
se encontra “extinta”, representando os “fatos e os fundamentos do pedido”
(CPC, 282, III); o pedido, a seu turno, deve focalizar-se, unicamente, na
declaracdo jurisdicional de que a “obrigacdo que deu lugar a execucao” era
“inexistente, no todo ou em parte” (CPC, 574). Quanto ao pedido conde-
natdrio, o devedor (autor), deve afirmar “os danos que sofreu” em razao
da acdo de execucdo proposta pelo credor, esclarecendo por que a agdo lhe
causou tais e quais danos (ou seja, os “fundamentos juridicos do pedido”),
pleiteando a condenag¢do do credor a proceder ao “ressarcimento dos danos”
(o pedido, em si). A falta de quaisquer destes elementos, a peticdo inicial
poder4 ser indeferida, caso a emenda ndo atenda aos reclamos legais (CPC,
295, paragrafo Unico, I); ultrapassada esta fase, o autor pode descuidar-se de
provar os fatos afirmados como fundamento de quaisquer dos dois pedidos,
ensejando a procedéncia parcial, no sentido apenas de declarar “inexistente
a obrigacdo”, ndo reconhecendo direito a indenizagdo pleiteada.

A demanda declaratéria exige que a obrigagdo seja “inexistente” ao
tempo da propositura da agdo de execucdo, ou seja, a partir do momento
em que foi distribuida ou “simplesmente despachada” (CPC, 263 c/c 219,
paragrafo 1°); se a obrigacdo vem a se extinguir no curso da a¢do executiva,
ndo pode o credor vir a responder pelos “danos” que o devedor sofreu. A
obrigacdo pode ndo existir, embora existente e valido o titulo executivo,
habilitando o credor a a¢do executiva; o que gera o direito ao ressarcimento
¢ a inexisténcia da obrigacdo “que deu lugar a execugdo”, ou seja, contempo-
raneamente a propositura da acdo de execugdo. O provimento declaratorio,
portanto, deve voltar-se para o passado e para 0o momento em que a a¢do do
credor foi proposta, incumbindo-se o devedor (agora autor) da afirmagado
e da prova do fato de que, ao tempo da agdo, inexistia obrigacdo higida a
fundamentar o titulo executivo. A seu turno, ndo colhe a atengao a afirmacgao
do devedor de que a obrigagdo se extinguiria “no curso da a¢do de execu-
¢a0”; basta ao credor que a obrigacdo exista no momento em que inicia a
demanda, munido de titulo executivo, pouco importando que a obrigagao
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tenha termo certo para se extinguir, apds a propositura da acdo. O termo
final estabelecido em obrigagdo ndo impede o pleno exercicio dos direitos
do credor decorrentes da obrigac¢do e, “enquanto se ndo realizar, vigorara
o ato juridico, podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele
estabelecido” (CC, 119 c/c 124). O implemento do termo final, no curso
da execucdo, poder servir habilmente para a oposi¢do dos embargos, com
fulcro na extingdo da obrigacdo (CPC, 741, VI), mas ndo ¢ suficiente para
a propositura de agdo ressarcitoria (CPC, 574), devendo ser julgado impro-
cedente o pleito declaratério e prejudicado o condenatdrio subseqiiente.
4. Responsabilidade subjetiva do credor pela execucio. Sob outro
angulo, o pleito indenizatorio somente pode ser acolhido se o devedor provar
que a a¢do de execucdo lhe causou “danos”. A maioria dos doutrinadores'
sustenta que a responsabilidade esposada pelo artigo 574 do Codigo de
Processo Civil tem natureza objetiva e prescinde da demonstragdo de que o

], J. Calmon de Passos afirma que “O art. 574, pelo que se deduz de seu contexto, cuida de situagdo di-
versa. Nele, o elemento subjetivo é totalmente posto a margem, derivando a responsabilidade do exeqiiente
do fato de haver sentenca, passada em julgado, declarando inexistente, no todo ou em parte, a obrigacao
que deu lugar a execug@o”, afirmando, mais adiante, no mesmo artigo, que se trata de “responsabilidade
objetiva, quando a execugdo frustrar-se por ter sido declarada inexistente a obrigacdo que lhe deu lugar”
(cf. “Responsabilidade do exeqiiente no novo Cdédigo de Processo Civil”, Revista Forense, 246, p.
167/171, abril/junho, 1974). Pontes de Miranda, sem se referir expressamente a responsabilidade sem
culpa, afirma que “trata-se de regra juridica que apenas apresenta um pressuposto para a indenizagao:
ter havido, depois da execugdo, sentenca que, transita em julgado, declarou nao ter existido, no todo ou
em parte, obrigagcdo que daria ensejo a execugao, se tivesse existido” (cf. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, Tomo IX, p. 145, 1* edi¢do, 1976, Forense, Rio de Janeiro). Alcides de Mendonga Lima,
em peremptoria passagem, afirma que “o fundamento do ressarcimento dos danos dispensa a culpa ou
dolo do credor” (cf. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. VI, p. 184, 4* edi¢ao, 1985, Forense,
Rio de Janeiro). Por fim, pode-se citar ainda Edson Ribas Malachini, ao asseverar que “o problema
dos danos ocasionados pela execugdo injusta, assim como o da responsabilidade no direito material,
tem sofrido evolugdo no sentido de desligar-se da culpa, como fundamento, para tornar-se objetiva. No
direito processual brasileiro, no que concerne a execucdo, isso estd expresso em termos inequivocos,
nos arts. 574 e 588” (in Questdes Sobre a Execucido e os Embargos do Devedor, p. 1174/175, Editora
Revista dos Tribunais, 1980, Sdo Paulo). Em posicdo duvidosa, mas que se apresenta contraria a tese
da responsabilidade objetiva, se ergue Araken de Assis, ao aceitar que se revela “razoavel restituir ao
devedor, agora vitorioso e livre da sujeicdo imposta pelo titulo, tudo quanto o aparente credor tenha
recebido através da execuglo e as proprias despesas processuais recolhidas ao Estado. Mas, fazé-lo
responsavel, ainda, por perdas e danos, e independente de culpa, estampa um exagero flagrante”. Mais
adiante: “o artigo 574 do CPC introduz no processo de execugio brasileiro uma responsabilidade
excepcional do credor sempre que um ato jurisdicional, chamado de sentenga, declarar inexistente a
obrigacdo que se encontrava no titulo” (cf. Manual do Processo de Execucdo, p. 256, Letras Juridicas
Editora, Porto Alegre, 1987).
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credor agiu com culpa no manejo da agdo executiva. A tese tem repercussoes
extremamente negativas para o credor, que, munido de titulo executivo,
judicial ou extrajudicial, socorreu-se a via propria ao ensejo de compelir o
devedor a cumprir com a obriga¢do que se encontrava assumida no titulo;
se, logo depois, vem a receber sentenga, em acao propria, que declare a ine-
xisténcia desta mesma obrigacao, fica obrigado a reparar os danos causados
aquele que supunha ser seu devedor. A simples obten¢do da sentenga seria
causa suficiente e eficiente para que respondesse pela indenizagao pleiteada
pelo devedor, agora autor, passando ao largo da afirmac¢do e demonstracao
de que o aparente credor tenha agido com culpa ou dolo no exercicio do
direito de demandar.

O direito brasileiro, no entanto, esta alicercado na responsabilidade
com culpa. O artigo 159 do Codigo Civil serve como sustentaculo basilar
da norma segundo a qual “aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, ne-
gligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano” e estabelece, com exatidao, as situagdes de fato
em que o causador do dano respondera independentemente de se indagar
sobre a natureza de seu comportamento (v.g., CC, 1.527, 1.521, 1.529 etc.).
Logo a seguir, o Cédigo Civil esclarece que “ndo constituem atos ilicitos
os praticados no exercicio regular de um direito reconhecido”, ou seja, re-
conhecido no momento da pratica do ato. Ao propor a acdo de execucao, o
credor se apresenta como sujeito de uma relacdo juridica onde tem o poder
de exigir determinado comportamento do devedor, consistente em uma
prestacdo, consubstanciado em titulo executivo, judicial ou extrajudicial,
exerce, portanto, um “direito reconhecido”, qual seja, o de demandar em
juizo, quando tem legitimidade e interesse (CPC, 3°). A norma inserta no
art. 574 do Cddigo de Processo Civil, ao referir-se unicamente a “sentenca
passada em julgado”, ndo permite concluir, como entendem os doutos, que
o devedor, agora autor, se encontra dispensado de afirmar e provar que o
suposto credor agiu com culpa ou dolo ao exercer seu direito de acdo; ao
contrario, a culpa ou o dolo do credor deve integrar a causa de pedir que
fundamenta o pedido de declaracdo da inexisténcia da obrigacdo, e € parte
integrante e imprescindivel a obten¢do do sucesso pretendido. O elemento
subjetivo da culpa (em sentido estrito, ou o dolo), ha de se apresentar como
qualificador do comportamento do credor ao propor a agao de execugdo. A
se entender de modo diverso, o credor, munido de titulo executivo, ver-se
-1a em situacao bastante desvantajosa perante o devedor, sempre por temer
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a possibilidade real de que o mesmo venha a propor agdo que declare a
inexisténcia da obrigacdo em que figurava como sujeito ativo (ou seja, no
“exercicio de um direito reconhecido” pelo ordenamento juridico positivo),
devendo, agora, responder por eventual prejuizo. A culpa, em sentido lato,
deve lastrear a responsabilidade civil, mormente quando o prdprio sistema
juridico estabelece que “realiza-se a execugdo no interesse do credor” (CPC,
612). O credor deve ter conhecimento, sabido ou suposto, de que a obrigacao
que o titulo executivo representa, ndo mais existe a época da propositura da
acdo executiva, para que venha a ressarcir os danos causados ao devedor;
se ndo sabia, ou ndo podia saber, ndo age ilicitamente, mas “no exercicio de
direito reconhecido” e ndo responde por eventual prejuizo suportado pelo
devedor em razao da a¢do de execugao.

5. Os danos indenizaveis. Estabelecida, assim, a imperiosa necessida-
de de se provar a culpa ou o dolo do credor, ha de se assentar quais sejam os
“danos” a serem ressarcidos ao devedor. Nao se trata dos danos processuais,
que integram a propria sucumbéncia daquele que ficou vencido na agdo,
isto €, as despesas processuais € os honorarios de advogados, conforme
dispde o art. 20 do Cddigo de Processo Civil; estes danos serdo ressarcidos
por ocasido da extingdo da ag¢do de execug¢do, obtida pelo julgamento dos
embargos opostos pelo devedor. Os danos a serem compostos, de que trata
o art. 574, referem-se aos danos extraprocessuais, que atingiram a esfera
patrimonial pessoal do devedor, como se revela, com mais freqiiéncia, no ato
de penhora e, eventualmente, de arrematagao do bem penhorado, na hipotese
de os embargos terem sido rejeitados pelo proprio Juiz da execugdo e esta
ter prosseguido até a satisfacdo (agora verificada indevida), do credor. Fica
claro que o acolhimento dos embargos, opostos incidentalmente a acio de
execug¢do, tem o condao de reduzir, em muito, os eventuais danos suportados
pelo devedor, uma vez que traz, como conseqiiéncia imediata, a liberacgdo,
total ou parcial, dos bens penhorados. Como toda agdo de responsabilidade
civil, devera o autor (ex-devedor) afirmar e provar que sofreu dano, sen-
do insuficiente para abalizar o dever do credor de indenizar, com suporte
apenas no art. 574, que a “sentenga declare inexistente a obrigagdo”; o fato
de o devedor ter figurado no polo passivo de relagdo juridica processual de
natureza executiva se revela absolutamente irrito para o fim de se obter a
condenac¢do do credor. Necessario que tenha ocorrido dano, seja de natureza
patrimonial ou moral. O ato de penhora ndo causa nenhum abalo ao direito
de propriedade do devedor e tem o efeito, apenas, de estabelecer, em favor
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do credor, o “direito de preferéncia sobre os bens penhorados” (CPC, 612
e 711). Pode o devedor, inclusive, obter autorizacdo para vender o bem
penhorado, substituindo-o por dinheiro (CPC, 668). A indisponibilidade do
bem penhorado, assim, ¢ relativa, ndo sendo, por si, causa direta a produzir
dano ao devedor.

Sa. Os danos pela arrematacio injusta. A repercussdo negativa da
execucdo injusta se revela em todo o seu esplendor com a arrematacio do
bem penhorado por terceiro, momento em que o devedor se vé, realmente,
despojado de parte de seu patrimonio. Mais uma vez, acentue-se que o acolhi-
mento dos embargos a arrematagao pde por terra a alegacao de dano causado
pela simples hasta publica. E imprescindivel a alegac¢io e demonstracio de
que ela trouxe dano real e efetivo ao devedor (v.g., quando o mesmo ja se
encontrava em vias de concluir negdcio juridico tendo por objeto o bem
penhorado, ou quando terceiro ja se oferecera para saldar o débito). E de
se registrar que o arrematante se encontra a salvo de qualquer investida do
devedor, no sentido de ele pretender recuperar o bem legalmente adquirido
em procedimento judicial proprio na a¢do de execucdo. O ato de arrema-
tacdo encontra-se perfeito e acabado, nos termos do art. 694 do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual “assinado o auto pelo juiz, pelo escrivao,
pelo arrematante e pelo porteiro ou pelo leiloeiro, a arrematagdo conside-
rar-se-a perfeita, acabada e irretratavel”. Nao se diga que a arrematagao foi
realizada de forma condicional pelo fato de haver a¢do do devedor com
pedido declaratdrio sobre a inexisténcia da obrigacdo; a exigéncia legal de
constar no edital men¢ao da “existéncia de 6nus, recurso ou causa pendente
sobre os bens a serem arrematados” (CPC, 686, V), ndo se confunde com
a acdo de que trata o art. 574 do Codigo de Processo Civil. A limitagdo diz
respeito aos proprios bens que garantem a execucao e nao a eventual direito
do devedor de ser futuramente ressarcido dos danos.

Da mesma forma, ndo se pode entender que o arrematante adquire
bem sujeito a condi¢do resolutiva (CC, 119), a depender, para a sua efica-
cia plena, do julgamento de futura acdo declaratdria a ser eventualmente
proposta pelo devedor em face do credor. Os casos de desconstitui¢do da
arrematacao (“desfazimento”), estdo previstos no art. 694, paragrafo Gnico
do CPC, sem qualquer referéncia a acdo prevista no art. 574. O arrematante
ndo tem nenhuma responsabilidade para com o devedor pelos danos que a
execucdo injusta venha a causar-lhe. Deve o credor responder pelo desa-
possamento indevido (para o devedor) dos bens penhorados. Nao se pode
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entender que o arrematante, terceiro desinteressado nas relagdes juridicas que
unem credor e devedor, venha a ser obrigado a proceder a devolugao do bem
licitamente arrematado, em razdo de sentenga que declarou a “inexisténcia
da obrigacdo” subjacente ao titulo que serviu a execugdo. O arrematante
conserva todos os direitos adquiridos pela arremata¢do em relacdo ao bem
arrematado. O devedor deve procurar o ressarcimento dos danos perante o
credor, nos termos exatos do art. 574 do Cddigo de Processo Civil. O prejuizo
do devedor, sofrido com a perda do bem, ha de ser compensado, no sentido
mais amplo possivel, pelo credor e ndo pelo arrematante.

Verifica-se que os “danos” mencionados no art. 574 sdo de ordem
patrimonial, sem excluir eventual dano moral, a ser efetiva e concretamente
demonstrado pelo devedor.

O acolhimento parcial da pretensao declaratoria ensejard, igualmente,
a procedéncia parcial do pedido condenatdrio e fica a depender de liquidagao
prévia para se ajustar os termos iniciais do pedido ao que restou decidido
na sentenca.

6. A acao autonoma e aciao de execucdo. A acdo prevista no art.
574 pode ser proposta imediatamente apds a citacdo do devedor para a
acdo de execugdo, o que evitara, em medida consideravel, prejuizos ao
seu patrimoénio juridico. No entanto, ndo tem o condao de ocasionar a sus-
pensdo do processo de execugdo, eis que neste ndo se discute o mérito do
pedido, mas apenas torna eficaz anterior obrigacdo assumida pelo devedor
(em titulo extrajudicial ou em razdo de decisdo judicial). O art. 265, IV e
suas alineas, ndo faz qualquer referéncia ao processo de execucdo e nao
cabe interpretacdo extensiva ou analdgica, em razdo do art. 598 do mesmo
Cddigo, que determina a aplicagdo subsididria a execucdo das “disposicoes
que regem o processo de conhecimento”. A execugdo prosseguira em todos
os seus termos, ciente o credor dos efeitos negativos que o acolhimento
da pretensdo declaratoria do devedor produzira a eventual recomposi¢ao
dos danos sofridos. A propositura da a¢do declaratéria, a seu turno, nao
torna desnecessaria, por si, a oposicdo dos embargos do devedor, eis que
tem escopos e efeitos processuais diversos; somente os embargos poderao
suspender o curso da acdo de execugdo, acaso recebidos, em sua totalidade,
no efeito suspensivo (CPC, 739, paragrafo 1°). Nao se afigura, ainda, pre-
vencdo do juizo da execucdo ou conexdo de agdes entre a declaratoria do
art. 574 e a acdo executiva e podem ambas serem decididas por juizes diver-
sos, em diferentes oportunidades, sem que a decisdo de um possa acarretar

Revista da EMERIJ, v.5, n.18, 2002 163



a nulidade da decisdo do outro ou de quaisquer dos atos praticados nos res-
pectivos processos. O manejo da acdo prevista no art. 574 ndo pode servir
de obstaculo ao direito do credor de ser satisfeito e retirar, por minimo que
seja, a carga executiva do processo de execucao, transformando-o, por vias
transversas, em a¢do de conhecimento.

7. A acao autonoma e a acao rescisoria. Por ultimo, a rescisdo da
sentenca que gerou o titulo executivo judicial em razao da procedéncia de
acdo rescisoria (CPC, 494), ndo inibe, por si sd, o interesse do devedor
em fazer uso da acdo declaratoria prevista no art. 574. O objeto da agdo
rescisoria € a desconstituicdo da “sentenca de mérito”, conforme estabe-
lece o art. 485; a seu turno, pretende o devedor obter decisdo que declare
a “inexisténcia, no todo ou em parte, da obrigacdo que deu lugar a execu-
¢d0”’; no primeiro caso, os efeitos sdo principalmente de ordem processual,
ensejando novo julgamento, ao passo que, no ultimo, a decisdo judicial
alcanga as relacOes materiais entre as partes.

8. Conclusao. Conclui-se que o direito do credor, munido de titulo
executivo, judicial ou extrajudicial, permanece integro e valorizado pelo
ordenamento juridico; sua responsabilidade por danos causados ao devedor
¢ subjetiva e esta, a depender de declaracdo da inexisténcia da obrigacdo em
que se funda o titulo e da demonstracado de efetivo prejuizo. A se entender
de modo diverso, ou seja, que o credor responde objetivamente, seria trans-
formar o processo de execugdo em empreitada arriscada e temerosa, além
de sujeito a diversas possibilidades procrastinatérias do devedor, com perda
crescente de tempo e dinheiro pelo devedor. O sistema juridico produz o
titulo executivo para que seja utilizado, de forma célere e segura, pelo cre-
dor; eventual falta, ha de ser alegada e provada pelo devedor, sem retirar do
credor a presun¢do de seguranca e certeza que o titulo lhe proporciona. 4
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