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l. INTRODUCAO

A realidade vivida pelo homem nos dias atuais sugere a necessidade
de profundas mudancas na tradicional figura da jurisdi¢éo, devendo o ope-
rador do direito, realmente preocupado com a nobre funcéo jurisdicional,
romper o ortodoxismo do monopolio resultante do principio da jurisdicdo
unica, buscando alternativas para aliviar o sofrimento de quem se vé prete-
rido de seu direito, em razdo das consequéncias advindas do fator tempo.

O legislador reformador do Codigo de Processo Civil, evidentemente
objetivando minimizar as conseqiiéncias decorrentes do tempo no processo,
editou varios novos modelos processuais que tém, como objetivo principal, a
celeridade na prestacao jurisdicional.

Preocupado com a necessaria mudanca na estrutura tradicional do
direito instrumental,® Mauro Cappelletti, responsavel pelas denominadas
ondas renovadoras do novo processo civil, destacou a celeridade, a
efetividade e a facilitacdo do acesso a justica, como sendo o trinémio res-
ponsavel pela mudanca necessaria sugerida.

E dentro desta perspectiva que se mostra adequado afirmar que a
proposicdo feita pelo mestre italiano mais se amolda a cultura de seu pais,
considerando que a facilitagdo do acesso ao judiciario no Brasil € a grande
responsavel pelo “emperramento” da maquina estatal, o que nos conduz a
uma nova visdo de descesso da justica, amoldada a realidade nacional.

Quer-se dizer que ndo se deve dificultar 0 acesso a justica, o que
poderia resultar de uma interpretacdo simplista e precipitada da proposicao,
mas sim buscar a alternativa de se entregar a funcao jurisdicional a outros
orgdos, retirando parcela consideravel de litigios dos tribunais, realizando,
assim, os ideais defendidos por Rui Barbosa que sustentou que a liberdade e

@ Sobre a figura da jurisdicdo, consulte-se J. E. Carreira Alvim, Tratado Geral da Arbitragem,
Belo Horizonte, Mandamentos, 2000, p. 131
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a justica sdo pressuposto de valores essenciais da humanidade em sua
preconizacdo por mais amplas garantias para o exercicio da cidadania.

Dentro deste espirito renovador, preocupado com a manutencao do
prestigio da jurisdicdo efetiva, este trabalho objetiva combater os argumen-
tos contrarios a natureza jurisdicional da arbitragem, demonstrando a evolu-
cao do instituto® em todo o mundo, com a esperanca de que, ao final, afas-
temos a postergacéo da justica que, novamente citando o mestre Rui Bar-
bosa, é a pior das injusticas.

1. ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 7°, pA LEI 9.307/96

Impende destacar, inicialmente, que a arbitragem, nas palavras de
Cézar Fiuza,® antecedeu a justica publica, considerando que 0s primeiros
juizes eram arbitros, sendo certo, outrossim, que ao lado da mediacéo e da
conciliacdo, aguela se mostra como meio alternativo de solucionar conflitos
de interesses ou de controvérsias, nas palavras de Carlos Alberto Carmona.

Da analise da evolucédo do instituto, vé-se tratar-se de um modo es-
pecial de resolucéo de conflitos, semelhante a atividade estatal, consideran-
do a formacao de um juizo de valor sobre determinados fatos, objetivando o
alcance de idéntica finalidade perseguida pela maquina estatal.

Dai, poder-se afirmar ser o arbitro um juiz de fato e do fato, com
ampla possibilidade de examinar as questdes que lhe séo postas a debate,
permitindo-lhe o aprofundamento do exame da questéo litigiosa, perquerindo,
se necessario, outros elementos indispensaveis ao deslinde da questéo atra-
veés de uma cognicdo exauriente, valendo-se, inclusive, de medidas de cara-
ter cautelar,® sendo certo, porém, que néo e possivel sua efetivacéo, pois
que, neste caso, indispensavel o socorro ao judiciario que detém o poder de
império.®

@ Sobre a arbitragem, é relevante destacar os ensinamentos de Carlos Alberto Carmona, que
afirma tratar-se “de uma técnica para a solucdo de controvérsias através da intervencdo de uma
ou mais pessoas que recebem seus poderes de uma convencdo privada, decidindo com base nesta
convencdo, sem intervencdo do Estado, sendo a decisdo destinada a assumir eficacia de sentenca
judicial’(CARMONA, Carlos Alberto. A arbitragem no processo civil brasileiro. Sdo Paulo:
Malheiros, 1993, p.19).

® FIUZA, César. Teoria geral da arbitragem. Belo Horizonte: Del Rey, 1995, p.63.

@ *“Seria um avanco significativo, a causar enorme polémica, se ao arbitro fosse dado o compo-
nente de coercdo (MARTINS, Pedro A. Batista, Aspectos fundamentais da Lei da Arbitra-
gem, Forense, p. 357).

®) Sobre o tema, consulte-se CAMARA, Alexandre Freitas. Arbitragem, Lei 9.307/96. RJ:
Lumen Juris, p.83.
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Desde ja, sem prejuizo de explana¢des mais aprofundadas sobre o
assunto no decorrer deste ensaio, pode-se afirmar que o fundamento cons-
titucional da inafastabilidade do acesso a justica, para inibir o alcance do
instituto da arbitragem, ndo tem sustentacao legal para se manter viva no
nosso ordenamento, porquanto inconstitucional seria a proibicao do acesso
ao judiciario o que, de fato, ndo ocorre com este novel diploma, vez que, em
se tratando de direitos disponiveis, assim conceituados os bens que podem
ser livremente alienados ou negociados, por encontrarem-se desembaraca-
dos, as partes podem optar pela solugdo por um juiz leigo ou, querendo,
através de um pronunciamento da justica publica.

Mister destacar, neste ponto, que a justica entregue aos leigos ndo é
estranha em novo ordenamento juridico, bastando citar o Tribunal do Juri
composto por jurados que, mesmo nao investidas do Poder Jurisdicional, sdo
0s responsaveis pelo julgamento do caso concreto.

Dai, concluir-se, que inconstitucional seria 0 modelo que, de alguma
forma, proibisse 0 acesso ao Poder Judiciario.®

Pela pertinéncia, vale transcrever uma recente decisdao do Colendo
Supremo Tribunal Federal, noticiado pelo Informativo n.° 213 daquela Corte,
com a seguinte redacao:

“PLENARIO

Homologacdo de Sentencga Arbitral

Por estarem presentes os requisitos dos art. 37 a 39 da Lei 9.307/
96, o Tribunal deferiu pedido de homologacdo de sentenca
arbitral, oriunda do Reino da Noruega, que condenou empresa
brasileira ao pagamento de determinada importancia pelo
descumprimento de contrato de afretamento, celebrado em 1995.
O Tribunal, salientando a eficacia imediata das normas de
natureza processual, afastou a alegacdo da requerida de que a
Lei 9.307/96 seria inaplicavel a espécie, ja que o processo de
arbitragem iniciara-se antes da sua edicdo. Afastou-se, também,
a discussdo a respeito da constitucionalidade de dispositivos da
Lei de Arbitragem, que estdo sob apreciacdo do Plenario nos
autos da SEC 5.206-Espanha (v. Informativo 211), tendo em vista
que, na especie, as partes submeteram-se espontaneamente ao

©® ALVIM, José Eduardo Carreira, op. cit., pag. 45.
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juizo arbitral.” SEC 5.828-Reino da Noruega, rel. Min. lImar Galvéo,
6.12.2000. (SEC-5.828)

Ainda sobre a constitucionalidade da denominada clausula
compromissoria, relevante destacar o fundamento do voto do Ministro
Sepulveda Pertence que considerou inconstitucional o art. 7°, da Lei da Ar-
bitragem e, igualmente, o paragrafo Unico do art. 6°, do mesmo diploma
legal, argumentando que a renuncia antecipada do direito de ac¢do violaria a
garantia de acesso do judiciario, impossibilitando a execucao especifica da
clausula compromissoria.

Contrario ao entendimento esposado pelo ilustre ministro, impende
destacar os ensinamentos do insigne Pontes de Miranda” que asseverou
que a garantia do acesso ao judiciario visava as proprias autoridades gover-
namentais, em especial os legisladores, no sentido de coibir a edi¢do de
regras juridicas que possibilitassem a ocorréncia da definitividade das deci-
sOes proferidas em processo administrativo ou inquérito parlamentar inibin-
do a cognicao do Poder Judiciario.

No mesmo sentido, 0 mestre Aliomar Baleeiro® destaca que o principio
constitucional de garantia de acesso ao judiciario foi explicitado no ordenamento
juridico em razéo do periodo de ditadura vivido em nosso pais, época em que se
criaram érgdos administrativos com funcao jurisdicional, bastando citar, por exem-
plo, o Tribunal Maritimo e o Conselho de Contribuintes.

Assim, vé-se gque o proposito de explicitar aguele principio constituci-
onal, nunca se deu em razdo da opcao dada ao particular de utilizar-se do
judiciario ou do juizo arbitral para solucionar seus conflitos, mas sim a vedacao
do acesso pelo cidad&o a justica comum para garantir seus direitos, afastan-
do do ordenamento patrio a figura da definitividade das decis6es administra-
tivas que, como notdrio, comprometia, muitas vezes, os direitos e garantias
consagrados desde a edicédo da Carta Politica de 1946.

Por fim, considerando a autoridade que desempenham em nosso
ordenamento juridico, vale transcrever os ensinamentos de Candido Rangel
Dinamarco, Salvio de Figueiredo Teixeirae J. E. Carreira Alvim que, defenden-
do a constitucionalidade do moderno diploma legal, assim se manifestam:

™ MIRANDA, Pontes de. “Comentérios a Constituicdo Federal de 1967”. RT, 1971, t.v, p.109.

® BALEEIRO, Aliomar apud Santos, J. M. de Carvalho. “Juizo Arbitral - Compromisso -
Constitucionalidade - Juros de Mora”. Revista Forense. Rio de Janeiro: n. 164, p. 117, mar./abr.
1956.
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“O processo arbitral tem as vantagens do informalismo (em
propor¢cdo maior que o do préprio processo perante o juiz, no
Juizado), da maior descri¢cdo na instrucdo da causa e até talvez,
dependendo de uma feliz escolha, dos julgadores especializados
e conhecedores do tipo de litigio que envolve as partes. Além
disso, é natural a melhor disposicdo dos litigantes em cumprir
voluntariamente uma decisdo dada em processo que eles
consensualmente resolveram instaurar, do que no processo
contencioso instaurado por inciativa do autor” (Candido Rangel
Dinamarco);

“Tenho nao justificar-se, contudo, esse temor, mais que
inquietacdo, na medida em que o modelo de arbitragem adotado
pela Lei 9.307/96 dele ndo exclui o Judiciario. E isso por multiplas
razoes.

A uma, porgue a nova lei é explicita (art. 33) em assegurar aos
interessados o acesso ao Judiciario para a declaracédo da
nulidade da sentenca arbitral nos casos que elenca, em
procedimento habil, técnico e de maior alcance do que o criticado
procedimento homologatorio do sistema anterior,

A duas, pela igual possibilidade de arglir-se nulidade em
embargos a execucdo (art. 33, § 3°, c/c art. 741, CPC).

A trés, porque a execucao coativa da decisdo arbitral somente
podera ocorrer perante o judiciario, constituindo a sentenca
arbitral titulo executivo judicial assim declarado na nova redacao
dada (pelo art. 41) ao inciso Il do art. 584 do CPC. De igual
forma, a efetivacdo de eventual medida cautelar deferida pelo
arbitro reclamara a atuacédo do juiz togado, toda vez que se
fizerem necessarias a coercio e a executio.

A quatro, porque, para ser reconhecida ou executada no Brasil
(art. 35), a sentenca arbitral estrangeira se sujeitara a
homologacdo do Supremo Tribunal Federal (ou de outro érgao
jurisdicional estatal — v.g. o Superior Tribunal de Justica), se a
Constituicdo, reformada, assim vier a determinar.

A cinco, porque do Judiciario € o controle sobrevindo no curso da
arbitragem controvérsia acerca de direitos indisponiveis e verificando-
se que de sua existéncia, ou ndo, dependera o julgamento.
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A seis, porque também cabera ao Judiciario decidir por sentenca
acerca da instituicdo da arbitragem na hipotese de resisténcia
de uma das partes signataria da clausula compromissoria (art.
7°).” (Sélvio de Figueiredo Teixeira);

“De inconstitucionalidade poder-se-ia falar se a lei houvesse
instituido a arbitragem obrigatoria (ou coativa), pois esbarraria
no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo, apontando o principio da
inafastabilidade, ao vedar as partes o acesso ao juizo judiciall,
impondo-lhes o juizo arbitral. Mas, felizmente, ndo é o que
acontece, porquanto, a nova Lei da Arbitragem mais nao faz do
que ja fazia o Codigo Civil, ao facultar aos intetessados
prevenirem ou terminarem o litigio mediante concessdes mutuas,
segundo seu art. 1.025, ou o Cadigo de Processo Civil, ao
extinguir o processo com julgamento do mérito, quando as partes
transigirem, segundo o art. 269, III.

Por idéntica razdo, ao dizer o artigo 31 da Lei da Arbitragem
que a sentenca arbitral produz os mesmos efeitos da sentenca
judicial, e sendo condenatéria, constitui titulo executivo, ndo
incide em nenhuma inconstitucionalidade.” (J. E. Carreira Alvim).

No Brasil, o juizo arbitral cedeu espaco a Lei 9.307/96, denominada
lei da arbitragem que, segundo Carlos Alberto Carmona, deu eficacia a
clausula compromissoria, eliminou a necessidade de homologar o laudo arbitral
e, por ultimo, disciplinou a homologacao pelo Supremo Tribunal Federal da
sentenca arbitral estrangeira.

A ineficiéncia do denominado juizo arbitral se fez notar pela falsa
celeridade empreendida na solugéo dos litigios, considerando que o tempo
poupado® em razdo da rapida solucdo do arbitro, era desperdicado por-
quanto necessario, em um segundo momento, da homologacao judicial para
conferir eficacia aquela decisao.

© Em tempo no processo, mister destacar todo o pensamento da moderno doutrina
processualista que, fulcrado no principio da efetividade, objetiva afastar do processo, 0sS
males resultantes do fator tempo, repartindo-o entre autor e réu, minimizando o sofrimen-
to daquele que se afirma titular de uma determinada pretensdo de direito material. Para
tanto, destacam-se as tutelas de urgéncia, a agdo monitdria, o novo regramento conferido
ao recurso de agravo, e tantas outras novidades que estdo por vir, no sentido de garantir a
efetiva prestacdo jurisdicional.
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Hoje, com a decisdo arbitral alcangando o status de sentencga, evo-
luiu-se bastante em relagcdo ao modelo anterior, 0 que motivou o nascimento
de uma série de expedientes contrarios a inovacao, trazendo em desfavor
da lei da arbitragem inUmeras resisténcias que, de toda sorte, sdo afastadas
com base em fundamentos cientificos, conforme se vera a seguir.

I11. ALcumas REsisTENCIAS A0 Novo MobDELO LEGAL E AS SOLUCOES
SUGERIDAS
Na experiéncia comum vivenciada no dia a dia forense, € freqiiente a
resisténcia da aplicacdo da lei da arbitragem, ao argumento de que a sen-
tenca proferida por um juizo leigo, poderia estar contaminada por uma deci-
sdo tendenciosa, considerando ndo se tratar de um juiz togado, este sim,
revestido da confianga necessaria para o desempenho da funcao de julgar.
A toda evidéncia, esta argumentacio é desprovida de qualquer fun-
damento porque, diferente do que é afirmado por seus opositores, a lei de
arbitragem preocupou-se em “controlar” a atuacao dos arbitros, objetivando,
com isso, afastar os males comuns resultantes da atividade de julgar,
prestigiando o principio da imparcialidade, do qual ndo se afastou.
Assim &, que os arbitros, na formado art. 20, da Lei 9.307/96, igualmente
aos juizes togados, se submetem ao controle da suspei¢do e do impedimento.
De outra forma, consoante a norma do art. 17 da lei especial, equipa-
ram-se os arbitros a funcionarios publicos, de forma que a pratica de qual-
quer ilicito tipificado no Titulo XI, do Codigo Penal, a eles contaminara.
Ainda em relacdo ao seu atuar, o arbitro, na falta de regulamentacéo
expressa, devera reparar 0s danos que der causa a vitima, em razdo de uma
conduta omissa ou comissiva, integrando analogicamente o preceito contido no
art. 159, do Cadigo Civil, que trata da responsabilidade civil subjetiva ou aquiliana.
Por ultimo, no art. 33 daquele diploma, faz-se previsédo da acao de
anulacdo da sentenca arbitral, quando a decisé@o do arbitro estiver na con-
tramdo do que foi estabelecido por ocasido da celebracdo da convencao
arbitral, acdo esta que pode ser exercida no prazo decadencial de 90 dias.
Mesmo demonstrado que o principio da imparcialidade“? n&o foi es-
quecido no campo da arbitragem — considerando os controles a que se sub-

(19 Sobre as obrigacGes dos arbitros, leciona a prof.2 Selma M. Ferreira Lemes, que “na conducao
do procedimento, o arbitro deve observar o dever de diligéncia, adotar as providéncias devidas
prontamente e dedicar ao assunto o tempo razoavel necessario e esperado pelas partes. Ser e
manter-se imparcial e independente”.
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metem o0s arbitros, — muitos operadores do direito, pouco heterodoxos, vis-
lumbram na sentenca arbitral, um verdadeiro absurdo capaz de comprome-
ter a ordem juridica em razdo das consequéncias que resultam da natureza
do titulo executivo constituido pela decisao arbitral.

Segundo os tradicionalistas desta nova orientagdo da processualistica,
a decisdo do arbitro, ao se equiparar a uma verdadeira sentenca, restringe a
matéria de defesa a ser utilizada na eventual acdo de embargos de devedor,
0 que contraria, segundo sustentam, a necessaria moderacao conferida pelo
novo modelo legal.

Em um primeiro momento, fez-se mister destacar que a prevalecer o
entendimento antes esposado, no sentido de conferir extrajudicialidade ao
titulo resultante da decisdo do arbitro, estariamos trocando seis por meia
duzia, considerando que toda a evolucdo alcangada com a ab-rogacgéo do
modelo tradicional do juizo arbitral, de nada serviria.

Em uma segunda etapa, é necessario esclarecer que, segundo pre-
ceitua o art. 29 da Lei 9.307/96, a arbitragem se encerra quando proferida a
sentenca arbitral, de modo que a execucéo do julgado, acaso ndo cumprida
a decisdo espontaneamente, se fara ao abrigo do Poder Judiciario, o que
muito conforta aos que, lamentavelmente, estdo em sentido oposto da evo-
lucéo, desacreditados da arbitragem.

Feitos os devidos esclarecimentos, chega-se facilmente a conclusao
de que o legislador infraconstitucional preocupou-se com a conduta do arbi-
tro no desempenho desta nobre funcdo, o que nos leva a afirmar que a
oposicdo dos mais pessimistas cai por terra a partir de tais consideracoes.

De outra forma, vé-se que a falta de confianga nas instituicdes € a
responsavel pelo descrédito na arbitragem, querendo crer gue apenas um
Juiz togado estaria em condicdes de julgar os conflitos de interesses estabe-
lecidos entre os homens.

Trata-se, a evidéncia, de uma questdo cultural™ que o tempo se
encarregara de modificar.

Outra questdo relevante, que serve de sustentacdo aos opositores
deste novel diploma legal, reside na afirmacéo de que a lei da arbitragem, ao
entregar a decisdo a um unico juiz leigo, prejudica a busca de uma decisao

D A forma preferida da resolugdo dos conflitos entre nés, até pela falta de uma cultura arbitral,
continua sendo a jurisdicional (ALVIM, José Eduardo Carreira, Tratado Geral da Arbitragem,
Mandamentos: 2000, p. 38).
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justa, desprestigiando o principio implicito do duplo grau de jurisdicdo, reco-
nhecido pela doutrina em razdo da efetividade da prestacéo jurisdicional que
dela resulta.

Vé-se tratar de mais um equivoco dos que se opdem a evolugéo trazida
pela Lei 9.037/96, porque se é certo que a sentenca arbitral ndo se sujeita a
recurso no ambito do Poder Judiciario, ndo € menos certo que inexiste vedacao
a estipulacdo de revisdo em sede de arbitragem, atraves de outros arbitros,
conforme leciona Carlos Alberto Carmona, inclusive com a adocao de recursos
semelhantes aos embargos infringentes previstos no Codigo de Processo Civil,
sempre dirigidos internamente aos 6rgaos do “tribunal arbitral”, consoante aqui-
lo que foi previamente estabelecido pelos contendores. ¢

Ainda em defesa dos que se contrapdem a utilizacao da arbitragem
no Brasil, grande parte dos operadores afirmam que a estipulacdo da clau-
sula compromissoria, nos contratos de massa, geraria um enorme risco a
imparcialidade dos julgamentos, ao argumento de que nos contratos de ade-
sdo, assim entendidos aqueles ja preestabelecidos, o aderente ficaria a mer-
cé da indicacao do arbitro que mais lhe convém.

Né&o obstante ser sedutora a proposicao oferecida pela doutrina avessa
a lei, vé-se facilmente que nédo encontra base para sustentacao.

Isto porque, segundo noticia o art. 335 Codigo de Processo Civil, o
juiz, inspirado pela experiéncia comum, devera desconsiderar a clausula
compromissoria quando resultante de um contrato de adesao, ao fundamen-
to de que no momento da avenca, restou ausente o elemento volitivo, essen-
cial aos contratos, considerando que, com base nas maximas da experién-
cia, sabe-se que a ndo-aceitacdo das clausulas impostas na origem do con-
trato resultaria, quase sempre, na rejeicdo do contratante mais vulneravel
na relagdo contratual. ¥

Nestas hipoteses, para ver afastada a convencdo da arbitragem, bas-
taria ao contratante vulneravel, diante do surgimento de um conflito de inte-

(12 Destaca-se a proposito, que “o numero de arbitros sera sempre em ndmero impar, podendo ser
instituida a arbitragem com arbitro Gnico ou com mais arbitros, formando um colegiado de
arbitros que se denomina tribunal arbitral (art. 13, § 1°) “(MARTINS, Pedro A. Batista, Aspectos
Fundamentais da Lei da Arbitragem, Forense, p. 270).

(13 Sobre o tema, merece relevo os ensinamentos de J. E. Carreira Alvim, que registra que “se uma
das partes for coagida pela outra a celebrar uma convencdo de arbitragem, estard esta sujeita a
anulacdo como qualquer ato juridico do género (convencional). Por isso, questiona-se a validade
de os contratos de adesdo poderem prever a solucao arbitral, a respeito do que também néo é
pacifica a doutrina (ALVIM, José Eduardo Carreira, Tratado Geral da Arbitragem, Manda-
mentos: 2000, p. 45).
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resses, ingressar com uma acao judicial, renunciando a clausula firmada,
provocando o magistrado ao se pronunciar sobre a questao.

V. FUNDAMENTO BASTANTE PARA JUSTIFICAR SUA NATUREZA JURISDICIONAL

Com a edicgéo da Lei 9.307/96, segundo afirma peremptoriamente J.
E. Carreira Alvim, a arbitragem brasileira, por natureza e por definicéo le-
gal, tem indiscutivel carater jurisdicional, ndo mais havendo que se falar em
contratualidade.

Em respeito aos ensinamentos do referido processualista, diante da
controvérsia que se instaurou sobre o assunto, temos que a definitividade,
resultante do instituto da coisa julgada, serve como um intransponivel funda-
mento para revestir de jurisdicionalidade a atividade desempenhada pelo
arbitro, aliada a cognicao exauriente que, juntas, conferem as caracteristi-
cas da tutela jurisdicional.

A contrario sensu, podemos afirmar que as decisdes proferidas pelo
tribunal maritimo e pelo conselho de contribuintes, por exemplo, ndo séo
dotadas de definitividade, ndo alcancando, assim, o status de coisa julgada,
exatamente porque aqueles 6rgaos nao detém funcéo jurisdicional.

Neste sentido, qualquer decisdo administrativa que porventura acar-
rete prejuizo a alguém, podera se sujeitar a cognicdo do Poder Judiciario
para a solugdo da controvérsia.

V. Da EFeTivipADE DA LEI 9.307/96

A efetividade, em uma visdo global ou macroscopica, representa a
exteriorizacdo do sucesso alcangado pela norma, segundo os ensinamentos
do mestre Miguel Reale que a define como sendo a eficécia social.

Do contrario, se determinada lei ndo alcanca este sucesso almejado,
diz-se frustada a disciplina posta no ordenamento juridico.

Assim, considerando a ignorancia e o descrédito da lei de arbitragem, é
facil perceber que o0 novo modelo ndo logrou alcangar a efetividade desejada, o
que nos conduz, enquanto operadores do direito, a provocar uma profunda re-
flexdo sobre o tema, despertando atencdo especial para um projeto de
“oxigenacao” deste diploma, a fim de que néo seja sepultado de uma vez.

V1. ConcLusAo
Como instrumento amplo de acesso a justica, que se coaduna com oS
objetivos inscritos na Carta Politica de 1988, a fim de propiciar a harmonia
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social e na solucéo pacifica dos conflitos de interesses, a lei de arbitragem
se mostra adequada fonte que atende aos anseios da cidadania, restando
infundadas as diversas teses contrarias a sua natureza jurisdicional.

A falta de cultura arbitral, como visto, demanda tempo para que 0s
operadores do direito se convencam do excelente instrumental conferido
pela Lei 9.307/96, sendo certo, assim, que o novel diploma restara efetivo
em breve espaco de tempo.

Como visto, de igual forma, os obstaculos resultantes do descrédito
no instituto ndo encontram sustentacao suficiente para tornar indtil a nova
visdo arbitral, havendo suficientes fundamentos cientificos para sua defesa.

Outrossim, a forte oposicdo a arbitragem, fulcrada na
inconstitucionalidade do art. 7°, da Lei 9.307/96, é facilmente afastada, por-
quanto o preceito contido na Carta Politica de 1988, garantindo 0 acesso ao
Judiciario para evitar lesdo ou ameaca de lesdo ao cidadao, tese por escopo
outro fundamento, querendo evitar as distor¢des criadas em um momento
tormentoso de nossa historia.

Por derradeiro, a arbitragem nédo oferece qualquer risco ao principio
da imparcialidade no exercicio da jurisdicdo, porquanto os arbitros, assim
Ccomo 0s magistrados, se submetem a controles que objetivam inibir condu-
tas contrarias a moralidade, considerando que o legislador teve a preocupa-
cao de editar um modelo legal comprometido com a transparéncia, enquan-
to principio cardeal da jurisdicdo. 4
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