PENHORA, DEPOSITO E PRISAO DO DEVEDOR
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“E se algum devedor, depois de ser condenado em
alguma quantia de dinheiro, pdo, vinho ou outra
semelhante cousa, que se costuma contar, pesar, ou
medir, alhear seus bens em prejuizo do vencedor, por
neles se ndo fazer execucdo, seja preso, € 0 nao
soltem até cumpridamente satisfazer ao vencedor, sem
poder fazer cessdo” (Livro IlI, Titulo LXXXVI,
paragrafo 13, Ordenacdes Filipinas, 1603).

A doutrina e a jurisprudéncia patrias sdo férteis em debater e decidir
casos em que o devedor aliena ou onera 0s bens que se encontram penho-
rados com o fim de garantir a satisfacdo do direito do credor, no entendi-
mento quase unanime de que os negocios juridicos realizados (v.g., compra
e venda, promessa de compra e venda, doagdo etc.) sdo ineficazes em
relacdo ao credor, embora validos e eficazes em relacdo aos terceiros con-
tratantes'. Padecem os debates, no entanto, de um rigoroso enquadramento
da conduta do devedor que aliena ou onera o bem penhorado, esquecen-
do-se os operadores do Direito de que o devedor, normalmente, se encontra
na posicdo de depositario do bem com todas as obrigacdes e deveres dai

- Qvidio Baptista da Silva esclarece que “a penhora torna ineficaz, em relagdo ao credor penhorante,
0 ato de alienacdo que o devedor praticar do bem penhorado, de modo que a atividade executoria
prosseguird sobre o bem afetado com a penhora mesmo contra o adquirente” (cf. Curso de
Processo Civil, V. Il, p. 61, 1990, Sérgio Fabris Editor, Porto Alegre). No mesmo sentido,
Céndido Rangel Dinamarco leciona que “no tocante a fraude de execugdo, pode-se dizer pacifica
a doutrina brasileira atual, quando afirma tratar-se de causa de ineficacia do ato dispositivo” (cf.
Execucdo Civil, p. 252, 3" ed. 1993, Malheiros, Sdo Paulo). Por fim, pode-se citar Yussef Said
Cahali, acentuando que “na realidade, doutrina e jurisprudéncia, com maior precisdo técnica,
estdo consolidadas no sentido de qualificar o ato praticado em fraude de execugdo, como sendo
inoperante ou ineficaz em relacdo ao credor exequente, para deduzir dai a possibilidade de serem
excutidos os bens assim alienados, com o objetivo de ser satisfeita a divida” (cf. Fraude Contra
Credores, p. 392, 1989, Ed. RT, Sdo Paulo).
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decorrentes. Indaga-se, portanto, se o devedor-depositario do bem penho-
rado encontra-se sujeito a prisdo, em razao da alienacdo ou oneracéo.

A analise da questdo deve se iniciar pela responsabilidade patrimonial
do devedor perante seu credor, posto que “o devedor responde, para o cum-
primento de suas obrigagOes, com todos 0s seus bens presentes e futuros,
salvo as restrigOes estabelecidas em lei” (CPC, 591). A responsabilidade €
patrimonial, ndo mais sujeitando a vida ou a pessoa do devedor a satisfacao
de suas obrigac@es; assim, o patriménio (entendido em sua acep¢ao juridica,
como o universo de bens, materiais e imateriais, de valor juridico-econémi-
o), € o limite da responsabilidade do devedor. O art. 612 do Cddigo de
Processo Civil, a seu turno, estabelece que “realiza-se a execugdo no inte-
resse do credor, que adquire, pela penhora, o direito de preferéncia sobre 0s
bens penhorados”. A penhora individualiza, no universo patrimonial do de-
vedor, 0 bem necessario e suficiente a satisfacdo do crédito, revelando-se
ato de extrema importancia em todo o processo de execucéo.

Citado e deixando o devedor de pagar, o oficial procedera a penhora
de “tantos bens quanto bastem para o pagamento do principal, juros, custas
e honoréarios advocaticios”, na diccdo do art. 659 do Codigo de Processo
Civil. A penhora é um ato processual complexo, subordinado a exigéncias
legais de tempo, modo e com objeto proprio, a fim de ser valida e eficaz em
seus contornos juridicos.

Rege o art. 664 do Codigo de Processo Civil que “considerar-se-a
feita a penhora mediante a apreensdo e o depdsito dos bens”, sendo ele-
mento constitutivo do auto de penhora “a nomeacao do depositario dos bens”
(CPC, 665, IV). A preocupacao do legislador sobressai de ambos os dispo-
sitivos, voltada para a preservacdo da integridade juridico-material dos bens
que sofreram a constricédo judicial, posto que, doravante, servirdo a satisfa-
cao do direito do credor, seja por transformacéo (venda em hasta publica),
seja pela adjudicacao ou usufruto. Pretende a lei que o bem penhorado seja
destinado a cumprir o comando insculpido no art. 591 do Codigo de Proces-
so Civil, ou seja, a responder patrimonialmente pelas obrigacdes do devedor.

O depdsito dos bens penhorados se apresenta como elemento intrin-
seco ao proprio ato finalistico da penhora; penhora sem deposito é penhora
sem garantia eficaz, permanecendo o bem desguarnecido de qualquer pro-
tecdo quanto as investidas do proprio devedor ou de terceiro® Enquanto que

2 “E nula a penhora feita sem nomeagdo de depositario. E a gravidade da falha caracteriza nulidade
absoluta, reconhecivel e decretavel de oficio, o que esta Camara providencia em fazer”. (Ac. Un.,
3 Civel, TARS, de 14.02.90, ap. 189.101.843, Rel. Juiz Sérgio Gischkow Pereira, JTARS 77/130).
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0 ato de penhora se destina a separar, apreender e afetar parte do patrimo-
nio do devedor, o ato de deposito faz nascer para o depositario (o proprio
devedor ou terceiro), obrigacdes materiais de guarda e protecao inerentes
ao deposito. Ao invés de representar mera formalidade procedimental, o ato
de nomeacéo do depositario do bem penhorado se revela de extrema impor-
tancia, sujeitando o infrator das obrigacdes legais pertinentes, a responder
especificamente pela ofensa causada, sem se confundir com o0 andamento
do processo de execucdo e satisfacdo do crédito (fraude a execucao).

O devedor-depositario encontra-se ungido ao chamado “dep0sito ne-
cessario”, previsto noinc. I do art. 1.282 do Cadigo Civil, que é aquele “que
se faz em desempenho de obrigacéo legal”, posto que decorrente da norma
genéricatrazida no art. 666 do Codigo de Processo Civil, que estabelece ser
0 devedor o depositario, salvo “se o credor ndo concordar”. Cabe, desta
forma, ao proprietario do patriménio afetado, a guarda e conservacao desta
parcela que sofreu a penhora, como interessado maior em sua preservacao.
A regra atende, ainda, a determinacéo judicial de que “a execucéo se fara
pelo modo menos gravoso para o devedor” (CPC, 620), sabendo-se que a
nomeacéo de terceiro como depositario do bem penhorado implicara, na
maioria das vezes, em despesas inerentes ao ato*.

A distincdo dos efeitos da conduta do devedor, pessoalmente, e em
relacdo ao credor e a terceiros, quando aliena ou onera o bem penhorado,
deve ser aprofundada, eis que traz consequiéncias diversas para o ato e para
a propria pessoa do devedor. E cedico que a alienacio ou oneracdo do bem
constrito judicialmente ndo tem eficacia juridica em relacdo ao credor, que
permanece com direito de preferéncia sobre o bem disposto indevidamente
pelo devedor. Embora o devedor permaneca com a livre disposicdo dos
bens, tanto que o ato de alienacdo ou oneracdo € valido em relacdo ao
contratante (adquirente ou beneficiario), ha de se considerar que tal ato
acarreta maior demora e maior custo ao credor na solucdo da demanda

® Barbosa Moreira, em sua obra O Novo Processo Civil Brasileiro, arremata que “os bens
podem ficar sob dep6sito nas mados do proprio executado, se o exeqiiente concordar (art. 666,
caput); em semelhante hipdtese, assume aquele as responsabilidades inerentes a posicéo, tornan-
do-se passivel das mesmas sancdes aplicaveis, quando for o caso, a qualquer outro depositario”
(cf., ob. cit., p. 313, 10° ed., 1990, Ed. Forense, Rio de Janeiro).

4 “Indiscutivel o direito do executado de ficar depositario dos bens penhorados, quando inexistam
motivos relevantes para modificacdo desta situacéo, visto que a execucdo deve ser efetivada da
maneira menos gravosa para o devedor” (Ac. Un. 7° Cam. 1° TACivSP, 25.03.83, apel. 302.188,
Rel. Juiz Paulo Shintate, RT 579/146).
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executiva, posto que o terceiro podera opor embargos na defesa do negécio
juridico realizado com o devedor, impondo ao credor o 6nus de defender o
ato judicial. Além disso, é provavel que a oposic¢ao dos embargos acarrete a
suspensao do processo de execucdo, conforme dispde o art. 1.052 do Caodi-
go de Processo Civil, segundo o qual “quando os embargos versarem sobre
todos os bens, determinara o juiz a suspensdo do curso do processo princi-
pal; versando sobre alguns deles, prosseguira o processo principal somente
quanto aos bens ndo embargados”. A conduta do devedor é causadora dire-
ta e imediata de tais efeitos processuais negativos, suportados exclusiva-
mente pelo credor.

O sistema juridico volta-se com rigor para a repreensédo de tal com-
portamento do devedor-depositario, pois infrator do comando insculpido no
art. 179 do Cddigo Penal, que estabelece o seguinte tipo penal: “fraudar a
execucao, alienando, desviando, destruindo ou danificando bens, ou simu-
lando dividas: pena: detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ou multa”,
iniciando-se a acdo penal por iniciativa privada (queixa). A conjugacao da
reprimenda penal em razdo do comportamento do devedor desenvolvido
perante o Juizo Civel, torna claro que o sistema reprime tal comportamento,
sujeitando o devedor infrator as penas da lei. Além disso, o devedor também
ofende a norma processual civil trazida no art. 600, inc I, do Cédigo de
Processo Civil, segundo a qual “considera-se atentatério a dignidade da
justica o ato do devedor que frauda a execucdo”. O foco legislativo é
duplo, um de natureza penal, outro, processual civil, sendo que uma con-
sequéncia ndo traz obstaculo ao reconhecimento da outra. O art. 601 do
Diploma Processual, a seu turno, esclarece que o devedor indigno sujei-
ta-se a multa, “sem prejuizo de outras san¢des de natureza processual
ou material”. Necessario, assim, que o operador do Direito esteja céns-
cio das multiplas facetas que o ato de alienacdo ou oneracdo do bem
penhorado pelo devedor acarreta a ele, fazendo com que a primazia do
ato de constricao seja respeitada.

No debate juridico hodierno, existe preocupacgdo crescente em se
banir do sistema judicial a possibilidade de se proceder a prisao do devedor
por divida, salvo as hipoteses constitucionalmente previstas do devedor de
obrigacdo alimenticia e do depositario infiel (CF, 5°, LXVII). Nao se prega
um retorno anacrénico aos tempos em que o devedor respondia pessoal-
mente pela obrigacdo ndo cumprida, isto €, com a sua vida, 0 Seu Corpo ou a
sua liberdade. O que se pretende € tornar claro que o sistema juridico posi-
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tivo é perfeitamente definido em seus contornos e em sua extenséo, deven-
do estes serem explorados inteiramente, a fim de que os comandos normativos
tenham plena eficacia na vida pratica dos cidaddos. Além disso, a plena
atuacdo do Direito, em sua funcao pedagogica, deve ser enfatizada, de molde
a servir como reconhecimento aos justos e como admoestacao aos faltosos.

Ao proceder a alienacdo ou oneracdo do bem que se encontra pe-
nhorado, o devedor-depositario vergasta a propria ordem juridica; pde em
cheque a seriedade da punicéo prometida ao agente do ato que atenta con-
tra a “dignidade da justica”, voltada esta para a efetiva satisfacéo do direito
previamente reconhecido®. O devedor-depositario, assim, deve responder
pessoalmente pela infracdo aos deveres de depositario, eis que se revela
infiel as suas obrigac0es legais, sem prejuizo da declaracéo judicial de inefi-
cacia do ato de disposicao®.

O art. 1.287 do Caodigo Civil estabelece que, “seja voluntario ou ne-
cessario o depdsito, o depositario, que o nédo restituir, quando exigido, sera
compelido a fazé-lo, mediante prisdo ndo excedente a 1 (um) ano, e a res-
sarcir os prejuizos (art. 1.273)”. O art. 601 do Cddigo de Processo Civil
pune o devedor indigno com a multa, deixando azo as outras “sancdes de
natureza processual ou material”, sendo que esta Gltima é a propria pena de
prisdo estabelecida no citado artigo do Codigo Civil, sem prejuizo da perse-
guicdo criminal. A dificuldade que pode se apresentar, no caso concreto, é a
identificacdo do momento para se decretar a prisao, posto que a situacéo
pratica da disposicdo do bem imdvel e do bem mdvel sdo veiculadas no
processo atraves de mecanismos distintos e oportunidades proprias.

5 Conforme assevera Candido Dinamarco (ob. cit., p. 289): “a alienacdo do bem penhorado
constitui forma particularmente grave de fraude de execucdo, em que até mesmo se dispensa o
requisito da insolvéncia do alienante. Ela se resolve num atentado ao estado de concreta sujeigdo
do bem, e ndo apenas na tentativa de subtrair bem responsavel e ainda ndo constrito. 1sso
significa que, no jogo entre a eficacia do ato de alienagdo realizado apesar da penhora e a do ato
imperativo do Estado, h& de prevalecer invariavelmente esta, independentemente de quaisquer
outras consideracdes”.

6 “A responsabilidade do executado e depositario do bem penhorado nédo se resolve ai nos termos
da lei civil, pois Ihe ndo é dado substituir o que lhe foi entregue por coisas do mesmo género,
quantidade e qualidade, o que suporia a sua disponibilidade. Cabe-lhe, no exercicio da sua funcao
processual, empregar “a diligéncia de um bom pai de familia”, estando sempre pronto a apresen-
tar em juizo os bens que Ihe foram confiados. Verdadeira fungdo publica, portanto, o depositario
responde civil e criminalmente pela guarda dos bens sob sua custddia, qualquer que seja a natureza,
sob pena de acdo de depdsito com a implicacdo prisional” (Ac. Un. 1" Turma do STF, 12.12.80,
rec. HC 58.475-SP, Rel. Min. Luiz Rafael Mayer, RTJ 97/597).
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O art. 593 do Cdodigo de Processo Civil se utiliza de dois “verbos”
para caracterizar a fraude a execucdo, quais sejam, alienacédo e oneracao,
de molde a incluir a conduta do devedor no género maior “disposi¢do” dos
bens. Alienar e onerar sdo negocios juridicos de ontologia e efeitos diversos,
posto que a alienacéo faz retirar o bem do patriménio do devedor, transfe-
rindo-o a terceiro, enquanto que a oneracdo mantém o bem incélume, po-
dendo retirar do devedor apenas a utilizacdo de alguma de suas qualidades
(v.g., direito obrigacional de uso, direito real de garantia etc.). Em qualquer
delas, no entanto, ha transferéncia da posse do bem, seja da posse direta
(v.g., locacdo, comodato), seja da posse indireta (v.g. hipoteca), mantendo o
devedor a propriedade intacta no caso de oneracéo, e despojando-se dela,
no caso de alienacdo. Para os fins de ser considerado como depositario infiel, 0
devedor-depositario apenas incorre nas sangoes legais prescritas, na hipotese
de alienacéo do bem, posto que, enquanto simplesmente onerado, continua pos-
suindo indiretamente o bem, exercendo controle finalistico de sua utilidade,
embora subordinado as obrigagdes contratuais assumidas para com terceiro
(v.g., o locatario, o comodatario, o credor hipotecario etc.).

Acentue-se, mais uma vez, que se pretende distinguir os efeitos do
ato do devedor e os efeitos da conduta do devedor: enquanto que a conse-
quéncia juridica é a mesma, ou seja, 0 ato de oneracéo € ineficaz em relacéo
ao devedor, a circunstancia de que o devedor continua depositario do bem
(ainda que de sua posse indireta), faz com que as repercussdes negativas
para o credor sejam de natureza e gravidade diversas e menores, quando
comparadas com a alienacdo do bem penhorado.

O depositario exerce posse sobre o bem sujeito aos deveres de guar-
da, protecédo, conservacgéo e exibicdo, obrigando-se a devolvé-lo; é para o
exercicio desta posse que é nomeado depositario. A repreensao prisional do
sistema juridico visa a tornar efetivo estes deveres de depositario. O depo-
sitario, mesmo exercendo a posse indireta no caso de simples oneracéo,
permanece com os deveres de vigilancia sobre o bem onerado. Os direitos
do possuidor direto do bem onerado, em caso de realizacao de hasta publica,
ndo poderdo ser opostos ao credor ou ao arrematante, resolvendo-se em
obrigacdo pessoal exclusivamente em relagdo ao devedor. No caso da
oneracao se dar atraves de direito real de garantia (penhor, hipoteca, aliena-
c¢ao fiduciaria, anticrese), sua averbacédo podera ser feita, mesmo quando ja
constar inscrita a penhora (CPC, 659, paragrafo 4°), podendo se revelar
Insubsistente a garantia real que o terceiro pretendia obter com a realizacéo
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do negocio (CC, 859), assim como se dara com a propria alienacdo’. A
oneracao pode vir a ser conhecida em qualquer momento apos a realizacao
do negacio juridico que lIhe deu causa; no entanto, permanecendo o devedor na
posse indireta do bem onerado, ndo podera ser reconhecido como depositario
infiel, sabendo-se que a posse direta exercida pelo beneficiario da oneracéo
(locatario, comodatario etc.), ndo podera opor sua posse ao credor.

Quanto a alienacédo do bem, sua repercussao negativa para o desen-
volvimento do processo de execucdo é muito maior, havendo interesse e
permissao do sistema juridico para que o devedor faltoso seja pessoalmente
responsavel pelo ato de disposicao indevida do patriménio penhorado. Em-
bora o bem penhorado continue integrando o patrimonio do devedor e este
continue sendo seu proprietario e, como tal, senhor dos direitos inerentes a
propriedade (CC, 524), a penhora torna o bem preferencialmente destinado
a satisfacédo do direito do credor (CPC, 612). A penhora reduz considera-
velmente o poder de disposic¢do do bem, colocando o credor em uma rela-
cao de preferéncia sobre os destinos daquele bem do devedor. A verifica-
¢do do momento em que se da a infracdo dos deveres de depositario, em se
tratando de bem imovel, € aquela em que se constata a averbacdo do nego-
cio juridico de alienacéo no registro imobiliario. A propriedade, no sistema
juridico brasileiro, por ato entre vivos, somente se adquire pelo registro (CC,
530, 1), havendo mero direito obrigacional enquanto nao registrado o titulo
de aquisi¢cdo. Mesmo que o devedor tenha alienado o bem penhorado, mas
o instrumento do negdcio juridico ndo tenha sido averbado, sua eficacia para
com terceiros é absolutamente nenhuma, permanecendo intocavel a penhora
realizada e inscrita (CPC, 659, paragrafo 4°). As obrigacfes decorrentes do
depdsito do bem penhorado, assim, continuam a existir entre o credor e 0 deve-
dor, mesmo que este ndo mais exerca, faticamente, o poder de guarda e vigilia
sobre a coisa, cuja posse direta foi transferida, pelo ato de alienacéo, para ter-
ceiro. Este terceiro, as escancaras, ndo podera opor sua posse ao credor, que
tera livre acesso ao bem para os fins de avaliacdo e hasta publica.

Ajustam-se as hipoteses que podem ocorrer: 0 devedor-depositario
onera 0 bem penhorado, mas ndo responde como depositario infiel, eis que

" Conforme leciona Afranio de Carvalho, “dada a eficacia relativa da inscri¢cdo preventiva, o
executado continuara titular do dominio e, nessa qualidade, pode alienar o imével penhorado.
Embora o adquirente fique sujeito a ver decretada a ineficacia da alienacdo, ndo incumbe ao
registrador antecipa-la, pelo que ha de praticar o ato registral” (cf. Registro de Imdveis, p. 288,
3% ed., 1982, Forense, Rio de Janeiro).
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continua exercendo a posse indireta sobre o bem; o devedor-depositario
aliena o bem penhorado, respondendo como depositario infiel, mesmo que o
negocio juridico ndo tenha sido averbado no registro de imdveis. Em ambos
0S Ccasos, 0 ato de disposicdo € ineficaz em relacdo do direito do credor, por
representar fraude a execucgdo (CPC, 593, IlI), prosseguindo a execucao e a
hasta publica sobre o bem penhorado; estando a penhora inscrita (CPC, 659,
parégrafo 4°), os requisitos de mé-fe e insolvabilidade do devedor s&o desne-
cessarios, nos termos do art. 240 da Lei 6.015/73, segundo o qual “o registro da
penhora faz prova quanto a fraude de qualquer alienacao posterior™®.

A oneracdo ou alienacdo de bem mdvel penhorado é de mais facil
apreensdo. Sua verificacdo, normalmente, se da quando se procede a ava-
liagdo para os fins de hasta publica e 0 bem nédo é encontrado na posse do
devedor-depositario. Nesse caso, instado a apresentar o bem e ndo o fazen-
do no prazo estipulado pelo juiz, caracterizada esta a infracdo dos deveres
de depositéario, servindo a certiddo do oficial de justica como prova suficien-
te de tal desmando. A apresentacdo posterior, caso ainda interesse ao pro-
cesso (ndo tendo o objeto da penhora sido substituido por outro, por exem-
plo), supriré a falta anterior, sem escusar o devedor, no entanto, de respon-
der pessoalmente pelo ato infrator.

De qualquer forma, para se reconhecer que o devedor é depositario
infiel, necessario que o juiz declare que o ato de disposicao foi feito em
fraude a execucéo (CPC, 593). A decisao judicial assume importancia crucial
para que o devedor seja responsabilizado como depositéario infiel, posto que,
enquanto ndo declarada a fraude, o devedor continua livre para dispor de
seu patrimonio, inclusive do bem penhorado, eis que proprietario (CC, 524).
E a alienago fraudulenta, ou seja, de forma a causar prejuizo a satisfacio
do direito do credor, que gera a responsabilidade do depositario faltoso, sem
impedir a decretacdo de ineficacia relativa do ato (em relacdo ao credor)®.

8 Confira em Candido (ob. cit., p. 289): “tem-se, pois uma escala de gravidade (...) a alienacdo de
bem penhorado ultraja a constricdo judicial efetiva e pendente (...), por isso é que, na mesma
proporcgéo, as reagfes do direito sdo correspondentemente crescentes (...) ndo se exigindo uma
nem outra quando alienado o bem penhorado (insolvéncia e ma-fé)”.

% Pontes de Miranda, em linguajar caracteristico, assevera que “a compra e venda em fraude de
credores é anulavel; a em fraude a execucdo, ineficaz. Por isso mesmo, se 0 que vendeu, ou 0 que
comprou, in fraudem creditorum, solve a divida, torna-se eficaz. Existiu e valia, posto que
ineficaz; agora, existe, vale e tem eficacia. Se fosse nula, ndo seria possivel convalidar-se. Entre
0 terceiro e outros valem os contratos e outros modos de transmissdo; apenas sdo ineficazes.
Valem mesmo atos do executado” (cf., Codigo de Processo Civil Comentado, p. 468, 1% ed.,
Forense, Rio de Janeiro).
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O devedor pode alienar ou onerar o bem penhorado, com o intuito, inclusive,
de saldar seu débito para com o credor através da percep¢ao do produto da
venda ou oneracéo; a fraude se verifica quando, ap0ds o ato de disposicéo, o
devedor deixa de proporcionar garantia adequada ao credor, desprovendo o
Juizo de bem que servira aos atos de arrematacao ou, quicé, de adjudica-
¢do. Nao haveria qualquer invalidade do ato em que o devedor viesse a
dispor do bem penhorado e requeresse a substituicdo da penhora pelo depo-
sito do dinheiro proveniente do negdcio juridico realizado, obedecendo, in-
clusive & gradacéo prevista no art. 655, I, do Codigo de Processo Civil. E o
comportamento fraudulento que gera a responsabilidade pessoal pelo ato de
disposicao.

A decisdo judicial tem natureza declaratéria, posto que o pedido
incidental do credor é ver declarada a ineficacia do ato de disposi¢do em
relacéo a si proprio, pouco lhe importando as relagOes juridicas encetadas
pelo devedor para com o terceiro beneficiario do negaécio juridico realizado.
Sendo reconhecida a ineficicia por decisdo judicial, o credor prosseguira
nos ulteriores atos do processo, até a realizacdo de hasta publica. Sendo
declaratdria, os efeitos da decisdo retroagem a data do ato de disponibilida-
de do bem, alcancando, inclusive, eventuais frutos produzidos no periodo.

Na mesma decisdo que declarar ser o ato fraudulento, o juiz decidira,
fundamentadamente (CF, 93, 1X), quanto a aplicacdo da pena de priséo ao
devedor depositario infiel, nos termos autorizativos do art. 601 do Cédigo de
Processo Civil, ndo sendo necessaria a provocacao da parte interessada, eis
que a analise do comportamento do devedor encontra-se ungida aos deve-
res do juiz na conducéo do processo de execucgdo, conforme estabelece o
art. 499 do mesmo Cadigo, inserindo-se a medida como decorréncia maior
do dever processual que lhe compete no sentido de “prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da Justica”, na diccdo normativa do inciso
I11 do art. 126 do Codigo, aplicavel, por similitude, ao processo de execucéo
(CPC, 598)%°. Nao se ha de confundir, conforme acentuado acima, 0 com-
portamento processual do devedor depositario infiel, com o comportamento
penal de fraudar a execucdo; o foco de atencao e interesse do juiz € diverso,
devendo, no primeiro caso, contentar-se em averiguar a vontade do devedor
em proceder a disposi¢cdo do bem penhorado, independente do dolo (v.g.,

1A Sumula 619 do Supremo Tribunal Federal aplica-se a matéria: “A prisdo do depositario
judicial pode ser decretada no proprio processo em que se constituiu o encargo, independente-
mente da propositura de acdo de deposito”.
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causar prejuizo, subtrair-se a acao da Justica etc.), elemento essencial do
delito, de analise cogente no segundo caso. A prisdo do devedor depositario
visa a resguardar a maestria do ato judicial de penhora, com vista a satisfa-
cao do direito do credor através da destinacdo de parcela do patrimonio do
devedor a fim especifico; ndo tem por escopo a imposi¢do de pena de natu-
reza criminal (multa ou restricdo da liberdade), cuja acdo penal esta subor-
dinada ao oferecimento de queixa pelo ofendido, mas sim, de natureza pro-
cessual, visando a eficécia pratica do processo*!. Por esta razdo, devera o
Juiz decidir a questdo referente a responsabilidade do devedor por sua con-
duta enquanto depositario infiel, na mesma oportunidade em que declarar a
ineficacia do ato de alienacdo, ndo podendo postergar, para fase posterior
do processo, a decisdo quanto a aplicacdo da pena de priséo (CPC, 601.:
“sem prejuizo de outras san¢des de natureza processual ou material). A
simultaneidade de ambas as decisdes visa a preservar a finalidade da priséo
processual, qual seja, a preponderancia do ato estatal em face da vontade
fraudulenta do devedor.

O prazo da prisao do devedor depositario vem regulado no art. 1.287
do Cdédigo Civil (*néo excedente aum ano”) e no paragrafo 1° do art. 902 do
Cadigo de Processo Civil (“cominacdo da pena de prisdo até 1 ano”). Ob-
serve-se que a pena de prisao, de natureza criminal, prevista no art. 179 do
Caodigo Penal, para a hipétese de “fraude a execucéo”, situa-se no intervalo
minimo de 6 meses e maximo de 2 anos. A dicotomia de respostas ndo vicia
o fundamento da prisdo: resguardar a utilidade final do processo e punir
aquele que foi investido de um munus publico. Fica ao alvedrio do Juiz a
estipulacdo do prazo certo da prisdo processual, considerando 0s prejuizos
causados, o bem penhorado, 0 momento em que se deu a conhecer a infra-

11 Os seguintes arestos, um anterior a Constituicdo Federal de 1988 e outro posterior, assentes no
entendimento sumular, permitem a apreensdo do enfoque do texto: “Habeas corpus. Prisdo civil
do executado que ndo restituiu ao Juizo os bens penhorados de que era depositario. Tratando-se de
deposito de direito processual, em que o depositario é auxiliar do Juizo da execugéo, a prisdo civil
¢ imposta no processo em que se realizou o depdsito, ndo se Ihe aplicando as normas da acdo de
deposito, pois esta visa apenas a tutela do depdsito que ndo seja judicial” (HC, 55.271-PE, 2°
Turma, DJ 26.08.77, Rel. Min. Moreira Alves). O segundo, assim deduzido: “Depositario. Judi-
cial. Prisdo. Possibilidade. Pode o Juiz decretar a prisdo do executado, nomeado depositario
judicial do bem penhorado, se o alienou. Deslealdade processual, quebra da confianga do juizo que
ndo pode restar inconsequiente. Por ndo se tratar de prisdo administrativa, mas judicial, por
emanar de Juiz no exercicio da jurisdicdo, ndo contraria a Constituicdo. Ao reverso, tem nela seu
fundamento maior (art. 5°, LXVII). Prisdo nos préprios autos. Simula 619 do STF. Precedentes
jurisprudenciais. Agravo provido” (Al, 191137280, 12 Camara Civel, 19.11.1991, Rel. Juracy
Vilela de Souza, RITARGS 81/116).
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cao processual, a possibilidade fisica e juridica de reaver o bem alienado
etc.

A decisédo que decreta a prisdo tem natureza constitutiva, pois visa a
modificar o estado de liberdade do devedor; alem disso, se apresenta como
interlocutdria (CPC,162, paragrafo 2°), desafiando recurso de agravo (CPC,
522). O periodo de prisdo devera ser cumprido nas dependéncias da propria
delegacia policial, posto ser processual e ndo criminal, embora seja definiti-
va e ndo provisoria, para os fins processuais penais. Sua execucéo ficara
subordinada ao transcurso do prazo para a interposi¢do do recurso cabivel,
no caso, 10 (dez) dias, devendo ser cumprida através de mandado, por Ofi-
cial de Justica. O recurso sera julgado por Camara Civel do Tribunal de
Justica, seja para apreciar o agravo de instrumento ou 0 habeas corpus, eis
que a mateéria € civil, em todos 0s seus contornos.

Em suma, ao assumir a responsabilidade de depositario, o devedor
devera ter em mente as responsabilidades inerentes a funcao publica de que
se fara executor, com obrigacdes de guardar, conservar, vigiar, exibir e de-
volver o bem penhorado; faltando a quaisquer delas em razéo de ato negocial
de alienacdo do bem, que sera ineficaz em relagdo ao credor, respondera
pessoalmente pela infracdo processual, sujeito a pena de prisdo civil. €
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