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I. APRESENTACAO

O estudo que ora se apresenta pretende abordar, de maneira ampla,
os diversos aspectos juridicos e praticos da questio relativa a possibilidade
conferida as micreempresas de figurarem no pélo ativo das demandas nos
Juizados Especiais.

Como ¢é cedigo, o art. 8°, § 1° da Lei n° 9.099/95, estabelece que
“somente as pessoas fisicas capazes serdo admitidas a propor agdo perante o
Juizo Especial Civel”. Por forga do dispositivo legal previsto no art. 38 da
Lei n®9.841/99, ficou determinado que “aplica-se as microempresas o dis-
posto no § 1°do art. 8 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, passan-
do essas empresas, assim como as pessoas fisicas capazes, a serem admiti-
das a proporem agao perante o Juizado Especial, excluidos os cessionarios
de direito de pessoas juridicas™.

O exame das questdes que dai decorrem, tanto quanto possivel, sera
acompanhado de dados estatisticos e abordagem de temas conexos advindos
da novidade prevista no Estatuto da Microempresa e da Empresa de Peque-
no Porte.

I1. INTRODUCAO

I1.1) Os Tribunais de Pequenas Causas como instrumento eficiente
da democratiza¢do do acesso a Justiga

A inigualavel obra de Mauro Cappelletti c Bryant Garth' mencio-
na as instituigdes e procedimentos especiais para determinados tipos de causas

* Palestra profcnida duranic o IX Simposio Nacional de Direito. ocorndo de 9 a 11 de maio de 2001, no
Rio de Janciro

' Acesso a Justica (tradugio Ellen Gracic Northflect, Editor Scrgio Antomo Fabns. 1988)
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de “importancia social”, destacando as demandas pequenas, figurando como
tendéncias novas no uso do enfoque do acesso a Justiga.

No sistema da common law, ja ha Cortes especializadas em peque-
nas causas ha mais de um século, como ¢ o caso da Inglaterra, sendo que sua
criagdo esta fortemente vinculada aos interesses de pequenos negociantes
que se sentiram preteridos nos tribunais comuns.

Assim também surgiram as Small Claims Courts americanas (déca-
da de 30).

A partir da década de 70, houve uma grande reformulagdo no sistema
dos Tribunais de Pequenas Causas nos diversos paises do mundo.

A reclamacdo da sociedade era de que, como até entdo estavam orga-
nizados, os tribunais pareciam atender mais as empresas e grandes
corporagdes do que as demandas de pequenos negociantes e cidaddos. Acres-
ciam-se ao problema o desenvolvimento do consumo e a explosdo dos liti-
gios envolvendo consumidores.

11.2) A pessoa juridica litigando como autora nos Tribunais de Pe-
quenas Causas. A experiéncia do Direito Comparado.

A obra de C.J. Whelan® oferece visio panoramica dos diversos sis-
temas de Tribunais de Pequenas Causas espalhados pelo mundo, quer no
campo da common law (onde foi buscada sua origem), quer no da civil law,
como € o caso brasileiro.

Parece nitido que a maioria das Cortes, no direito comparado, veda
que as pessoas juridicas ingressem com demandas nos Tribunais, sob o ar-
gumento de que haveria a transformagao do sistema em instrumento de co-
brangas de dividas.

Também ha uma grande discussdo quanto a representagao legal, ora
proibindo-se a presenga de advogado, em qualquer demanda, ora permitin-
do-se até um determinado valor.

O Canada, recentemente, cm diversas regides do pais, apresentou
solugdes inovadoras. Permitiu a presenga de advogados, ampliou o valor
(entre 500 e 3.000 ddlares canadenses) e admite a propositura de demandas
por pessoas juridicas. Inclusive, permite também as agdes coletivas, com o
que vem conseguindo desafogar a Justiga comum.

* Small Claims Court: A comparative study. Clarendon Press Oxford. 1990
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IIL. A PEssoa JuripiCA COMO AUTORA NOS JUIZADOS ESPECIALS
BRASILEIROS
111.1) Brevissimo histérico legislativo dos Juizados Especiais no Brasil:
Os Juizados Especiais no Brasil nasceram da experiéncia pioneira e
exitosa dos Juizados de Pequenas Causas, previstos na Lei n°® 7.244/84.
Com o éxito destes, sobreveio a regra constitucional. O art. 98,1, da
Constitui¢do Federal, estabelece:

“Art. 98: A Unido, no Distrito FFederal e nos Territorios, e os Estados
criarao:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e
leigos, competentes para a concilia¢do, o julgamento e a execugdo
de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hipdteses previsias em lei, a transagdo e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primetro graw,”.

E a Lei n° 9.099/95 veio dispor sobre as regras gerais para a criagao
dos novos 6rgdos, pela Unido, Distrito Federal e Territérios, além das nor-
mas para implantagdo dos Juizados nos Estados.

111.2) A vedagdo de acesso da pessoa juridica aos Juizados Especiais

O art. 8°, § 1°, da Lei n® 9.099/95 (com exatamente a mesma redagdo
do art. 8° da revogada Lei n°® 7.244/84), usando clausula afirmativa, dispde
que somente as pessoas fisicas capazes serdo admitidas a propor agéo pe-
rante o Juizado Especial, excluidos os cessionarios de direito de pessoas
juridicas.

O dispositivo esta inserido na Segdo 111, com o titulo “Das Partes™; e
topograficamente apresenta defeito, pois a regra esta no paragrafo € uma
das excegdes no caput.

O conceito de parte, em direito processual, € o de quem pede ou em
face de quem se pede a tutela jurisdicional. Autor e Réu estdo entre os sujei-
tos principais do processo.

O dispositivo, no caput (art. 8°%), retira de determinadas pessoas a
capacidade de ser parte, pressuposto subjetivo para constitui¢do valida do
processo’.

* Conforme Luis Felipe Salomao. Roteiro dos Juizades Especiais Civeis. Editora Destaque. 2° Edicdo. p 41
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N3o se trata, convém assinalar, de incapacidade processual, que re-
sultaria em defeito na participagdo da relagdo juridico-processual, nem tam-
bém é uma questdo relacionada a legitimidade (titularidade) a causa.

A licdo de Araken de Assis’ é bem elucidativa, nesse particular:

*Por tal motivo, o pressuposto sob exame constitui problema diverso,
e mais concrelo, do que a simples aptiddo para, em tese, figurar em
relagdo processual. Designa-se de capacidade de ser parte, ou
personalidade processual, semethante aptidio genérica, que investiga
quem se mostraria capaz de figurar, abstratamente, em todo ¢
qualquer processo. Neste sentido, a capacidade processual pressupde
a personalidade processual, mas represenia conceilo mais exigente
e especifico.

Essas consideracdes aventam a possivel correspondéncia desses
pressupostos processuais, diferentes que sejam entre si, com
categorias do direiro material, respectivamente a capacidade de
direito (ou de gozo), prevista no art. 2° do CC, relacionada a
personalidade, e a capacidade de obrar (ou de exercicio). Mas a
sugestiva analogia, amuide exposita, se mostra antes acidental ¢
contingente do que real ¢ efetiva, porque a falta de personalidade,
naquele plano, ndo impede o reconhecimento da capacidade de ser
parte. Conforme acentua FRANCISCO RAMOS MENDEZ, a
personalidade 1mplica, automaticamente, a capacidade para ser
parte, mas hd casos em que, mesmo faltando personalidade, o direito
processual confere esta ultima.

Fregiientes exemplos poem a vista as discrepdancias. O art. 12, V1,
dotou a sociedade de fato de personalidade processual. Esta norma,
em viriude de seu cardier genérico, revogou o disposio no art. 20, §
2" do CC, que vedava a tal ente acronar seus membros ou terceiros;
por consegiumnie, a aptiddo é ativa e passiva. Também drgdos de
pessoas juridicas de direito publico, como a Camara de Vereadores,
porque lhe tocam direntos proprios suscetiveis de defesa em juizo, ou
a Mesa do Senado FFederal, habiliiada a propor a angusta agdo direta
de mconstitucronalidade (arr. 103, 1l da CI- 88), ostentam
personalidade judicidiria.

 ~Supnmento da incapacidade processual ¢ da incapacidade posiulatona™. Revista Sintese de Dircito
Civil e Processual Civil -n" 7
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Por esse prisma, a personalidade processual se mostra mais ampla
do que a capacidade de direito e, por necessdria decorréncia, a
capacidade processual regula nimero maior de situagdes do que a
capacidade de obrar”

Assim, esta colocada a questdo no campo da capacidade para ser par-
te, especificamente no pélo ativo da relagdo processual no Juizado.

A Lei n°® 9.099/95 admitiu apenas a pessoa fisica capaz como autora.
De acordo com a exposi¢do de motivos da Lei n® 7.244/84°, em dispositivo
idéntico ao que ora se comenta (art. 8°, § 1°), dois foram os motivos para
essa postura: a) busca da conciliagao das partes, mais viavel com as pessoas
fisicas; b) o Juizado objetiva, segundo os legisladores, defesa de direitos
individuais do cidadao.

Mas o certo € que ha, na verdade, grande temor entre os operadores
do direito e do sistema de Juizados em facilitar a iniciativa da demanda as
pessoas juridicas, pois os novos 6rgdos poderiam servir como grande “bal-
cdo de cobrangas de dividas”, oprimindo a quem deveria servir
precipuamente: o cidaddo que ndo tem acesso a Justiga.

Por esse sentimento, e tentando obviar o problema da possivel explo-
sdo de demandas, sustentei mesmo que a exclus3o da possibilidade de ser
autor no Juizado atinge também os entes despersonalizados (v.g: condomi-
nios, espolios, dentre outros)®.

IV. A QuestAo pA MICROEMPRESA

17 1) Evolugdo do concetto

Nos idos de 1979, em curso a necessidade de redemocratiza¢io do
pais, o governo brasileiro tentou apresentar inovacdo na Administragdo Pu-
blica, e sair do contexto antiquado e viciado em que se encontrava. Lancou
um plano nacional de “desburocratizagdo™, buscando atingir o setor publico
e despertar o sctor privado. A tarefa cra conduzida pelo Ministro Hélio
Beltrao, com ramificagdes em todos os setores da sociedade.

No campo das empresas (civis ¢ comerciais), ensejou uma verdadeira
cruzada para acabar com um cipoal de legislagdo que, em diversos ramos

* Exposigdo de motivos n® 007/83. mensagem 313/83.1tens 14 a 16, publicado no P Congresso Nacional
dc 26 dc agosto dc 1983, p. 8013 ¢ scguinies

¢ Conforme Luis Fclipe Salom o, Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. Editora Destaque. 2* Edigiio.
p 42
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(tributério, fiscal, organizacional e outros), servia apenas para entravar seu
desenvolvimento. Tencionava, com isso, esvaziar a sonegacdo de tributos e
legalizar inimeras relagdes de emprego, com amplo reflexo na economia.

Primeiro veio a Lei n® 7.256/84 (Estatuto da Microempresa),
aglutinando em um s6 conjunto legislativo os diversos assuntos e estabele-
ceu tratamento diferenciado, simplificado e favorecido para as
microempresas, nos campos administrativo, tributario, previdenciario, tra-
balhista, crediticio e de desenvolvimento empresarial.

Depois, a prote¢do a microempresa ¢ empresa de pequeno porte foi
algada ao texto constitucional. Assim, é que o art. 179, da Constituigio
Federal, dispde:

“Art. 179 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas ¢ as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamenio diferenciado, visando a incentivi-las
pela simphficacdo de suas obrigagcdes adminmistrativas, tribuidrias,
previdencidnias e crediticias, ou pela eliminag¢do ou redugdo desias
porler”

Em 1994 sobreveio a Lei n® 8.864, que alterou o estatuto anterior ¢ o
ampliou para abrigar também as empresas de pequeno porte, atendendo a
determinagdo constitucional. No entanto, varios dispositivos da lei ndo fo-
ram regulamentados, 0 que comprometeu sobremaneira sua eficacia.

A Lei do Simples (Lein® 9.317) foi editada em dezembro/96, estabe-
lecendo tratamento diferenciado, simplificado e favorecido, aplicavel as
microempresas e, as empresas de pequeno porte, relativo aos impostos e
contribuigdes que menciona. Na pratica, reduziu, consideravelmente, a car-
ga tnbutana e simplificou a forma de recolhimento dos tributos federais,
além de posstbilitar a adesdo de Estados e Municipios para concessdo de
beneficios do ICMS e do ISS, respectivamente.

A Let do Simples revogou alguns dispositivos da Lei n® 7.256/84,
especialmente o capitulo que dispunha sobre o tratamento fiscal da
microempresa, € da Lei n® 8.864/94, pois incompativeis com as novas dis-
posigdes.

Desta forma, a Lei do Simples conviveu pacificamente com cstas
leis, pois dispds sobre matéria distinta das previstas nas Leis n® 7.256/84 ¢
8.864/94, ou seja, enquanto o Simples concedeu beneficio na area tributa-
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rio-fiscal, dispondo sobre um novo regime tributario das ME e das EPP, as
outras estabeleciam beneficios ndo regulados por esta.

Recentemente, sobreveio o Estatuto da Microempresa e da Empresa
de Pequeno Porte (Lei n® 9.841/99), regulamentada pelo Decreto n® 3.474/
2000, que revogou expressamente os estatutos anteriores (Leis n° 7.256/84
e 8.864/94), passando a regular toda a matéria relativa as micro e empresas
de pequeno porte, a exce¢do das regras da Lei do Simples (L.ei n® 9.317/
86). que continuam em vigor — porquanto tratam de matérias diferentes,
vale dizer, tratamento diferenciado nos campos de impostos ¢ contribui-
¢oes.

11.2) 4 suuagéo arval

A legislagdo que regula as micro e empresas de pequeno porte é o
Estatuto (I.e1 n“ 9.841/00) na parte relativa a estrutura, tratamento adminis-
trativo, previdenciario, trabalhista, crediticio e de desenvolvimento empre-
sarial e regras gerais de tributo, e a Lei do Simples (Lein® 9.317/96) quanto
a0 aspeclo de impostos e contribui¢des.

O SEBRAE (Servigo Nacional de Apoio a Pequena Empresa) estima
que sdo aproximadamente 3,5 milhées o numero de micro e pequenas
empresas no Brasil. Estudo desse 6rgdo indica que cerca de 90% dos esta-
belecimentos do pais sio microempresas (50% no comércio).

A pesquisa descnvolvida e organizada por Armando Castelar’, no
capitulo que trata do exame relativo ao Judiciario e as micro e pequenas
cmpresas no Brasil, traga um retrato doloroso de descaso e de absoluta falia
de democracia no acesso a Justiga de um contingente responsavel por uma
consideravel (para ndo dizer vital) parcela de nossa economia - que sio as
MICTO ¢ pequenas cmpresas.

V- As MICROEMPRESAS COMO AUTORAS NOS Juizapos EsSPECIAIS

121) Previsdo legal

A Lci n® 9.841/99 (Estatuto da Microempresa ¢ da Empresa de Pe-
queno Porte) permitiu as microempresas (e s6 elas, ndo as cmpresas de
pequeno porte*) ingressarem nos Juizados Especiais Civeis como autoras.

Dispoc o art. 38:

Judicidrio ¢ Economia no Brasil. Ediora Sumare. 2000
" Enunciado n* 49 do Forum de Coordenadores de Juizados Especiars do Brasil
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“Aplica-se as microempresas o disposto no § 1'do art. 8 da Lei n®
9.099, de 26 de setembro de 1995, passando essas empresas, assim
como as pessoas fisicas capaczes, a serem admitidas a proporem a¢do
perante o Juizado Especial, excluidos os cessiondrios de direito de
pessoas juridicas.”

O dispositivo ndo foi 1écnico. O art. 8°, § 1°, da Le1 n® 9.099/99 nédo
sera aplicado por extenséo. A proibicdo de ser parte para as microempresas
(pessoas juridicas, comerciais ou civis), € que deixou de existir. Teria sido
melhor que o legislador assim explicasse, pois a expressdo do art. 38 esta
tecnicamente incorreta e gera ainda mais confusdo, nao fosse o aclaramento
que se seguiu ... passando ¢ssas empresas, assim como as pessoas fisicas
capazes, a serem admitidas a proporem agédo perante o Juizado Especial...”.

V.2) Conceito de Microempresa para fins do art. 38 da Let n°® 9.84199

O art. 2° da Lei n°® 9.841/99 estabelece no inciso | que microempresa
é aquela pessoa juridica e a firma individual que tiver receita bruta anual
igual ou inferior a R$ 244.000,00 (duzentos ¢ quarenta ¢ quatro mil reais),
com as ressalvas eventuais do art. 3° (pessoa fisica com domicilio no exte-
rior ou de outra pessoa juridica, e de pessoa fisica que seja titular de firma
mercantil individual ou sécia de outra empresa que receba tratamento
juridico diferenciado na forma desta lei, salvo s¢ a participagdo ndo for
superior a dez por cento do capital social de outra empresa desde que a
receita bruta global anual ultrapasse os limites de que tratam os inciso | e 1]
do art. 29).

O Decreto 3.474/2000 prevé que a receita bruta anual € o produto da
venda de bens nas operag¢des de conta propria, o preco dos servigos presta-
dos e o resultado auferido nas operagdces de conta alheia, ndo incluidos as
vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos e 0s impostos
ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante,
dos quais o vendedor dos bens ou prestador dos servigos seja mero deposi-
tario.

No primeiro ano de atividade (inicio ou reinicio de atividades de pes-
soas juridicas ou firma mercantil individual), os limites da receita bruta sdo
proporcionais ao nimero de meses de atuagdo, desconsideradas as fragdes
de més (art. 2°, § 1°, Lei n© 9.841/99 ¢/c art. 2°, 111, Decreto 3.474/2000).

Antes da edigdo do Decreto 3.474/2000, havia discussao para saber
se autoaplicavel o art. 38 da Lein® 9.841/99. Muitos Juizados néio recebiam

Revista da EMERIJ, v.4, n.14, 2001 69



demandas de microempresas. Agora, com o Decreto que estabeleceu
executividade a Lei, ndo ha mais duvidas.

V.3) Concetto de microempresa no Estatuto (Lei n° 9.841/99) e na
Let do Simples (Lei n® 9.3]7:96) |

Para o Estatuto, microempresa € aquela que tem receita bruta anual
até RS 244.000,00.

Ja a Lei do Simples estabelece critério diferente (microempresa ¢é a
que tem receita bruta igual ou inferior a R$ 120.000,00).

Qual a que prevalece, para fins de aplicagdo da possibilidade de in-
gressar com demanda em sede de Juizado Especial Civel?

Parece claro que o conceito de microempresa, para fins do art. 38 da
Lein® 9.841/99, é o da propria lei que criou o Estatuto. Depois de registra-
do (arquivado), o beneficio deflui dessa propria condigao.

E que o enquadramento na Lei do Simples apenas confere os benefi-
cios que dela decorrem (tratamento diferenciado para impostos e contribui-
¢des), enquanto que o enquadramento como microempresa, nos termos do
Estatuto (Lei n° 9.841/99), cria realmente a condigdo para frui¢io das de-
mais condi¢des diferenciadas, inclusive no que toca o art. 38 da mesma lei
(acesso aos Juizados Especiais como autores).

V.4) Prova da condi¢do de microempresa, para os fins do art. 38 da
Ler n® 9.841/99

A lei chama de enquadramento a situag@o de micrcempresa, para to-
dos os fins decorrentes do Estatuto. A pessoa juridica ou firma individual
que )a possuia as condigdes legais antes do Estatuto, apenas requerera o
enquadramento a Junta Comercial ou Registro Civil das Pessoas Juridicas,
para fins de registro, instruindo com alguns documentos (art. 4°).

Em sendo empresa em constitui¢ao, os socios afirmardo tal condigdo
de receita bruta (sob as penas previstas no art. 32), bem como as ressalvas
quanto as hipoteses de exclusio (art. 3°).

O registro — rectius arquivamento, na linguagem comercial — e, evi-
dentemente a certid3o a ele relativa - constituira prova bastante da condigao
de microempresa (art. 3°, paragrafo unico do Decreto 3.474/2000).

No Il Encontro dos Juizados Especiais Civeis e Turmas Recursais do
Rio de Janeiro®, os Juizes deliberaram a esse propoésito:

*(Conscrvaténa - Valenga. de 29 a 26/novembro/2000). Enunciado n® 13.
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“As microempresas poderdo propor agdo nos Juizados Especiais
Civeis, bastando, para a comprova¢do de sua condi¢do, a
apresentagdo do original ou copia awtenticada da declaragéo de
enquadramento feita junto ao orgdo de registro.”

Dispensaram, portanto, o registro e passou-s¢ a aceitar a apresenta-
¢do do original ou copia da declaragdo de enquadramento.

Ja o Enunciado n° 47 do Forum de Coordenadores de Juizados Espe-
ciais do Brasil prevé:

“A microempresa para propor agdo no dmbito dos Juizados Especiais
devera mstrur o pedido com documento de sua condigdo.”

De qualquer modo, convém salientar que a certiddo do registro (ou
melhor, do arquivamento) é prova iuris tantum da condigdo de
microempresa, podendo ser contrariada por outros documentos em sentido
oposto. Nesse caso, o Juiz da causa decidira sobre a capacidade da empresa
para figurar no pélo ativo.

V.5) Igualdade de tratamento e a questdo da microempresa no pélo
ativo

Admitida que foi a propositura de demandas a microempresa, penso
que se lhe deve estender todas as disposi¢des processuais do sistema dos
Juizados e dos microssistemas que lhe sdo peculiares (v.g., Codigo de Defe-
sa do Consumidor - Lei n° 8.078, de 11/09/1990)'°.

Assim € que, segundo penso, ndo ha qualquer restri¢do para propositura
da demanda prevista no art. 3° da Lei n° 9.099/95. Ha a faculdade de esco-

' Assim decidiu a Turma Recursal Civel do Rio de Janciro. tendo como Relatora a Juiza Crisuna Tercza
Gauhia, processo n® 2000 700 009371-7 “Microcmpresa no polo ativo da relagdo processual — Possibi-
hidade - Empresa-autora que adquire veiculos mediante contrato de ahienagdo fiduciana em garanua ¢
faz. o pagamento com uma cntrada a vista financiando o restante do valor cm 36 prestagdes mensais -
Pane autora que face a dificuldades so logra pagar 16 parcelas - Veiculo retomado pelo banco ¢ levado a
lealdo - Valor apurado que somado a cntrada ¢ as prestagdces pagas pela autora ¢ supenior ao valor a vista
do veiculo na ocpsido da aquisi¢io pelaempresa Banco que cobra da empresa-autora débito que conside-
ra pendente - Possibilidade de retomar afinanccira o bem movel vendido ¢ airda cobrar suposto débito
remancscenic que vulnera os principios ¢ dispositivos da Lei 8 078/90 -~ Prncipios da vulnerabihdade ¢
boa-fé — Art 51 inciso 1V Disposiivo legal que permite tal prauca insendo cm vetusio Decreto-les
promulgado no periodo de inexisténcia de direitos asscguradores da cidadania ¢ da democracia que esta
ab-rogado pclo Codccon, ler hicrarquicamenic supcnor - Sentenga que julga improcedente o pleito auto-
ral de declaragdo de inexisténcia de débito ¢ indenizagdo. que s¢ reforma cm parte™
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lha do foro, previstano art. 4°, 1 e II; ¢ facultativa a assisténcia por advoga-
do nas causas até 20 salarios minimos e aplica-se a possibilidade de nome-
acdo de advogado, nas hipdteses do art. 9°, § 1°!; a microempresa podera
ajuizar pedido contraposto (art. 31).

V.6) A representa¢do em Juizo da microempresa

Figurando como autora ou ré, a microempresa (pessoa juridica ou
empresa individual) serd representada por quem seus estatutos estabelece-
rem.

A Lei permite, ainda, que sendo o réu pessoa juridica ou titular de
firma individual, possa ser representado por preposto credenciado (art. 9°, §
4°, Lei 9.099/95).

Parece que a regra deve ser ampliada para atingir a nova situagdo da
microempresa, que também pode litigar como awrora.

Assim, como ré ou como autora, a microempresa podera se fazer
representar (ou presentar, no dizer elegante de Pontes de Miranda) por
preposto credenciado.

Mas ha de ser preposto com vinculo empregaticio, ndo apenas e so-
mente o advogado contratado para a causa (salvo se com a empresa houver
celebrado contrato regular de emprego). Além do mais, aquele que outor-
gou a carta de preposi¢do deve estar autorizado pelos estatutos da empresa,
comprovando-sc tais elementos no ato da audiéncia.

A omiss3o quanto ao autor implica exting@o do processo sem julga-
mento do mérito (art. 51, I, Lei 9.099/95); quanto ao réu, revelia (art. 21).

17 7) O desenquadramento da microempresa

Se, por qualquer motivo, houver o desenquadramento da
microempresa (v.g, porque excedidos os limites da receita bruta, por dois
anos consecutivos ou trés alternados, dentro do prazo de cinco anos — art.
8°, Lei 9.841/99), ndo podera mais a microempresa figurar no pélo ativo da
demanda.

Havera perda superveniente da capacidade de ser parte no Juizado
Especial Civel, como autora. A conseqiiéncia sera a extingdo do processo,
sem exame do mérito (art. 51, 1V, Lei 9.099/95).

O problema sera mais grave se, mesmo ndo estando mais enquadrada
como microempresa, ndo vier prova aos autos do desenquadramento.

'* Enunciado n® 48 do Forum de Coordenadores dos Jwmizados Especiais do Brasi)
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Se, ndo obstante, prosseguir a demanda e for prolatada sentenga, o
fato podera ser arguido em grau de recurso e a sentenga sera anulada, se
provada a perda da capacidade de ser parte.

No entanto, apds o transito em julgado, nada mais podera ser feito,
pots descabe agdo rescisoria no Juizado Especial (art. 59) e ndo creio possa
haver simples agdo anulatoria para a questdo.

V1. ESTATISTICAS

Apenas para se ter uma idéia, foi feito um levantamento, por
amostragem, nos Juizados Especiais Civeis do Férum Central da Comarca
da Capital do Rio de Janeiro (1, 11, 111, VII e XXIII), segundo o qual consta-
tou-se que o numero de petigdes iniciais distribuidas em um periodo de 16
dias ateis (més de abril/2001), foi de 15 ag¢des nas quais figuram, como
parte autora, microempresas, significando um percentual de 0,64% do total
de processos distribuidos no mesmo periodo (2.347).

VIL A Guisa be CONCLUSAO

Houve real avango para a democratizagdo do acesso a Justiga com a
ampliagdo do rol de pessoas que podem ingressar com agdes nos Juizados
Especiais Civeis para as microempresas.

A previsdo contida no art. 38 da Lei 3.841/99 traz inimeros reflexos
que necessilam estudo acurado, de sorte a ndo desvirtuar sua finalidade nem
amesquinhar seus propositos.

A jurisprudéncia e o acompanhamento da evolugdo pratica da ino-
vagdo servirdo de guias para possiveis aperfeicoamentos ou maiores am-
plitudes (como eventual abrangéncia de empresas de pequeno porte),
resguardando-se, por certo, a estrutura e o sistema eficaz dos Juizados
Especiais. 4
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