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Diversamente das Constituigdes anteriores', a vigente Constituigdo
da Republica, na letra do inciso [.V do seu anigo 5°, estendeu a garantia do
duplo grau de jurisdig¢do ao processo civil, compreendida no direito ao re-
curso, essencial 8 ampla defesa, preceituando que “aos litigantes, em pro-
cesso judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s3o assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

Trata-se de norma constitucional expressa, com aplica¢do imediata?,
que tem como destinatarios ndo mais apenas os acusados, mas também os
litigantes, em processo judicial ou administrativo, informando, assim, na
forga da sua naturcza ¢ fungdo dentro do sistema de dircito positivo, a vali-
dade ¢ a matéria das normas infraconstitucionais de processo.

" ConsTimuicao Ponimica o IMPERIO Do Brasie. ant 179, 8" “Ninguém podera scr préso sem culpa
formada. exceto nos casos declarados na let. ¢ nestes. dentro de 24 horas. contadas da entrada na
prisdo. sendo em crdades. vilas on outras poveagdes proximas aos lugares da residéncia do jinz e nos
lugares remotos. denitro de um prazo razoavel que alet marcara. o paz. por uma nota por éle assinada.
fara consiar «ao reu 0 motivo da prisdo. 0 nome do seu acusador. ¢ o8 das testemunhas. havendo-as™
Coxstitvicao pe 1891, an 72, § 16 “dos acusados se assegurara na ler a mais plena defesa. com
10dos 0s recursos ¢ metos essencials a ela, desde a nota de culpa. emtregue em 24 horas ao préso e
assinada pela autortdade competente. com os nomes do acusador ¢ das tesiermmhas” CONSTITUICAO
DE 1934 ant 113,24 A fer assegurara wos acusados amplo defesa. com os meros ¢ recursos essenciats
aela” CoxstitticAo be 1937, ant 122 inciso 11. 2 parte “"Ninguém podera ser conservado em priséo
sem culpa formada. sendo pela auortdade competente. em virtude de let ¢ na forma por ela regulada.
a instrugdo crimmal sera comtraditonia. asseguradas. antes ¢ depois du formagdo da culpa. as neces-
sarias garantios de defesa” CoNsTITUICAO DE 1946, an. 141, § 25 ~F assegurada aos acusados plena
defesa. com todos os meios ¢ recursos essenciais a ela. desde a nota de culpa. gue. assinada pela
antoridade competente. com oy nomes do acusador € das testemunhas. sera entregue ao préso dentro
em vinle e quatro horas A insirigdo crimnal sera contradiioria” CONSTITUICAO DE 1967, ant 26, § 15

“A let assegurara aos acusados ampla defesa com 0s recursos a ela merentes Néo havera foro priva-
legiado nem inibunans v exceydo

- Constimvicao Frnkral arugo & paragralo 1°
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Anteriormente, o duplo grau de junsdigdo, na ciéncia do direito proces-
sual civilP, era deduzido fundamental e implicitamente do due process of law.
como garantia dele indissociavel, anotando o ilustre jurista J. J. Calmon de
Passos, que o seu estudo “como garantia constitucional desmereceu, da parte
dos estudiosos, em nosso meio, considera¢des maiores. Ou cle é simplesmente
negado como tal ou, embora considerado como insito no sistema, fica sem
fundamentag@o mais acurada, em que ao alto saber dos que o afirmam, certa-
mente por for¢a da larga admissibilidade dos recursos em nosso sistema pro-
cessual, tradicionalmente, sem esquecer sua multiplicidade ™

Tal garantia do duplo grau de jurisdigdo, que se contém no direito ao
recurso®, essencial 4 ampla defesa, hoje ampliada aos litigantes em geral,
em processo judicial ou administrativo, somente comporta, por ¢bvio, ex-
cecdo também de natureza constitucional e se define, na catedra dos culto-
res do direito processual civil, como o direito das partes ao reexame da
senten¢a por um tribunal superior ao da decisdo prolatada®.

* Dirento e Ciéncia do Dircito sdo aqui disunguidos. defimindo-se aquele como norma ¢ esta como conhe-
cimento que atem como objclo

* In EsTupos JURIDICOS EM BHOMENAGEM A FACULDADE DE DIREITODA Balnla - 1891/1981. p 88_Saraiva.
Sao Paulo. 1981.

3 V. FErRNANDO DE ALMEIDA PEDROSO, PROCESSO PENAL. O Dikeimo pe DerFesa: REPERCUSSAO, AMPLITU-
DEE LwiTEs. p. 286/287, Forense. Rio de Janeiro. 1986 Do Direito Recursal - Na insténcia cognoscitiva
de primeiro grau. esgolou o acusade a sua ainidade defensoria. tergando e pugnando para que as
provas carreadas ndo conferissem embasamento a um decreto de preceno condenatorio Contudo.
sucumbindo diante da condenagdo a final prolaiada, assoma-se no espirtto do sentenciado um senti-
mento natural de irresignagdo. Justo é. por consegwinte. qite se the abra a perspectiva de ver apreci-
ada essa sua irresignagdo. outorgando-se-lhe o ensejo de expor as razdes pelas quans se insurge con-
ira o édio condenatorio e de provocar o reexame da matéria e. consequentemente. da defesa que
exerceu no decorrer da relagdo processual penal Dai aflorar o principio do duplo grau de jurisdigéo.
que. em primeiro lugar. visa sansfazer - como nota Moacyvr Amaral Santos - uma exigéncia humana
‘Ninguém se conforma com uma unica deciséo que the seja favoranvel” Ou, como pondera Jodio Monteiro.
recurso ‘¢ a expressdo legal do instinto que leva todo homem a ndo se sujeitar. sem reagdio. ao conceiilo
ou sentenga do primetro censor ou Jutz' "

¢ V. AxTON10 CARLOS DE ARAUIO CINTRA, ADA PEILEGRINI GRexovER | CANDIDO R Dixamarco, “Teona
Geral do Processo™. p. 41, Revista dos Tribunais, S3o Paulo. 1984

MoacYR AMARAL DOs SanT0s. COMENTARIOS A0 CoD1GO DE PROCESSO Civit. p 498, |* edigdo. Fonscca.
Rio de Janciro, 1976 “PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO - O principio do duplo grau
de jurisdicdo. consagrado pela Revolugdo Francesa. consiste em adminr-se. como regra. o conheci-
mento e a decisio das causas por dois orgdos jurisdicionais, sucessivamente. o segundo de grau hie-
rarquicamente supertor ao primeiro Nesse principio se acha um dos alicerces dos recursos e de sua
teona Trata-se de um principio posto a disposigdo da parte vencida. a qual se concede o direito de
recorrer da decisdo para orgdo jurisdicional hierarguicamente superior. a fim de gue por este a maté-
ria decidida seja reexaminada e novamente julgada

J C Barnosa Morkira. CoMExTARIOS A0 CODIGO DE PrOCESSO Civit.. volume V. 6° edigdo. Forense.
Rio de Janeiro. 1993
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A pluralidade de instincias no se fez presente nos primordios, em
que a instdncia unica era a regra. A possibilidade de erro ou ma-fé introdu-
ziu a tendéncia ao reexame da senteng¢a judicial, que, primeiro, foi fungdo
do proprio soberano delegante, somente se oferecendo como firmado o prin-
cipio do duplo grau de jurisdi¢do, na Revolugdo Francesa.’

E foi da hierarquizagdo dos graus de jurisdi¢do que a apelagdo obteve
historicamente a esséncia que hoje ostenta, apresentando-se como 0 recurso
que, por exceléncia, manifesta o principio do duplo grau de jurisdig3o, na
forga da devolutividade plena que o caracteriza.®

No direito brasileiro, cuja teoria dos recursos foi construida segundo
principios peculiares a tradi¢do lusitana, observa Alfredo Buzaid, transcre-
vendo nota de Liebman as Instituicdes de Direito Processual Civil de
Chiovenda, ao lado da apelagdo voluntaria, “h4 essa figura de apelagdo,
interposta pelo proprio juiz de sua sentenga.’™

E a apelagio ex officio, que foi adotada ndo apenas no processo pe-
nal, como por igual no processo civil, e em varias leis especiais com a deno-
minagao genérica de recurso ex officio.

Presente nas Ordenagdes Afonsinas'®, Manuelinas! e Filipinas'?, a
apelagdo ex officio foi trazida, pela primeira vez, ao processo civil, pela Lei
de 4 de outubro de 1831, que a instituiu no caso de sentenca contra a Fazen-
da Nacional (artigo 90).

Com a unificagdo do sistema processual, ficou a matéria assim disci-
plinada no artigo 822 do Codigo de Processo Civil, de 1939 (Decreto-lei n°
1.608), que entrou em vigor em 1° de margo de 1940:

" V. PoxTes DE MIRANDA. COMENTARIOS A0 ConiGo DE ProcCESso Civie (1939), voLusg At 2° edigdo. p
15, Forense. Rio de Janciro, 1960

* V Eniezer Rosa. Dicionario e Processo Civin. p 91. Rio de Janciro. 1957
¢ In Esmipos bk DiIre110, p 209, Saraiva. Sao Paulo. 1972

'“ OrpENACOES DO SENHOR Rey D. Arroxso V., Livro V. Tiwlo LVIIL. 15 ¢ 16 (Fundagdo Calouste
Gulbenkian. p 221) 15 - E se os querellosos quiserem acusar. ¢ demandar. vaam per esses feltos en
diante. ataa que dem em elles Ivramento com direito. ¢ se acusar nom ginzerem. tomem esses Juizes o
festo polla Justica. e facam essas acusagoens aa custa dos quercllosos, ie beens teverem. e s¢ nom aq
cusia dos Concelhos. honde os malleficios sejam feitos. segundo he contheudo na Hordenagom do
Regno. e acabados esses feitos. se as partes nom appellarem. appellem elles pera Nos polla Justiga 16
- F em caso. que das querellas suso ditas se mostre. que o querelioso for mallecioso em obrigar o preso.
ou dar a querella. dizendo que for dos casos suso ditos ou cada huu delles. ¢ se mosirar que foi em reixa
nova appelle 0 iz, e mande a appellagom. e tanio que esto assy acharem. prendam logo o querelloso.
€ nom o soltem atee que venha o desemhargo da appellagom e quando emvrarem a appellagom emviem
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“Art. 822. A apelagdo necessaria ou ex officio serd interposta pelo
Juiz mediante stmples declaragdo na senienga.

Pardagrafo unico. Havera apelagdo necessaria:

! - Das sentengas que declaram a nulidade do casamento;

11 — Das que homologam o desquite amigdvel;

H1 — Das proferidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio.”
(Decreto-lei n° 4.565, de 11 de agosto de 1942, artigo 31).

Em fungdo da sua natureza de condigdo de eficacia da scntenga, obje-
1o de incansavel reflexdo no ambito da ciéncia do direito processual, a ape-
lagAo necessaria ou ex officio é matéria do artigo 475 do vigente Codigo de
Processo Civil, do seguinte teor:

“Art. 475, Esia sweita ao duplo grau de jurisdi¢do, nédo produzindo
efeto sendo depois de confirmada pelo tribunal, a senienga:

I - que anular o casamento;

Il - proferida contra a Unido, o Estado ¢ o Municipio;

/11 - que yulgar improcedente a execugdo de divida ativa da I'azcnda
Publica (art. 585, n. V1),

Pardgrafo tinico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a
remessa dos awos ao tribunal, haja ou ndo apelagdo voluniaria da

dizer como he preso o querclloso. pera the feer dada pena. ¢ ao acusado feer julgada emmenda ¢
corregimento da perda e dampno. que por ello recebeo”

1 ORDENACOES DO SEXROR Ry DL Mastel. Livro V

Titulo I. 2 (Fundagic Calouste Gulbenhian. p 8) £ NOMSOOMENTE denem apellar da sentenga
defimtiva. mas amnda de qualquer mierlucwtoria que tragua tal agrauo gue se nom possa despois
repatrar no caso d apellagam. assi como se 0 Jwiz juiguasse meter o preso a lormenio. ca dando loguo
sua senlenca & execugam 16 nom podera o preso repatrar no caso d apellagam aquelle dino. que
recebesse. se nom for justamente atormentado F por tanto se de lal sentenga a parte apeliar secr-lhe-
ha recebida apellagam._ ¢ s¢ a parte nom apellar. o Julguador apellara por parte da Justiga”

Titulo XLII. 3 (Fundagdo Calouste Gulbenhian. p 126) “E em todos os casos sohreditos a Justigo haa
luguar ¢ se appellara por parte da Justiga quando cada hua das partes nom apellar ou desisnr da
acusagam. e esto assi da sentenga defimtinag dada em cada hun dos ditos casos. como danteriucioria
que apa for¢a de definniaf )

2 ORPENACOES E LEIs po REINo DE PormtGal Rrcoriianas PEr Masnano o Munio Ao Canitot ieo
t. Poneroso Re1 Doy PaiLippe o Primearo. Liveo V. Titulo CXXIH (Fundagdo Caloustc Gulbenkian. p
1282°1283) "Dos casos. em que a Justiqu ha lugar ¢ dos em que se appelara por parte daJustiga - km
todos os casas em que se receher queréla a Justiga ha lugar e se appellara per parte della ynando
cada huma das partes néo appellar. ou desistir da accusagdo ¢ isto assi du sentenga dilfimtiva como
da inierlocuioria que tenha forga de diffinitival )~
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parte vencida; ndo o fuzendo, poderd o presidente do tribunal
avocd-los.”

Tem-se, desse modo, na obediéncia a letra da lei, que esta sujeita ao
duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirma-
da pelo tribunal, “‘a sentenga proferida contra a Unido, o Estado e 0 Munici-
pio; que julgar improcedente a execu¢do de divida ativa da Fazenda Publica
(artigo 585, n. VI). " (inciso I1I do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil).

E a interpretagdo sistematica dos incisos Il e 11l do artigo 475 do
Codigo de Processo Civil desvela que aquele rege, de forma extensiva, o
reexame necessario no processo de conhecimento e este, de forma restritiva,
0 reexame necessario no processo de execugdo, admitindo-o, como o admi-
le, apenas na “‘sentenga que julgar improcedente a execugdo de divida ativa
da Fazenda Publica (artigo 5835, inciso VI). ”

Por isso, preceitua o paragrafo inico do mesmo artigo 475 do Codi-
go de Processo Civil:

“Pardgrafo iimico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard
a remessa dos autos ao ribunal, haya ou ndo apelagdo volunidria
da parte vencida; ndo o fazendo, podera o presidente do iribunal
avocd-los.”

Também por isso, dispde o artigo 520, inciso V, do Cddigo de Pro-
cesso Civil que “a apelagdo scra recebida em seu efeito devolutivo e
suspensivo’, salvo “quando interposta de sentenga que rejeitar liminarmente
embargos a execugdo ou julga-los improcedentes™, caso em que sera “‘rece-
bida s6 no efeito devolutivo™

Longe de incompativeis, as disposi¢des dos artigos 475, inciso 111, e
520, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, ajustam-se a perfeigdo, na exata
medida em que o reexame necessario, no processo de execu¢ao, € restringi-
do pelo inciso I11 do artigo 475 do Cadigo de Processo Civil apenas a hipo-
tese de “sentcnga que julgar tmprocedente a execugdo de divida ativa da
Fazenda Publica (artigo 585, inciso VI)" ¢ o inciso V do artigo 520 do
Codigo de Processo Civil suprime o efeito suspensivo a apelagdo da senten-
¢a que “‘rejeitar liminarmente embargos a execugdo ou julga-los improce-
dentes”, exsurgindo manifesta a relagdo norma especial - norma geral que
se estabelece entre as disposi¢des legais processuais em questio.
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E tanto mais evidentes se fazem a sustentada restri¢gdo do reexame
necessario, no processo de exccugdo, e a relagdo norma especial - norma
geral que se estabelece entre os artigos 475, inciso 111, e 520, inciso V, do
Codigo de Processo Civil, quanto se tem presente que a alusdo “(artigo
385, inciso V1)", na disposigdo inserta no inciso HI do artigo 475 do Codigo
de Processo Civil, determina que se a recolha como a hipétese legal de
sentenga que julgar improcedente, ndo, a execu¢do, mas, sim, os embargos
a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica, o que, mais uma vez, pde na
luz da evidéncia, a sua pertinéncia exclusiva ao processo de execucdo e,
neste, a restricdo do reexame necessario aos embargos a execucdo de divida
ativa, quando julgados procedentes e, pois, contra a Fazenda Publica.

Néo ¢ outro o magistério de José Afonso da Silva, a proposito do
inciso I1I do artigo 475 do Cddigo de Processo Civil:

“Qutro problema: é isto que esid dite no inciso I11: sentenga que
Julgar improcedente a execugdo de divida ativa da Fazenda Publica.
Mas, na verdade, ndo se julga mais improcedente a execugdo no
sistema deste Coédigo. O Caodigo agora unifornuzou, unificou os meios
de promog¢do da execugdo. No sistema anterior havia dois modos de
promover a execugdo: o sistema dos artigos 882 e seguntes do
Codigo, para execugdo das sentencas condenaténias; o sistema das
agdes executivas do art. 298, para os chamados titulos executivos
ndo senienciais, e, para a execugdo do tirulo executivo da IFazenda
Publica, o Dec. Let n® 960.

Ora, nestes casos, propostas as agdes execulivas, que eram um misto
de atos executivos e de processo de conhecimento, havia, realmente,
uma contestagdo (ou os embargos previstos no Dec. Lei n® 960 que
tinham a natureza de contestagdo), dai se inserir, depois de penhora,
um procedimento de conhecimento, dentro do processo executivo,
pelo qual o iz deveria julgar a propria procedéncia da agao. I- se
ajulgasse procedente, ai se prosseguiria nos demais atos da execugéo
com a avaliagcdo, arremaiagdo, eic. Qu se julgava improcedente a
agdo e ai se inha um julgamento efetivo conira a l-azenda, ¢ cabia o
recurso ex officio. Mas agora 1sso nio ocorre. Por qué”? Porque a
execugdo dos titulos extrajudiciais se realiza tal como a execugédo da
senienga e a diferenga estd apenas na natureza dos titlos executivos,
previsios no art. 384 - titulos executivos judiciais; sentengas
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condenatorias etc. ¢ no art. 585, os chamados titulos executivos
extrajudiciais: pronussorias, letras de cambio ete. No inciso VI, acha-
se a certiddo da divida ativa, como titulo executivo extrajudicial da
execugdo fiscal, execugdo que se processa tal como qualquer execugdo
para recebimento de quantia certa, com penhora e demais afos da
execugdo, sem uma decisdo de julgamento da execugdo. O que
ocorre? (Nisto é que deve ter eniendido o 1exio). E que depois da
penhora, em qualquer execugdo por quantia certa o executado pode
opor embargos, mas estes ndo sao contestagdo; estes embargos 1ém
a natureza de agdo; ¢ uma ag¢do contra os alos de execugdo, tendente
a paralisa¢do dos atos executivos, e, por 1SS0 mesmo, é que o
recorrente é intimado para impugna-los, formando aqui um processo
de conhecimento, visando a paralisar a execug¢do; agdo essa conexa
com o processo de execugdo, que pode terminar com acolhimento
dos embargos, ou com sua rejei¢do, isto é, julgando procedentes os
embargos, oujulgando-os improcedentes. Ora, é exatamente quando
se yulgam os embargos procedentes, que envolve o prejuizo para a
Fazenda; é neste caso entdo que a decisdo fica swyjeita ao duplo grau
de jurisdigao, e ndo como se diz aqu; portanto, deve entender-se,
na verdade, o julgamento de procedéncia dos embargos, em vez de
Julgamento de improcedéncia da execugdo.”™

Da reflexao, contudo, do reexame necessario resulta, de forma mani-
festa, que as agdes contra o Poder Publico e aqueloutras de execugdo de
divida ativa por ele propostas, em sendo procedentes o pedido inicial, no
primeiro caso, ¢ os cmbargos do executado, no segundo caso, cstdo, na letra
da lei, submctidas 4 competéncia funcional, com o que se atribui a tais
pleitos judiciais uma natureza complexa, enquanto participam, a um so tempo,
da naturcza dos processos proprios do primeiro grau de jurisdi¢do e da natu-

* In Estinos soury 0 Novo Conico pi Processo Civie, p 192/194, Resenha Tnibutana, Sido Paulo
4V Jost FrREDERICO MARQUES. INSTITUICOES DE PROCESSO CiviL, volume I, p. 356, 2* edigdo. Forense.
Rio de Janciro. 1962 “Fala-se em competéncia funcional quando se tem de determinar. num dado
processo. os orgdos judiciarios que devem participar da relagdo processual. e séhre a pranca dos atos
gue the sdo atribuidos dentro désse processe Cuida-se. pois. na compeiéncia funcional. de repartir o
poder jurisdicional. entre orgdos judicrarios. dentro de um mesmo processo Como diz CHIOUENDA.
ha competéncia funcional quando as “diversas fungies necessarias num mesmo processo ou coordend-
das a atnagdo da mesma vontade de ler sdo atrthuidas a juizes diversos on a orgdos judiciario
dnersos”
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reza dos processos da competéncia originaria dos tribunais, por isso que a
sentenga tem a sua eficacia condicionada a sua confirmagdo no grau superi-
or da jurisdigdo.

De tal natureza complexa, decorrem o tratamento desigual das par-
tcs, a supressdo do direito ao reexame da decisdo da demanda, com devolu-
¢do plena ¢ a impossibilidade de defesa da sentenga favoravel quando
irrecorrida pela parte até entdo sucumbente, que fundam invencivel descon-
forto as garantias constitucionais do contraditério, da ampla defesa ¢, cm
especial, do duplo grau de jurisdigdo, pura consequéncia, em verdade, da
preservagio de rematado privilégio outorgado ao Poder Publico'*, incom-
pativel com o Estado Democratico de Direito, porque proprio do processo
autoritario ¢ marca indelével do obscuro Estado Autoritarista que, a pretex-
to de seguranga, viola garantias fundamentais.

De qualquer modo, diante do elastério que, por vezes, se tem atribu-
ido ao reexame necessario, gize-se que as suas normas, pela afinidade que
guardam com o autoritarismo, sio de direito estrito e devem ser interpreta-
das restritivamente, em obséquio dos direitos fundamentais constitucional-
mente assegurados, até porque, a0 menor desaviso, submeter-se-a o proces-
s0 a tempos sociais prescritivos, denegatoros do direito a tutela jurisdicional.

Peremptas as razdes historicas que sustentavam o duplo grau de juris-
di¢do nas sentengas anulatdrias de casamento (Cédigo de Processo Civil,
artigo 475, inciso 1) e incontornavel o desajuste dos privilégios do Poder
Publico aos direitos da pessoa humana, ja tarda o banimento do reexame
nccessario da sede do processo civil, sendo do proprio sistema de direito
positivo brasileiro. &

"V Hosmerto Tieonoro Justor, Cerso pe Direrto Processval Civie, volume L p 534, 11° edigio.
Forensc. Rio de Jancwo. 1994 “Quanto ao contendo do julgamento que o Tribunal deve pronunciar.
por for¢a do reexame ex officro. ha de lembrar-se que. quando o duplo grau de jurisdi¢io opera como
um remedio processual de tutela dos interesses de uma das partes. como € o caso da Fazenda Publica,
ndo pode a reapreclagdo da instancia superior conduszir a um agravamento da situagdo do Poder
Publico. sob pena de cometer-se uma mtoleravel reformatio in pejus Dessa maneira. a sentenga so
podera ser alterada contra a Fazenda quando. a par da remessa ex officio. houver tambem recurso
voluntario da parte contraria”
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