O JubpiclArio E A LiTiIcANcIA DE MA-FE
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Cumpre aos jurisdicionados atentar para o verdadeiro sentido do aces-
so ao Judiciario, abandonando postura que, em ultima analise, tem como
objeto a projecdo, no tempo, do desfecho da controvérsia, do
restabelecimento da paz social momentaneamente abalada. A impressao que
fica € da aposta na morosidade da maquina judiciaria, driblando-se as difi-
culdades encontradas para o imediato cumprimento da obrigacéo declarada
no titulo judicial. Impde-se tomada de posicao a respeito, afastando-se o
mal maior que € a apatia no oficio judicante; impde-se atuacao rigorosa em
tais casos, acionando-se os artigos 14, 16, 17 e 18 do Cddigo de Processo
Civil, no que, em linha adotada pela legislacdo comparada, rechacam a liti-
gancia de ma-fé. O Judiciario, ante a interposicdo sucessiva de recursos sem
uma justificativa latente, sem qualquer base legal a respaldar o
inconformismo, esta a beira do colapso, se é que ainda ndo podemos
proclama-lo. Recursos protelatérios, sem a minima possibilidade de frutifi-
carem, em face, até mesmo, da jurisprudéncia predominante, hdo de ser
coibidos, reafirmando-se, sob o angulo da eficacia, o primado do Judicia-
rio. Inconcebivel € o nUmero de processos em tramitacdo, a maioria alcan-
¢ando cinco anos, alguns ultrapassando um decénio, envolvendo, até mes-
mo, prestacdo alimenticia. Faz-se em jogo o Poder Judiciario e seus 6rgaos,
0 proprio Estado Democrético de Direito, no que perduram, durante nefasto
espaco de tempo, conflitos de interesse, em verdadeiro estimulo a
litigiosidade desenfreada. Por que observar espontaneamente certo interes-
se subordinante, na maior parte das vezes com desembolso do sempre es-
casso numerario, se é possivel postergar o desfecho final da lide? E
inimaginavel que se chegue em um s6 ano judicidrio, como ocorrera no em
curso (de 2000), a distribuicdo de mais de 80.000 processos no Supremo
Tribunal Federal. Vale lembrar a adverténcia de Rui, ministrada em época
na qual o quadro era outro: “A justi¢a atrasada ndo € justica, sendo injusti-
¢a, qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas méos do julgador
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contraria o direito escrito das partes, e assim, as lesa no patrimonio, hon-
rae liberdade” - “Elogios Académicos e OracOes de Paraninfo”, Edicédo da
Revista de Lingua Portuguesa, 1924, p. 381, em Luiz Rezende de Andrade
Ribeiro - Dicionario de Conceitos e Pensamentos de Rui Barbosa - Edart
- Sdo Paulo - Livraria Editora Ltda - 1967, p. 224. Os jurisdicionados preci-
sam ser alertados pelos profissionais da advocacia sobre as consequéncias
de insistir-se em enfoque discrepante do ordenamento juridico em vigor;
cabe aos representantes processuais acionar a independéncia técnica ineren-
te a profissao e ressaltar, para a parte, a glosa com multa de até 1% e indeni-
zacdao passivel de atingir 20% sobre o valor da causa devidamente corrigi-
do, além da responsabilidade pelas despesas processuais, no caso de vir-se
a “deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso”; a “alterar a verdade dos fatos”; a “usar do processo para
conseguir objetivo ilegal”; a opor “resisténcia injustificada ao andamento
do processo”; a “proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo”; a “provocar incidentes manifestamente infundados”; e, por
ultimo, ante os termos da recente Lei n°® 9.668, de 23 de junho de 1998, a
interpor “recurso com intuito manifestamente protelatério” - incisos | a VI
do artigo 17 do Codigo de Processo Civil, isso sem considerar-se a multa de
até 10% relativa a embargos declaratérios que visem a retardar o fim do
processo - artigo 538, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil - e a
resultante da interposicao de agravo manifestamente infundado contra deci-
sdo de relator prolatada a luz do artigo 557, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, no percentual maximo de 10% a incidir também sobre o valor da
causa devidamente corrigido, a reverterem em beneficio da parte prejudica-
da com o0s atos processuais extravagantes - redacdo decorrente da Lei n°
9.756, de 17 de dezembro de 1998.

Relembre-se que as regras punitivas acima mencionadas advém do
disposto no artigo 14 do Codigo de Processo Civil, preceito por muitos
esquecido:

Art. 14. Compete as partes e aos seus procuradores:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
Il - proceder com lealdade e boa-fé;

[11 - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que séo
destituidas de fundamento;
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IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inlteis ou desnecessarios
a declaracéo ou defesa do direito.

Observa-se, portanto, a existéncia de instrumental habil a inibir-se
manobras processuais procrastinatorias. Atento a sinalizacdo de derrocada
do Judiciario, sufocado por numero de processos estranho a ordem natural
das coisas, o Legislador normatizou. Agora, em verdadeira resisténcia de-
mocratica ao que vem acontecendo, compete ao Estado-juiz atuar com
desassombro, sob pena de tornar-se o responsavel pela faléncia do Judicia-
rio. Cumpre-lhe, sem extravasamento, sem menosprezo ao dever de preser-
var o direito de defesa das partes, examinar, caso a caso, 0S recursos
enquadraveis como meramente protelatorios, restabelecendo a boa ordem
processual. Assim procedendo, honrara a responsabilidade decorrente do
oficio, alfim, a prépria toga. @
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