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I. APRESENTACAO

Quando estivemos na titularidade da Vara Federal de Angra dos Reis,
interior do Estado do Rio de Janeiro, ao herdar parte do acervo de processos
das Varas Civeis da Justica Estadual daquela Comarca, que ali tramitavam
por forca do paragrafo 3° do artigo 109 da Constituicdo Federal, tivemos
oportunidade de observar como, diferentemente do que ocorre na Justica
Federal, na Justica Estadual, ao menos do Estado do Rio de Janeiro, o mem-
bro do Ministério Publico atua na seara civel com fregiiéncia espantosa, sob
0 pretexto de cumprimento do inciso 111 do art. 82 do Cédigo de Processo
Civil. Assim € que, como custos legis, 0 “parquet” manifesta-se em processos
que visam desde a responsabilizacéo civil do Estado, até aqueles de simples
revisdo de beneficios previdenciarios.

Interessamo-nos sobre o0 assunto e passamos a estuda-lo. Cremos que
o tema merece, ainda, reflexdo por parte da doutrina, de sorte a influir na
pratica judiciaria comum na Justica dos Estados, ndo obstante o muito que
ja se escreveu sobre o assunto.

I1. ANALISANDO JURISPRUDENCIA DO STJ CRISTALIZADA NA SUMULA N° 189
Diz a Simula n°® 189 do Egrégio Superior Tribunal de Justica que “é

desnecessdria a intervencgdo do Ministerio Publico nas execucoes fiscais”.
Com efeito, desde a época do saudoso Tribunal Federal de Recursos,

a matéria ja vinha sendo delineada no sentido que findou por se cristalizar
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nos termos da simula. O problema desde sempre suscitado em relacédo as
execucoes fiscais era se naqueles processos estaria presente o relevante
interesse publico a justificar a intervencao ministerial. Em caso positivo, a
ndo-intervencao do “parquet” redundaria em nulidade de todo o processo,
por forca da conjugacéo das normas contidas nos artigos 84 e 246 do CPC.

De regra, dizem os defensores da atuacdo do Ministério Publico nas
execugoes fiscais, o interesse publico seria flagrante, na medida em que a
cobranca da divida ativa tem inegavel repercussao no or¢camento do Estado
e, via de consequiéncia, na prestacao de servicos do Poder Publico, os quais
sempre visam ao bem comum. Assim, prosseguem em sua argumentacao,
né&o obstante a Lei de Execucdo Fiscal ndo fazer referéncia quanto a inter-
vencdo ministerial naguela modalidade de processo, esta se faz necessaria,
por forca do artigo 82, 111, do CPC, cuja aplicacéo € autorizada pelos termos
do artigo 1° da aludida lei especial. Confira-se o teor dos seguintes acordaos
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, referidos, respectivamente,
nos relatérios dos Recursos Especiais n° 48.771-4 e 52.318-4.

“...a execugdo fiscal tem relevante interesse publico, isso porque a
cobranca da divida ativa tem inegavel repercusséo no orgamento do
Estado e, via de consegqiiéncia, na prestagdo de servigos do Poder
Publico que, em ultima andlise, visam o bem comum.

Nao obstante a Lei n° 6.830/80 ndo fazer referéncia expressa quanto
a participacdo no processo de execucdo, sua presenca se torna
necessaria por forca do art. 82, Ill, do CPC, porquanto o art. 1°
da supracitada lei determina que se aplicam, subsidiariamente, as
disposic¢des do CPC.

Em razao disso, anula-se a sentenca, para que outra seja proferida
apos ser ouvido o Ministério Pablico.”

“Ndo obstante a Lei das Execugoes Fiscais (Lei n°6.830/80) silenciar
acerca da necessidade de intervencdo do Ministério Publico, em
seu artigo 1°determina que, subsidiariamente, se aplicam as regras
do Cédigo de Processo Civil. Este, em seu art. 82, inciso 1ll, torna
obrigatdria a intervencdo do Parquet ‘em todas as demais causas
em que ha interesse publico, evidenciado pela natureza da lide ou
pela qualidade da parte’.
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Quer pela natureza da lide, quer pela qualidade da parte, ha na
execugdo fiscal inegavel e relevante interesse publico.

Quanto a natureza da lide, evidencia-se o interesse publico porque
diz respeito com a arrecadacao, com a receita do Estado, com a
execucdo or¢amentaria e, em ultima andlise, com a propria finalidade
do Estado.

O art. 246, do CPC comina de nulidade o processo em que ndo for
intimado o Ministerio Publico, nas causas em que deve intervir.
Face ao exposto, anula-se o processo, a partir da sentenca, inclusive,
outra devendo ser proferida, apos regular intimagéo do Ministério
Publico para intervir.”

Apesar de tal posicionamento, ja a jurisprudéncia do antigo Tribu-
nal Federal de Recursos findou por consolidar entendimento contrario. O
eminente Ministro ANTONIO PADUA RIBEIRO, quando na relatoria do
Recurso Especial n® 52.318-4-RS, tratou de apontar julgado da 42 Turma
daquele sempre Egrégio Tribunal, especificamente a Apelagao Civel n°
99.128-GO, assentada de 11.02.1987, publicado na Revista do TFR n° 143,
p. 97/99, em que, também na qualidade de relator, proferiu voto no sentido
de que “o interesse publico a justificar a intervengdo do orgdo do Ministério
Publico (CPC, art. 82, 11l) ndao se identifica com o da Fazenda Publica,
que é representada por procurador, como, no caso, o foi, e se beneficia do
duplo grau obrigatorio (CPC, art. 475, 111)”.

Assim é que o Colendo Superior Tribunal de Justica, tendo herdado
tal jurisprudéncia, manteve-se na mesma linha, passando a pronunciar-se
da seguinte forma.

EMENTA: Execucdo Fiscal. Intervencdo do Ministério Publico.
Desnecessidade.

| - N&o € necessaria a intervencéo do Ministério Publico em execucéo
fiscal, porquanto o interesse publico que a justificaria (C.P.C., art. 82,
111) nao se identifica com o da Fazenda Publica, que é representada
por procurador e se beneficia do duplo grau obrigatorio (C.P.C., art.
475, 11l). Precedentes.

Il - Recurso especial conhecido e provido.

(Resp. n° 52.318-4-RS. Julgado em 16.11.94. Relator: Ministro
PADUA RIBEIRO)
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Note-se que uma das tdnicas das reiteradas decisdes do STJ € que
nao basta para justificar a intervencao do Ministério Publico no processo a
simples participacdo ou mesmo a existéncia de interesse de pessoa juridica
de Direito Publico na lide. Com efeito, aquela Corte Superior vem afirmando
reiteradamente que a representacao judicial de tais entes publicos por suas
procuradorias devidamente organizadas para a defesa de seus interesses sub-
trai do Ministério Publico qualquer interesse imediato na lide, salvo expressa
determinacéo legal. Destarte, ndo fazendo a Lei n° 6.830/80 qualquer refe-
réncia expressa a intervencdo ministerial e estando os interesses fazendarios
devidamente representados em juizo por suas procuradorias, firma-se uma
presuncéo de desnecessidade da atuacao do Ministério Publico nessas lides.

De fato, estando os entes estatais ja representados por suas procu-
radorias, a obrigatoriedade da atuacdo como custos legis do Ministério
Publico na lide, com fulcro na segunda parte do inciso Ill do art. 82 do
CPC, representaria uma desconfianga sem justificativa em relagdo aquelas
instituicdes, ou, para utilizar a expressédo cristalizada na ementa do Resp.
n° 63.529-PR, “reduzir a inutilidade o Advogado do Estado”. Confira-se o
teor da ementa do julgado.

PROCESSUAL E TRIBUTARIO - EXECUTIVO FISCAL -
INTERVENGAO DO MINISTERIO PUBLICO - DESNECESSIDADE
- DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA - ART. 173, IT1I DO CTN.

| - A intervencédo do Ministério Publico no processo de execucao
fiscal ndo é necessaria, porque o Estado autor ja estd assistido por
orgdo especializado: seu advogado. Tornar obrigatoria a intervengdo

do MP, no executivo fiscal seria reduzir a inutilidade o Advogado de
Estado.

1I-(..)

I -(..)

Resp. n°® 63.529-2/PR, julgado em 17.05.95. Relator: Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS.

O Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, de seu turno, em longo voto

proferido no julgamento do Recurso Especial n° 48.771-4, onde analisa
detalhadamente a questdo, verdadeiramente leciona. Verbis: “ressalta-se
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que, na execugdo fiscal, a Fazenda Publica tem Procuradoria organizada
para a sua representacdo judicial, necessariamente voltada para os seus
interesses”. E prossegue em seu voto-aula: “Sucede que, o invocado art. 82,
I11, do CPC, disp0e in genere, faltando expressa enunciagcdo para a exe-
cugdo fiscal (Codigo Processual Civil e Lei n°6.830/80). Logo se vé, como
ndo ha intervencao facultativa do Ministério Publico, sob a réstia do art.
82, a participacao teria por pressuposto o interesse publico, evidenciado
pela qualidade da parte exeqiiente (inc. 111). Ora, de subito, descogita-se do
litisconsorcio ou como terceiro (arts. 47 e 50, CPC). So resta, pois, avaliar
da existéncia, ou ndo, de interesse publico legitimador do parquet... Portan-
to, permeia-se que, para a obrigatoria intervenc¢do do Ministerio Publico,
ndo basta o ‘querer’do Juiz ou das partes, ou do agente representante do
parquet, exigindo-se a imprescindivel caracterizacdo, stricto sensu, do
interesse publico. Logo, ndo se justifica pela simples presenca de entidade
de Direito Publico na relagdo processual, fato que, se admitido, obrigaria
a intervengdo em todas as agoes em que se litigasse contra o Estado, uma
vez que. ‘tambem é de interesse publico o respeito a direitos conferidos pelo
ordenamento juridico em face do Estado, da mesma forma, é exigéncia do
interesse publico a adequacgdo da atividade administrativa ao que prescreve
a lei. Levada ao extremo, essa tese imporia a participacdo do Ministério
Publico em toda e qualquer acdo, porque o proprio exercicio da fungdo
jurisdicional, como fungdo do Estado que ¢, tem por objetivo a satisfagdo
do interesse publico’ (Resp 4.991-DF- cit)”.

A Ultima referéncia feita pelo eminente Ministro MILTON LUIZ
PEREIRA, amparando-se em precedente da Corte, de que ndo ha de se levar
a tese do interesse publico ao extremo, sob pena de obrigar a intervencéo
do Ministério Publico em toda e qualquer demanda, uma vez que sempre
se poderia argumentar que a causa envolve aquela categoria de interesses,
aponta para um delineamento pretoriano do que seria o interesse publico
capaz de justificar a atuagdo do “parquet” na esfera civel, com fulcro na
parte final do inciso III do art. 82 do CPC.

Com efeito, em outro acérdao daquela Corte Superior, tratando do
mesmo tema, ficou assentado que o aludido interesse publico deve ser
imediato e nao remoto. Ou seja, so se justificaria a intervengao do 6rgao do
Ministério Pablico se o interesse passivel de tutela fosse evidente, imediato,
uma vez que dadas as caracteristicas extremamente elasticas do conceito de
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interesse publico, sempre se poderia dizer estar ele presente em qualquer
feito. Confira-se o teor da ementa abaixo transcrita.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
CORRECAO DE DEBITO TRIBUTARIO. IPC DA FIPE.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO RESTRITA A INDICES
INSTITUIDOS POR LEI FEDERAL. MATERIA NAO SUJEITA A
RESERVA LEGAL.

I. Em regra geral, a obrigatoriedade de participacdo do Ministério
Publico na relagdo processual deve vir expressa na lei. Na sistemadtica
processual vigente, o interesse publico justificador da presenga
do Parquet hd de ser imediato e ndo remoto, inexistindo entre
este e o interesse da Fazenda Publica, que dispoe de procuradores
para defendé-la em juizo e beneficia-se do reexame compulsorio
das decisoes que lhe sdo desfavoraveis. Na espécie, o interesse ou
participacao de pessoa juridica de direito publico, faltante expressa
disposicéo legal, de modo a tornar obrigatoria a intervengao do
Ministério Publico na relacdo processual. Precedentes. (os grifos
S0 N0SS0S)

11 (...

I11. Recurso provido, parcialmente, a unanimidade.

(Resp. n°® 80.581-SP. Julgado em 26.03.96. Relator: Ministro
DEMOCRITO REINALDO).

Assim, temos que, especificamente em relagdo ao processo de exe-
cucao fiscal, a desnecessidade da intervengao do Ministério Publico tem
as seguintes justificagdes, consoante a interpretacdo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica.

1. A simples presenga de ente publico na lide ndo basta para justificar
a intervencdo do Ministério Publico, sem que haja expressa previsdo legal
para tal;

2. A obrigatoriedade da intervencdo do Ministério Publico reduziria
a inutilidade as procuradorias dos entes pablicos, estruturadas exatamente
para defender seus interesses;

3. O interesse publico justificador da intervengao ministerial deve ser
imediato e ndo remoto.
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II1. O ALCANCE DA SEGUNDA PARTE DO INCISO III, Do ART. 82 po CPC, EM
SUA NOVA REDACAO

A redacédo originaria do inciso I11, do art. 82 do CPC, causou perple-
xidades na doutrina. Sobre a questéo, vale consignar a contundente critica
de CELSO AGRICOLA BARBI®: “Grandes dificuldades vém sendo en-
contradas na interpretacdo da norma contida nesse item...A regra é extre-
mamente vaga, porque impreciso é o conceito de interesse publico. Mesmo
a referéncia a ser ele evidenciado pela natureza da lide ou pela qualidade
da parte nao elimina a indeterminacgéo do texto”.

Com efeito, vimos acima como o Egrégio Superior Tribunal de Jus-
tica tratou do tema da intervenc¢ao do Ministério Publico, especificamente
em relacdo a execucgdo fiscal. Sendo o STJ a Corte de Justica responsavel
pela unificagdo da interpretacdo da lei federal, pensamos, apos a edi¢ao da
multicitada sumula, ndo ha mais espaco para manifestacoes jurisprudenciais
em sentido contrario. Assim, em relacao as execugoes fiscais, nao se pode,
de ordinario, reputar presente interesse publico justificador da intervengao
do Ministério Publico.

Todavia, quanto a outras espécies de demandas a questdo pode ainda
ensejar controvérsias.

N&o se trata apenas de preocupacao com a possivel argiicéo de nuli-
dade futura do processo. O problema ganha especial relevancia se tivermos
em conta todos os esforgos que tém sido feitos para tornar mais celere o
tramite dos processos. De fato, num mundo globalizado, onde a busca pela
justica tem-se intensificado assustadoramente, a duracdo do processo tem
sido uma das grandes preocupac¢des do meio juridico.

Com efeito, a celeridade processual é hoje uma garantia constitu-
cional, por forca do paragrafo 2° do art. 5° da vigente Carta Politica, uma
vez que tratou o Brasil de ratificar a Conveng¢ao Americana sobre Direitos
Humanos e integra-la ao seu ordenamento juridico através do Decreto n®
678, de 06.11.92. O item 1 do artigo 8° da referida Convencdo consagra
0 que chamaram ADA PELEGRINI GRINOVER, CANDIDO RANGEL
DINAMARCO e ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA® de direito

“in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, V. |, Tomo I, Forense, 1975, p. 379.

2 in Teoria Geral do Processo, Malheiros, 16. ed., 2000, p. 86. Ainda sobre a questdo da duragédo do
processo, vale conferir a segura reflexdo de Luiz Guilherme Marinoni, in Novas Linhas do Processo
Civil: Malheiros, 2. ed., p. 28 e seguintes.
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ao processo em prazo razoavel. Confira-se o que dizem os consagrados
autores sobre a nova garantia fundamental verbis: “Realmente, a garantia
da prestacao jurisdicional sem dilacdes indevidas integra as garantias do
devido processo legal (expressa, nesse ponto, a Constitui¢cdo espanhola
de 1978, no art. 11, b), porquanto justica tardia nao e verdadeira justica’.

Assim, uma determinacéo de “diga o MP”, vista agora sob o prisma
dos direitos fundamentais, qual seja, o da celeridade no tramite do processo,
ganha outra relevancia, e merece ser discutida com maiores cuidados, de
acordo com as novas preocupacdes da moderna ciéncia processual.

O festejado professor CALMON DE PASSOS® aborda o tema de
forma original, qual seja, sob a 6tica da teoria geral do processo. Louvando-
se na assertiva de SERGIO COSTA, anota com singeleza que o Ministério
Publico quando age, ou é réu ou € autor; e quando intervém, é interve-
niente. Ou seja, o Ministério Pablico sujeita-se ao tratamento processual
que a teoria geral do processo imp6e a admisséo de alguém como parte ou
interveniente. Averba o ilustre processualista: “A intervencdo do MP s0 se
diferencia da intervengado dos demais terceiros no tocante ao interesse que
a legitima e no particular dos poderes que a essa intervengdo se vinculam.
Mas nem por forga dessa peculiaridade, deixa a intervencao do MP de ser
intervengdo em processo de partes, submetida ao controle jurisdicional de
sua legitimidade e pertinéncia. O MP, conseqiientemente, quando preten-
de intervir numa causa pendente, deve demonstrar sua legitimagéo para
Isso. Como, por igual, se reclamada sua intervencdo em algum processo
pendente, cabe ao juiz, previamente examinar a legitimacdo do MP para
intervir, como requerido”.®

Continuando na mesma linha de enfoque do tema, conclui o eminen-
te catedratico da Universidade Federal da Bahia, que ao Poder Judiciario
¢ que cabe definir no caso concreto se o Ministério Publico tem ou ndo
legitimidade para intervir no feito. Seria dizer: ao 6rgao ministerial ndo ha
nenhuma discricionariedade para pleitear a sua intervencéo na lide; crendo

% in “Intervencgdo do Ministério Publico nas causas a que se refere o art. 82, I11, do C. Pr. Civ.”, Revista
Forense n° 268. Afirma o grande mestre baiano, com propriedade, que “sem uma boa teoria geral e
sem fidelidade a ela, nunca seremos juristas. Corremos sempre o risco de nos perder no que denomino
de discurso sobre o direito. Uma inconseqiiente e muitas vezes emocional construgdo de palavras, que
afinal se apresentam como infecundas e incongruentes”.

4 Ob. cit., p. 49.

Revista da EMERJ, v.3, n.12, 2000 99



estar presente o interesse publico in casu, caracterizado pela natureza da
lide ou qualidade da parte, deve requerer sua intervencéo ao juiz. Todavia,
cabera ao Poder Judiciario decidir sobre o pleito. Nas palavras de CALMON
DE PASSOS: “Pretendendo participar de processo em curso, porque lhe
pareca nele consubstanciado interesse publico, quer em funcdo dos sujeitos
da lide, quer em funcdo da natureza dessa mesma lide, cumpre-lhe postular
sua interveniéncia, demonstrando sua legitimacao e interesse. Admitido
que seja, no processo atuard. Recusada sua participa¢do, nenhum poder
lhe assiste para essa participa¢do, sobrepondo-se ao juizo que seja feito
pelo magistrado a respeito, salvo a utilizagéo dos recursos admissiveis na
espécie(...) ao Judicidrio cabe definir a legitimagdo do MP para intervir e,
uma vez fixada, quer positiva quer negativamente, por decisdo firme, ndo
mais recorrivel, ficard ela definida nos termos em que a decisdo a tenha
fixado.”®. Nem poderia ser diferente a luz da teoria geral do processo. Com
efeito, se dentro da relacdo processual a intervencdo ministerial se faz ob-
servando-se 0s mesmos critérios para todas as modalidades de intervencéo
de terceiros, por certo deve ela ser requerida ao juiz, que decidira a respeito.
Tal deciséo, por outro lado, podera ser impugnada pelos recursos adequados,
até tornar-se firme.

Ainda, segundo as seguras pondera¢des de CALMON DE PASSOS,
a participacdo do “parquet”, na hipdtese da segunda parte do inciso Ill, do
art. 82, do CPC, ndo ¢ facultativa, mas coacta. Afinal, diz o art. 82 competir
ao Ministério Publico intervir em todas as hipoteses arroladas em seus in-
cisos. Bem verdade que, para 0s casos previstos nos incisos I, Il e primeira
parte do inciso 11, j& estdo indicados precisamente os litigios onde devem
intervir o 6rgao ministerial e, de fato, em relacao a parte final do inciso III,
fala-se em interesse publico, um conceito extremamente aberto e vago.
Mas ainda assim, ndo é de se reputar como facultativa a intervencao minis-
terial nesta ultima hipdtese. Também aqui, mesmo diante da flexibilidade
do conceito interesse publico, deve ser reputada obrigatoria a intervencéo
do Ministério Publico, desde que reconhecida sua necessidade por decisédo
judicial definitiva®,

5 Ob. cit., 50.

¢ Entendimento diferente tem PONTES DE MIRANDA, para quem seria facultativa a intervencéo mi-
nisterial no caso do interesse pablico referido no inciso 11, do art. 82, do CPC (Comentarios: Forense,
1997, Tomo Il, p. 184).
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Do que se disse até aqui, ja fixamos que: 1) a intervencao minis-
terial atende aos principios vetores da teoria geral do processo; 2) em
conseqiiéncia, cabe ao Juiz dar a ultima palavra sobre o interesse pu-
blico justificador de tal intervencao; 3) fixada pelo Poder Judiciario a
existéncia de interesse publico na lide, a interven¢ao ministerial nao é
mais facultativa, mas passa a ser obrigatoria.

Mas néo € sO. Resta 0 ponto mais problematico, como ja observara
CELSO AGRICOLA BARBI, exatamente aquele que diz respeito sobre a
interpretacdo do conceito de interesse publico. Em outras palavras, a iden-
tificacdo mesma do interesse publico no caso concreto.

LUCIA VALLE FIGUEIREDO elabora excelente esforco para
definir o contetdo da categoria juridica interesse publico. Diz a ilustrada
professora da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo: “Interesse
publico tem acepcdes diversas e pode, aparentemente, apresentar-se como
conceito fluido (...) Interesse publico e fim publico podem ter conteudo
pré-juridico, metajuridico ou juridico-positivo. E somente deste Gltimo
que queremos tratar. A questdo - ‘que é interesse publico?’ - poder-se-d
responder de maneira singela: ‘Aquilo que a lei assim quis’. Interesse
publico, dentro de determinado ordenamento juridico-positivo, é aquele a
que a Constitui¢do e a lei deram tratamento especial”’?. E prossegue: “A
unica fonte do Direito Positivo s6 pode ser o proprio Direito. Somente a
analise exaustiva do ordenamento fara aflorar quais os interesses publicos
que devam ser perseguidos pela Administracdo...”®. Assim, diz a ilustre
publicista em arremate: “...como conceito pragmdatico que é, tera conotag¢oes
diversas, dependendo da época, da situacao socioeconémica, das metas a
atingir etc.(...) muito embora pragmatico ou indeterminado, detém nucleo
minimo de compreensdo, sendo que sua conotagdo e sua denotagdo deverdo
ser extraidas das normas e dos principios informadores do ordenamento.
Destarte, seu conteuido serd dado a luz do instituto, que se examina, e do
proprio sistema.”®,

Eis ai, pensamos, a chave para a defini¢do do interesse publico jus-
tificador da intervencdo ministerial, referida na parte final do multicitado
inciso 11, do art. 82, do CPC: o ordenamento juridico-positivo. Ha que

" in Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 1995, p. 33/34.
& Ob. cit., p. 35.
° Ob. cit., p. 37.
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se buscar no sistema a resposta para a questdo. O ponto de partida, como
ndo poderia deixar de ser, deve ser a Constituicdo Federal. Analisando a
Lei Maior, em primeiro lugar, e valendo-nos das decisdes que ensejaram a
edicdo da Sumula 189 do Egrégio STJ, jogaremos novas luzes sobre o tema.

O art. 127 da vigente Constituicao Federal trata de definir, a um s6
tempo, a natureza ¢ os fins da instituigdo Ministério Publico. Ao dizer o
referido dispositivo que incumbe a instituicdo a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
ndo outorga uma carta em branco ao Ministerio Publico para atuar em todo
e qualquer processo, mas sim nos casos em que 0 préprio ordenamento
juridico imponha sua participacao, que devera estar pautada na persecucao
das finalidades da instituicdo. Outrossim, ao conferir natureza institucional
permanente ao Ministério Publico, essencial para o exercicio da fungéo
jurisdicional do Estado, tratou de extrema-lo do Poder Judiciario, mantendo
apenas a relacéo de cooperagdo com este Poder. Vale anotar os comentarios
de CRETELLA JR.%9: “Pontes de Miranda (cf. Comentdrios, 3. ed., Rio
de Janeiro, Forense, 1987, v. Ill, p.407), escrevendo sob o regime da Carta
Politicade 1969, dizia: ‘Posto que ligado ao ordenamento judiciario, ndo faz
parte da Justica - ndo é orgdo judicidrio, mas administrativo.’ A Constitui¢do
de 1988, art. 127, entretanto, define o Ministério Publico como institui¢do
essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, antes de tudo,
a defesa da ordem juridica. Tem funcoes essenciais a Justica, como diz a
epigrafe do Capitulo IV. Logo, faz parte da justica, embora, é claro, ndo
se classifique como orgdo judicidrio, embora participe intensamente junto
aos orgaos de funcdes jurisidicionais”.

Merece especial atencdo o inciso 1X, do art. 129, da Lei Suprema.
A primeira parte do dispositivo, de um lado, permite o exercicio de outras
funcdes pelo Ministério Pablico, nos termos da lei, desde que compativeis
com as finalidades da institui¢dao. Tem-se, assim, que as fungdes institucio-
nais arroladas nos incisos precedentes do mesmo artigo 129, ndo exaurem
as funcdes que podem ser desempenhadas pelo Ministério Publico. Séo as
principais, € verdade. Afinal, o legislador constituinte tratou de evidencia-las,

% in Comentarios a Constituicio Brasileira de 1988: Forense Universitaria, Rio de Janeiro, 1992,
p. 3294.
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ressalta-las, como a dizer, estas, sdo tipicas funcdes do “parquet”. Todavia,
outras funcdes podem vir a ser exercidas pela instituicdo, atendendo a
vontade da lei, desde que sejam compativeis com suas finalidades consti-
tucionais, quais sejam, a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Como se V&, todas as atividades do Ministério Publico ou ja estédo
previstas na Constituicdo Federal, ou devem estar expressas em lei. Nao ha
espaco para a imaginacao.

De outro turno, o mesmo inciso IX acima referido, em sua parte final,
trata de erguer uma vedacéo a atividade ministerial, qual seja, a representacédo
judicial e a consultoria de entidades publicas. Confiram-se as palavras do
eminente ARRUDAALVIM®: “Se até no sistema constitucional precedente
o Ministerio Publico representava a Unido, o que acarretava duplicidade
indesejavel de funcbes, com o novo sistema constitucional tal ndo mais deve
ocorrer. Tanto é verdadeira esta observacdo, que ao Ministerio Publico é
vedada, por disposicdo expressa da Constituicdo Federal de 1988 (art. 129,
inciso 1X), a representacéo judicial e a consultoria de entidades publicas”.

Eis ai o motivo das manifestacdes dos ilustrados ministros do Su-
perior Tribunal de Justigca, acima analisadas, quando afirmaram que nao
basta para justificar a intervencao do Ministério Publico a simples presencga
de ente publico na lide, sem que haja expressa previsdo legal para tal, sob
pena de tornar indtil as procuradorias dos entes publicos. E certo que 0s
julgamentos voltavam-se para processos de execucao fiscal. Todavia, as
conclusbes podem e devem ser aplicadas a toda e qualquer demanda que
envolva entes publicos, por forca de uma analise sistematica da Constituicdo
Federal.

Do mesmo modo, o tltimo argumento por nos evidenciado da analise
dos acorddos daquela Corte Superior, qual seja, de que o interesse publico
justificador da intervencao ministerial deve ser imediato € ndo remoto, ilu-
mina definitivamente a questao. Com efeito, apenas o proprio ordenamento
juridico podera expressar a imediatidade do interesse publico. Sé a Cons-
tituicdo e a lei podem dizer se neste ou naquele caso ha interesse publico
imediato a justificar a intervengdo ministerial, sob pena de esbarrarmos
em insuperaveis problemas hermenéuticos. Perfeita, pois, a conclusdo de

- in Manual de Direito Processual Civil, V. 1, Sdo Paulo, 1997, p. 489.
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CELSO AGRICOLA BARBI®, ao responder a questio por ele mesmo
formulada, sobre qual seria o interesse publico que exige a intervencéo do
Ministério Publico na redacédo original do inciso Ill, do art. 82, do CPC:
“Nao podem ser os da organizacdo familiar, os de zelo pelos incapazes,
ausentes e testadores ja falecidos, porque quanto a eles hda norma expressa
nos itens | e Il. Nao podem ser 0s interesses patrimoniais da Fazenda e
suas autarquias, porque elas tém seus procuradores judiciais, habilitados
a bem defendé-las em juizo. Em resumo, além dos casos previstos nos itens
I e Il do artigo e dos que sdo objeto de disposicoes expressas do Codigo e
das leis especiais, como a de faléncias, a de a¢éo popular e outras, ndo se
conseguem ver casos em que se justificasse a participagdo obrigatoria do
Ministério Publico, com assento no item em exame”.

Na mesma linha, averba CALMON DE PASSOS®3: “Acresce, ainda,
que se intengdo do legislador exigir a presengca do MP em toda causa em que
fosse autora ou ré uma pessoa juridica de direito pablico, ele o teria dito de
modo claro e direto, sem necessitar do circunloquio ilogico de mencionar
um interesse publico evidenciado pela qualidade da parte”. E prossegue, em
seguida, tratando especificamente dos processos expropriatorios: “EXigir-
se a participagdo do MP em um processo expropriatorio, porque a agao
em que é autor o Estado, serd exigir-se sua presenca em toda e qualquer
causa em que seja parte a Unido, o Estado, o Municipio ou suas entidades
descentralizadas com personalidade juridica de direito publico, o que é por
demais grave em suas conseqiiéncias e por demais injustificavel em suas
exigéncias para ser aceito como concluséo a retirar-se de um dispositivo
de lei ndo explicito a respeito”.

Por igual razdo, assim, afigura-se desnecessaria a intervencdo do
Ministério Publico nos processos de responsabilidade civil contra o Estado,
feitos previdenciarios, agdes de repeti¢ao de indébito, cautelares fiscais etc.
O rol ¢ meramente exemplificativo.

I'V. CONSEQUENCIAS PRATICAS

Até aqui vimos que o interesse publico justificador da intervencao
ministerial no processo civil deve ser extraido do ordenamento juridico.
De outro lado, apoiados na teoria geral, constatamos que cabe ao Poder

12-0Ob. cit., p. 380.
13- Art. cit., p. 57.
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Judiciario decidir sobre a questdo. Vale dizer, é o juiz que decidira se no
caso concreto configura-se o aludido interesse publico, admitindo ou ndo a
intervencao do “parquet”. A decisdo pode ocorrer a partir de trés hipoteses:
1) a requerimento das partes; 2) a requerimento do Ministério Pablico; 3)
por decisao espontéanea do juiz da causa. Analisemos cada um dos casos.

As partes envolvidas no litigio, entendendo estar presente o interesse
publico motivador da intervencao ministerial, deverdo requerer neste sentido.
Observe-se que qualquer das partes, autor ou réu, possui legitimidade para
tal, ndo obstante referir-se o art. 84 do CPC, a parte, no singular. Afinal,
ambas tém interesse no regular desenvolvimento do feito.

Do mesmo modo, o préprio Ministério Publico, que possui incumbén-
cia constitucional de zelar pela ordem juridica, deve requerer sua intervencéo
no feito, sempre que se deparar com uma das hipéteses previstas nos inci-
sos do artigo 82 do CPC. Especificamente em relagao ao interesse publico
referido na parte final do inciso 11, do aludido artigo, o “parquet” tambeém
nédo se pode furtar de requerer sua intervencao. Nao ha discricionariedade.
Dignas de serem anotadas as palavras de CALMON DE PASSOS®: “a
propria indole da intervencéo do MP fa-la coacta, em fungdo do interesse
publico existente e definido pelo legislador, quando fa-lo intervir”.

Outrossim, o proprio juiz da causa podera, ele mesmo, de oficio,
determinar a intervencdo ministerial, sempre que reputar presente uma
causa justificadora da intervencao. Trata-se de um dever do juiz, que deve
sempre zelar pela efetividade do processo. Alias, € isto 0 que ocorre na
maioria dos casos®,

Em relacdo as duas primeiras hipoteses - requerimento da intervencéo
pelas partes, ou pelo préprio Ministério Publico - parece ndo haver duvida
tratar-se de decisdo interlocutéria o ato decisorio do juiz, quer venha ser
de contetido positivo ou negativo. Afinal, o juiz estd a decidir incidente
processual que lhe foi apresentado pelas partes, sem por fim ao processo.
Assim, ndo satisfeito o requerente, resta-lhe a via do agravo.

14 Art. cit., p. 52.

15 Neste sentido, observa CELSO AGRICOLA BARBI, verbis: “Geralmente, o juiz determina essas
intimagdes, que sdo feitas, de oficio, pelo escrivdo ou pelo oficial de Justica, conforme o caso. Se
houver omissdo do juiz, tem lugar a iniciativa da parte, requerendo ao magistrado seja determinada
a intimacao”. (ob. cit., p. 383).
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Todavia, a questdo parece complicar-se quando a intervencao mi-
nisterial é determinada de oficio pelo juiz da causa. Qual sera a natureza
juridica de tal determinacao? Quais serdo os seus efeitos para as partes e
para o Ministério Pablico, se este, por exemplo, ndo reconhecer presente o
interesse publico definido pelo juiz?

O artigo 162 do CPC define quais os atos do juiz. Em principio, nao
caberia a lei definir. Conceitos devem ser formulados pela doutrina. Todavia,
postas as defini¢cOes legais, resta-nos utiliza-las da melhor forma possivel.
Séo atos do juiz: sentencas, decisdes interlocutorias e despachos. A sen-
tenca, conceitua o Codigo, é o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou ndo o merito da causa. Decisdes interlocutorias, prossegue
o diploma legislativo, é o ato pelo qual o juiz decide questdo incidente,
no curso do processo. Por despacho, chama o Codigo a todos os demais
atos. Ha, ainda, os chamados despachos de mero expediente, referidos no
artigo 504.

Por 6bvio, nao pondo fim ao processo, a decisdo do juiz que determina
a manifestacdo do Ministério Publico fulcrada na segunda parte do inciso 11,
doart. 82, do CPC, nédo é sentenca. Resta saber, entéo, se tal pronunciamento
configura decisao interlocutoria, despacho de ndo-mero expediente®, ou
despacho de mero expediente.

Se 0 juiz, de oficio, determinou a manifestagdo ministerial no feito,
reputando presente o interesse publico referido no inciso 11, do art. 82, do
CPC, ndo ha resolucdo de questdo incidental alguma. Nada lhe foi apre-
sentado pelas partes ou por terceiro. E certo, que sempre havera uma carga
decisoria em qualquer ato do juiz. Porém, para caracterizar-se em decisao
interlocutdria, o pronunciamento devera resolver uma questao incidental, de
sorte a dar prosseguimento no processo. Anotem-se as palavras do professor
EGAS MONIZ ARAGAO: “O texto circunscreve o conceito de decisdo
interlocutoria: primeiro requisito é que haja sido ‘no curso do processo’;
segundo, que resolva ‘questdo incidente ™,

Resta verificar, entdo, se se trata de despacho de nao-mero expediente
ou despacho de mero expediente. Valemo-nos mais uma vez das licdes do
eminente professor EGAS MONIZ ARAGAO, para desvendar a quest3o.

16 A expressdo despacho de ndo-mero expediente é adotada por ARRUDA ALVIM em sua obra ja
referida. PONTES DE MIRANDA, nos seus Comentarios, tomo |11, p.110, de seu turno, refere-se
a “despachos que ndo sao de mero expediente (= so de expediente)...”.

7-in Comentarios ao Codigo de Processo Civil: Forense, Rio de Janeiro, 1974, p.41.
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PropGe 0 mestre paranaense o seguinte critério diferenciador entre as duas
categorias de despacho: “Ai esta uma solucao habil a superar a dificuldade
com que se defrontara o intérprete brasileiro: todos os despachos que visem
unicamente a realizacdo do impulso processual, sem causar qualquer lesdo
ao direito das partes, serdo de mero expediente. Caso, porém, ultrapassem
esse limite e acarretem 6nus ou afetem direitos, causando algum dano
(maxime se irreparavel), deixardo de ser de mero expediente e ensejardo
recurso”®®),

O critério diferenciador, entdo, deve ter como tonica o prejuizo que
possa a decisdo causar aos envolvidos na lide. Se causar prejuizo, o pro-
nunciamento reputar-se-a de ndo-mero expediente. Ao revés, ndo causando
prejuizo, estar-se-a diante de despacho de mero expediente.

Como ja salientamos acima, a celeridade da prestacao jurisdicional é
hoje uma garantia constitucional, visto que o denominado direito ao processo
em prazo razoavel foi incorporado ao rol de direitos-garantias fundamentais
insculpidos na Carta Politica de 1988, por forca de expresso preceito contido
na Convenc¢ao Americana sobre Direitos Humanos, ratificada pelo Brasil. Isto
quer dizer que ha reconhecimento expresso em nosso ordenamento juridico
de que a rapidez na entrega da prestacao jurisdicional deve ser colimada
pelo Estado, para atender um direito-garantia fundamental. Assim, qualquer
ato processual desnecessario, que retarde o andamento do processo, que
o tumultue, atenta contra 0 denominado direito fundamental ao processo
em prazo razoavel e, indubitavelmente, provoca prejuizo tanto processual,
como até mesmo material. Destarte, 0 ato do juiz que considera presente
o interesse publico justificador da intervengdao ministerial ¢ um despacho
de ndo-mero expediente. Em consequéncia, passivel de impugnacdo por
agravo pelas partes.

Mas e em relagcdo ao Ministério Publico? Pode ele agravar o despacho
que lhe determinou intervir no processo?

Penso que nao.

Como vimos acima, ¢ o Poder Judiciario que definird processual-
mente a existéncia ou nao do interesse publico justificador da intervencao
do “parquet”. Todavia, esta defini¢cao so produzira efeitos endoprocessuais
para 0 MP. E que, como vimos acima, a intervencdo do Ministério Pablico
Como custos legis neste caso é coacta, obrigatéria. Assim, cumpre-se 0

18 QOb. cit., p.45.
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mandamento legal da intervencao ministerial com a sua simples intimacéo
para tal. E dizer, intimado o Ministério Publico para intervir, ndo esta ele
obrigado a agir, a praticar atos. Com efeito, se ndo ha como se obrigar um
terceiro qualquer a praticar atos processuais, maior motivo se este terceiro
€ 0 Ministério Publico, dada a propria independéncia da institui¢do. Dignas
de referéncia as palavras de CALMON DE PASSOS: “Cumpre ressaltar,
entretanto, que na interven¢do coacta, se a participag¢do no processo se da
mesmo contra a vontade do terceiro, sua atuacao, contudo, depende exclusi-
vamente de sua vontade. Obrigado a ser sujeito da relagao processual, ndo
é ele obrigado a praticar atos no processo. O dever de agir, alias, inexiste
hoje, até mesmo quando o réu, que apenas sofre o onus da impugna¢do
dos fatos postos pelo autor, sancionada sua omissao com a determinacao,
ao juiz, de ter como veridicos os fatos constitutivos do pedido do deman-
dante. Nao se deve, pois, confundir participa¢do obrigatoria, que existe,
com atua¢do obrigatoria, que inexiste. Também neste particular o MP ndo
goza de situacdo processualmente privilegiada. Menos por desmerecé-la,
sim por incompativel com os principios que presidem ao processo civil”,

Entdo, determinada a intervencao do “parquet” de oficio pelo juiz da
causa, sendo ele regularmente intimado e, ao contrario, fixar entendimento
de que ndo estaria presente o interesse publico justificador para sua atuagao,
nada nem ninguém o pode obrigar a manifestar-se. A autonomia e indepen-
déncia do 6rgdo imperam. Sequer havera o juiz de aplicar analogicamente
0 art. 28 do CPP, para obrigar uma atuacdo efetiva no Ministério Publico
no processo, por ser absolutamente desnecessaria e supérflua tal medida.
Afinal, a simples intimac¢ao do 6rgdo, por si sé, ja supriu, como vimos, o
mandamento legal de sua intervencéo.

Por este motivo, dissemos, falta ao Ministério Publico interesse recur-
sal para impugnar a deciséo judicial que determinou sua intervencao no feito.
Basta que ele expresse seu desinteresse na lide. O problema se foi certa ou
errada a promocdo do 6rgdo ministerial negando sua manifestacéo efetiva no
feito € interno da instituicao. Ndo atinge a relagdo processual. Nao a nulifica.
A vontade da lei ja foi cumprida com a intimacdo do “parquet”, frisamos.

19-Ob. cit., p. 51.
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Por fim, é bom lembrar que decisoes do tipo “ao0 MP” sdo nulas, por
auséncia da necessaria fundamentacao, exigida pelo inciso 1X, do art. 93, da
Lei Maior. Ai sim, nestes casos, poderia o “parquet”, agora como fiscal da lei,
impugnar a determinacéo, reputando-a nula, por auséncia de fundamentacao.

V. CONCLUSOES

1) A intervencdo ministerial atende aos principios vetores da teoria
geral do processo;

2) Em conseqiiéncia, cabe ao Juiz dar a ultima palavra sobre o inte-
resse publico justificador de tal intervencao;

3) Fixada pelo Poder Judiciario a existéncia de interesse publico
na lide, a intervencdo ministerial ndo € mais facultativa, mas passa a ser
obrigatoria;

4) O alcance do interesse publico ha de ser extraido do ordenamento
juridico (Constituicéo e leis), sendo certo que a simples presenca de ente
publico na lide ndo basta para justificar a intervengao do Ministério Publi-
co, sem que haja expressa previsao legal para tal. Afinal, a obrigatoriedade
da intervencdo do Ministério Publico sempre que presente na lide um ente
publico reduziria a inutilidade as procuradorias destes entes, estruturadas
exatamente para defender seus interesses;

5) O interesse publico justificador da intervencdo ministerial deve
ser imediato e ndo remoto;

6) Como modalidade de intervencao coacta, basta a intimagéo do MP,
para cumprir o mandamento legal;

7) O ato decisorio do juiz que aprecia requerimento das partes ou do
Ministério Publico para a sua intervencgéo no feito tem natureza juridica de
deciséo interlocutoria. Sendo, pois, agravavel por qualquer daqueles que
formulou o pedido de intervencao;

8) O ato decisoério do juiz que, de oficio, determinou a intervencéo
ministerial, possui natureza juridica de despacho de ndo-mero expediente,
sendo agravavel exclusivamente pelas partes, que podem ter seu direito
fundamental a uma prestacédo jurisdicional célere retardado - direito ao
processo em prazo razoavel,

9) O MP s0 passa a ter interesse recursal para impugnar a deciséo
do juiz que, de oficio, determina sua intervencdo no feito, se esta nao tiver
sido devidamente motivada;
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10) Exemplificativamente, nao existe interesse publico ordinario para
a atuacdo do MP nos seguintes casos: processos expropriatorios, de respon-
sabilidade civil contra o Estado, previdenciarios, de repeti¢do de indébito,
e cautelares fiscais. @
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