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O tema ja tem sido largamente abordado nos diversos meios de co-
municacdo de massa, assim como em estudos juridicos de profundidade.
Duas correntes sdo opostas, cada qual com argumentos fortes, em relacéo
a matéria.

Trata-se da pena de morte, inexistente na legislagdo penal comum
no Brasil, mas objeto de repetida campanha para a sua adoc¢éo entre nos.
Argumenta-se freglientemente com a necessidade de penas mais severas,
dréasticas mesmo, diante do alto indice de criminalidade observado no pais,
principalmente nas grandes concentragdes urbanas.

Nestas, 0 relativo anonimato em que vivem as pessoas, na maioria
desconhecidas para os seus semelhantes, a punic¢éo pelos delitos cometidos
¢ muito reduzida, pela dificuldade mesma de se identificar o autor do ato
punivel. Disso, em parte, decorre o baixo indice de condenagdes até mes-
Mo por crimes graves, fato que impressiona vivamente o publico em geral,
principalmente os leigos em mateéria de direito.

As campanhas para tornar as penas mais severas desembocam habi-
tualmente na sugestao de que se adote a pena de morte para 0s casos mais
graves, com pretextos varios, que incluem a capacidade intimidativa do
direito penal. Sustenta-se a proposito que a severidade extrema desse castigo
é fortissimo elemento inibidor da criminalidade e que sua adocdo, portanto,
provocaria sensivel queda dos indices de comportamento delituoso.

De outro lado, argumentam 0s que sdo contrarios a essa providéncia
que os niveis de criminalidade nos paises que adotam a pena de morte séo
tdo graves, e algumas vezes mais graves, em sociedades mais desenvolvi-
das. A forca intimidativa da pena de morte ndo parece tdo grande quanto os
primeiros imaginam. Os exemplos sdo0 numerosos.

Os argumentos sdo igualmente validos, entre outros. Serd sempre
possivel sustentar uma ou outra posicdo com bons motivos, tal a com-
plexidade da vida social no mundo moderno, com variagdes inimeras de
comportamentos e valores socio-culturais.
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A possibilidade de erro judiciario é invocada com freqiiéncia para
negar a adocao da referida pena. Executada que seja a punicao eventualmente
aplicada, com a execucédo do criminoso, torna-se impossivel a reparacéo,
mesmo que parcial, das consequéncias do erro. Morto estara o réu, mesmo
que largamente comprovada a sua inocéncia.

Alguns alegam que os erros judiciarios sdo raros, em tal matéria e
que, tomadas as precaucdes devidas com maior cuidado ainda do que ocor-
re normalmente, tornar-se-do virtualmente quase impossiveis. Contra isso
afirmam os adversarios que a falibilidade humana nao pode ser descartada
em matéria alguma e que serd sempre possivel a condenacao injusta, fato
que tem ocorrido com certa freqiiéncia, até em casos notérios, em que a
prova feita foi aparentemente indestrutivel, incluindo confissdo do réu e
evidéncias materiais irretorquiveis.

Os problemas teoricos e praticos que envolvem a matéria sdo muitos
e néo se vai enumera-los todos, evidentemente. O que se pode lembrar numa
breve abordagem como esta, € que a funcédo da pena de morte &, sobretudo,
de profilaxia social; com a sua aplicagdo, pode-se livrar a sociedade de
maus elementos, em carater permanente. O argumento utilitario, no caso, é
irrespondivel, exceto por causa da incerteza possivel quanto a autoria e as
circunstancias do crime. Esta ¢ a grande dificuldade a resolver na contro-
vérsia travada. Uma questdo, como se V€, de natureza ética. &
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