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| - Introducéo - Vamos tratar neste trabalho da reparacdo dos danos
ex delicto no Direito Brasileiro.

E, como ¢ Obvio, antes de entrar na analise do tema, ndo se pode
deixar de fazer algumas consideracGes sobre a responsabilidade civil, da
qual o assunto ora enfocado é mero capitulo.

a) Conceitos doutrinarios de responsabilidade civil

O mestre Aguiar Dias assim pontifica: “Marton estabelece com muita
lucidez a boa solucdo, quando define responsabilidade como a situagdo de
quem, tendo violado uma norma qualquer, se vé exposto as conseqiién-cias
desagradaveis decorrentes dessa violagédo, traduzidas em medidas que a
autoridade encarregada de velar pela observacgéo do preceito Ihe imponha,
providéncias essas que podem, ou ndo, estar previstas:.”

Na doutrina estrangeira, colhemos a licdo de René Savatier, para
quem “La responsabilité civile est I’obligation qui peut incomber a une
personne de réparer le dommage cause a autrui par son fait, ou par le fait
des personnes ou des choses dépendant d’elle.?”

Segundo a licdo de Caio Mario: “na ocorréncia de um dano, seja
material seja moral, a ordem juridica procura determinar a quem compete
a obrigacdo de reparar e, em torno desse dever, enunciam-se 0s principios
que no seu conjunto formam a nocdo genérica da obrigacdo ressarcitoria.
Mas a indagacéo central - em que consiste a responsabilidade civil - resta
irrespondida®”.

Para nos a responsabilidade civil é o “outro lado da moeda”. Quero
dizer, uma sociedade organizada, cujas regras basicas de convivéncia as-

1 Responsabilidade Civil. vol.1. 62 ed. Rio de Janeiro, Forense:1979.

2 Traité de la Responsabilité Civile en droit Francais. Paris: Librarie Générale de Droit et de Jurispru-
dence, 1951.

% Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974.
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seguram ao cidadao a liberdade de se conduzir de acordo com a lei, inevi-
tavelmente tem de criar, também, um regime de responsabilidade. Isto €, 0
individuo pode tudo, de acordo com a lei, desde que ndo ameace ou lesione
0 direito de terceiros.

Essa idéia de equilibrio que envolve a protecao dos direitos dos com-
ponentes do grupo social ja estava consolidada nas sociedades mais antigas e
pode ser sintetizada na formula de Ulpiano —honeste vivere, neminem laedere,
jus suum cuique tribuere. A responsabilidade civil, portanto, nasce no momento
em gue o principio ético-juridico que disciplina a vida do grupo € violado.

I1. Evolucgdo historica - A evolugdo da responsabilidade civil no
Direito Brasileiro parte da responsabilidade subjetiva do Codigo Civil, do
inicio deste seculo.

Diz o artigo 159 da Lei Civil que “aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a
outrem, fica obrigado a reparar o dano.”

E interessante notar que muito antes, no Cédigo Criminal do Império
do Brasil, datado de 1830, no seu Capitulo IV, Da Satisfacdo, arts. 21 a 32,
previa-se a reparacao do dano causado pelo delito, em favor do ofendido.

Dispunham os arts. 21, 22 , 23, 31 e 32 do citado Codigo Penal do
Império:

Art. 21 - O delinquente satisfara o damno, que causar com o delicto.

Art. 22 - A satisfacdo sera sempre a mais completa que for possivel,

sendo no caso de duvida a favor do offendido. Para este fim, o mal

que resultar a pessoa, e bens do offendido, sera avaliado em todas
as suas partes, e consequéncias.

Art. 23 — No caso de restituicdo o fazer-se-ha esta da propria cousa

com indemnisacdo dos deterioramentos, e na falta d’ella, do seu

equivalente.

Art. 31 — A satisfacdo ndo tera lugar antes da condenacéo do

delingliente por sentenca em juizo criminal, passada em julgado.

Exceptua-se,

81° - O caso da auséncia do delingliente, em que se poderéa
demandar, e haver a satisfacéo por meio de accao civil;

§ 2° - O caso, em que o delingiiente tiver fallecido depois da
pronuncia, no qual podera haver-se dos herdeiros a satisfacédo
por meio de acgao civil;
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§ 3°- O caso em que o offendido preferir o usar da acc¢ao civil
contra o delinglente.

Art. 32 — Em todo o caso, ndo tendo o delinqiiente meios para
a satisfacdo, dentro de oito dias, que Ihe serdo assinados, sera
condemnado & prisdo com trabalho pelo tempo necessario para
ganhar quantia da satisfacdo. Esta condemnagdo porém ficara sem
effeito, logo que o delingiiente ou alguem por elle satisfizer, ou prestar
fianca idonea ao pagamento em tempo razoavel, ou o offendido se
der por satisfeito.”

E verdade que um pouco antes da vigéncia do Codigo Civil, em 1912,
a Lei das Estradas de Ferro ja contemplava a responsabilidade objetiva do
transportador em razdo da chamada clausula de incolumidade. Isto é, no
transporte ferroviario — e depois o principio foi estendido a todo género de
transporte — o transportador tinha o dever juridico de “levar o passageiro
sdo e salvo ao seu destino”, e respondia por qualquer dano que porventura
viesse a ocorrer durante o percurso.

Oultras leis extravagantes, por motivos diversos, acabaram adotando
a responsabilidade objetiva no nosso direito.

No Cadigo Civil, porém, prevalece a teoria subjetiva, que sé foi alte-
rada fortemente agora, em 1990, quando da elaborac¢do do Cédigo de Defesa
do Consumidor, verdadeira revolucdo operada no Direito Privado do Brasil.

Aresponsabilidade pela reparacéo do dano ex delicto, cujo tratamento
legal &€ bem mais recente, da década de 40, € muito mais avancada, tendo
merecido do legislador penal uma série de medidas relativamente a sua
viabilizacao.

I11. Reparacdo do dano ex delicto no Direito Brasileiro - Alias, a
literatura juridica brasileira ndo € muito prodiga ao tratar da responsabilida-
de civil decorrente do crime. Salvo algumas raras obras de boa qualidade,
0s juristas brasileiros tém tratado dessa forma de responsabilidade civil de
maneira superficial.

A lei penal assim estabelece :

“Sao efeitos da sentenca penal condenatdria: tornar certa a obrigacao

de indenizar o dano causado pelo crime.”*

4 Art. 91 do Cddigo Penal.
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Por outro lado, o Cddigo de Processo Civil considera titulo judicial,
capaz de assegurar a execucao, a sentenca penal condenatoria (art. 584, 11).

Mas o que é interessante notar, € que em diversas passagens o legis-
lador penal, no Brasil, estimulou o criminoso a reparar o dano causado pelo
crime. A comecar pelo art. 16 do Cédigo Penal, verbis:

“Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa,
reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da denuncia ou da
queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera reduzida de um a dois tercos.”

Esse dispositivo incluido na nossa legislagédo penal com a Lei n°
7.209/84, estava, apenas, reafirmando o que dissemos anteriormente — a
preocupacao do legislador penal com a composi¢ao do dano causado pela
infracao.

Sendo vejamos: o art. 9° do Codigo Penal, ao tratar de eficacia da
sentenca estrangeira e do Direito Penal Internacional, diz, com todas as
letras, que

“A sentenca estrangeira, quando a aplicacao da lei brasileira produz

na espécie as mesmas consequéncias, pode ser homologada no Brasil

para:

| — obrigar o condenado a reparacéo do dano, a restitui¢fes e outros

efeitos civis.”

Por outro lado, as penas restritivas de direitos introduzidas no nosso
sistema de penas, em 1985, também tratam, como veremos adiante, da
composicao do dano causado pelo delito.

No art. 65, quando o Cddigo trata da circunstancia atenuante da pena,
esta estabelecido no item 111, como circunstancia que sempre atenua a pena,
“ter o agente procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo
apos o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequiéncias, ou ter, antes do
julgamento, reparado o dano.”

Quando trata da suspensédo condicional da pena, beneficio concedido
ao réu para cumprimento da pena aplicada em liberdade, com origem no Di-
reito Francés, o Codigo submete o réu a revogacao obrigatoria do beneficio,
se no curso do prazo o apenado solvente ndo efetuar sem motivo justificado,
a reparacao do dano (art. 81, I).

Também no art. 78, dispde a lei sobre as conseqiiéncias da reparacéo:

§ 2°- Se 0 condenado houver reparado o dano, salvo impossibilidade

de fazé-lo, e se as circunstancias do art. 59 deste Cadigo Ihe forem

inteiramente favoraveis, o Juiz podera substituir a exigéncia do
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paragrafo anterior (paragrafo 1°- No primeiro ano do prazo, devera
0 condenado prestar servi¢os a comunidade (art. 46) ou submeter-
se a limita¢do de fim de semana (art. 48)) — por uma ou mais das
seguintes condicdes:

c) proibicéo de freqlientar determinados lugares;

d) proibicao de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacao

do Juiz;

e) comparecimento pessoal obrigatorio ao Juizo, mensalmente, para

informar e justificar as suas atividades.”

Da mesma forma relativamente ao livramento condicional, fase do
cumprimento da pena privativa de liberdade, a lei inclui entre as condicoes
para a concesséo da liberdade condicional a reparacao do dano causado pela
infracéo, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo (art. 83, IV).

O art. 94 do Cddigo Penal, ao tratar da reabilitacdo do condenado
exige no item 11 como condicao para o deferimento “tenha ressarcido o dano
causado pelo crime ou demonstre a absoluta impossibilidade de o fazer, ate
o dia do pedido, ou exiba documento que comprove a rendncia da vitima
ou novacéo da divida.”

Na parte especial do Cédigo, também, a reparacédo do dano ex delicto
esta prevista. Dispde o art. 312 paragrafos 2° e 3° que:

“8 2°- Se o funcionario concorre culposamente para o crime ou de

outrem. Pena de detencao de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.

8§ 3’- No caso do paragrafo anterior, a reparacao do dano, se precede

a sentenca irrecorrivel, extingue a punibilidade; se lIhe é posterior,

reduz de metade a pena imposta.”

Registre-se a permanente preocupacdo do legislador penal com a
composicdo do dano decorrente da infracdo. Tal ocorria na década de 40,
quando a responsabilidade civil no Brasil ainda estava atrelada a critérios
subjetivos que, se ndo inviabilizavam a indenizacdo, pelo menos reduziam
sensivelmente a area de abrangéncia da reparacdo do dano.

IV. Os novos principios inseridos na legislacéo brasileira, a pro-
poésito da reparacdo do dano ex delicto.

a) Juizados Especiais Criminais

A primeira e mais importante inovacéo do legislador penal brasileiro
na matéria ocorreu em 1995, com o advento da Lei dos Juizados Especiais
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— Lei n®9.099/95. A norma, que prevé inclusive a transac¢ao penal, cuidou
da reparacdo do dano decorrente do crime com muita énfase, ndo s6 na es-
teira da legislacdo penal que, permita-se frisar, estimula de forma indireta
0 pagamento do prejuizo causado a vitima ou aos seus dependentes, mas
especialmente criando novas regras capazes de viabializar, imediatamente,
0 ressarcimento. Esta lei inovou sobretudo ao romper com a tradicdo do
nosso direito processual, que sempre adotou o principio da independéncia
das instancias civel e penal.

Deu-se ao Juiz criminal a possibilidade de arbitrar e compelir o réu a
ressarcir o dano causado pelo crime, criando verdadeira unidade de jurisdicéo
que ainda nao foi adotada no direito brasileiro, onde a sentenca criminal
serve apenas como titulo executivo judicial.

Tal modelo certamente buscou inspiracdo no Direito Norte-Ame-
ricano, no qual a jurisdicdo € una, ou seja, ndo se observa separacdo nas
esferas civel e penal, podendo o Juiz solucionar lides de varias espécies e
naturezas, dispensando a vitima, apds condenado o criminoso, de recorrer
a outra instancia para se ressarcir do prejuizo que lhe fora causado.

Lembra o festejado Aguiar Dias que “em nosso Direito o0 assunto
encontra norma reguladora no art. 1.525 do Cdédigo Civil, sequndo o qual
a responsabilidade civil é independente da criminal, proibida, porém, a
discussé@o sobre a existéncia do fato ou sobre a sua autoria, quando tais
discussdes se acham decididas no crime.”

O art. 74 da Lei dos Juizados Especiais, no capitulo que trata dos
Juizados Criminais, disp0e que “a composicao dos danos civis sera reduzi-
da a escrito e homologada pelo Juiz, mediante sentenca irrecorrivel, tendo
eficacia de titulo a ser executado no Juizo civel competente.”

Tendo em vista o imediatismo de que se reveste 0 NOsso sistema
processual, destaca-se a regra do art. 89, da Lei n°® 9.099/95, que assim
estabelece:

“Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior

a um ano, abrangida ou nao por esta lei, 0 Ministério Publico, ao

oferecer a denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por

dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado
ou nao tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s demais
requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art.

77 do Codigo Penal).”
> Ob. cit. p. 895.
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Pela primeira vez, entdo, no Direito Brasileiro, o principio da obrigato-
riedade e da indisponibilidade da acéo penal foi deixado de lado, rompendo
com uma tradicdo que remonta as origens da nossa cultura.

O que ¢é importante notar, todavia, é que a transacdo penal esta con-
dicionada, segundo a regra do art. 77 do Codigo Penal, que trata do sursis.

b) Codigo Nacional de Transito

Outra norma que inovou profundamente na matéria foi o Cédigo de
Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97, de 23.09.97, decretada e sancionada
pela Lei n°® 9.602 de 21.01.98), que no seu art. 297 estabeleceu a chamada
multa reparatdria, que tem indiscutivel carater indenizatorio.

Aqui, mais uma vez, o legislador brasileiro rompeu com o principio
da independéncia das jurisdi¢des, pelo menos em parte, dando ao Juiz Cri-
minal competéncia para fixar a multa, que depois podera ser compensada
na condenacdo em futura acéo reparatoria ajuizada no Civel.

E interessante notar que o Codigo de Transito deu poderes ao Juiz
Criminal com propasito claro de atender mais prontamente as necessidades
Imediatas das pessoas atingidas pelos efeitos da infragcdo penal.

A indenizacao final sera postulada no Juizo Civel, mas em sede cri-
minal o julgador devera desde logo arbitrar uma quantia que, se ndo reparar
integralmente o prejuizo causado, pelo menos servira para atender quantum
satis as necessidades das vitimas.

Esse dispositivo (art. 297), com toda certeza, representa também um
grande passo nessa matéria, com indiscutiveis vantagens sobre o sistema
tradicional.

c) Lein®9.714/98

Para finalizar, resta-nos discutir a Lei n° 9.714/98 que ampliou o
campo de aplicacdo das penas restritivas de direito, incluindo medidas de
inegavel carater indenizatorio, ndo apenas quando trata da multa, e ai, data
venia, com ares de inconstitucionalidade.

Homenageiam-se aqui 0s comentarios do Prof. Julio Fabbrini Mirabe-
te, que em sua obra® interpreta clara e didaticamente o conceito e aplicacédo
da pena de prestacdo pecuniaria, a luz do que dispde a norma supracitada.
Vale transcrever:

“Segundo a lei, a prestacao pecuniaria consistente no pagamento em

dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade publica ou privada

6 Codigo Penal Interpretado. Séo Paulo: Atlas,1999, pag. 295.
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com destinagdo social, de importdncia fixada pelo Juiz ao aplicd-
la. Por disposicdo expressa, ndo pode ser ela inferior a um salério
minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta) vezes esse salario.
Assim, de forma sumaria, o Juiz deve fixar o quantum da reprimenda
com base apenas nos dados disponiveis no processo, uma vez que
ndo existe previsdo legal especifica de procedimento para calcular-
se 0 prejuizo resultante da pratica do crime. Nao obstante a invasao
da esfera civil com a instituicdo dessa pena, o que alias ocorre em
outros paises, ndo ha inconstitucionalidade no dispositivo. A Carta
Magna permite ndo so a pena de multa, como também a de perda de
bens, e a sanc¢do criada ¢ um misto de ambas. O dispositivo legal fixa
expressamente os limites da sancéao penal pecuniaria, atendendo ao
principio da legalidade previsto no art. 5°, XXXIX, da C.F.

N&o se confunde a pena de prestacdo pecuniaria com a da multa
reparatdria, uma vez que esta somente é cabivel quando houver
dano material ao ofendido, causado pelo ilicito, enquanto aquela é
admissivel ainda na auséncia de prejuizo individual. Havendo dano
a vitima, a quantia apurada sera a ela destinada ou, em sua falta,
a seus dependentes; caso contrario, ira para a entidade publica ou
privada, com destinacdo social, por deciséo do Juiz.

Caso o ofendido venha a propor agéo de reparacao civil, o valor
referente a prestacdo pecuniaria pago ao ofendido sera descontado
do total da condenacéo civil.

Dispoe ainda a lei que, se houver aceitagdo do beneficiario, ou seja,
do ofendido ou da entidade publica ou privada com a destinacéo
social, a prestacéo pecuniaria podera constituir-se, por decisao do
Juiz, em prestacao de outra natureza, como o fornecimento de cestas
béasicas, por exemplo.” ¢
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