O Poder Judiciario e a Sumula Vinculante*

CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO
Ministro do Supremo Tribunal Federal

E para mim muito agradavel falar para os novos juizes. Agradeco,
portanto, ao eminente Desembargador Carpena Amorim, Diretor-Geral da
Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, a oportunidade que
me proporcionou de conviver com 0s magistrados cariocas, com 0S NOVOoS
juizes que estdo cursando a EMERJ.

Devo falar-lhes sobre o Poder Judiciario brasileiro, seus problemas
e, especialmente, sobre a simula vinculante, ou o efeito vinculante das
sumulas do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores. Penso,
entretanto, que poderia me estender um pouco mais. Gostaria de falar-lhes,
em primeiro lugar, das causas do maior problema da Justica brasileira, que
é a lentiddo. E, além de falar-lhes a respeito da simula vinculante, gostaria
de colocar em debate algumas propostas ou sugestoes que, ao que pensamos,
poderiam elidir essa mazela que tanto desconforto traz aos jurisdicionados,
porque torna, em certos casos, ineficiente a prestacao jurisdicional, trazendo,
por iSso mesmo, para 0s magistrados, grande preocupacao.

Dizia que o maior problema da Justica ¢ a lentiddo. H& alguns anos,
foi feita uma pesquisa de opinido junto a sociedade brasileira, sobre a Jus-
tica. O resultado dessa pesquisa, revelou o Juiz Renato Nalini, em palestra
que fez numa reunido promovida em Washington, pelo Banco Mundial, a
respeito da Justica no continente americano, a qual comparecemos, poderia
ser caricaturado da seguinte forma: a Justica brasileira seria uma velha, uma
velha cega, como nédo poderia deixar de ser, pois a Justica é sempre cega,
tropega e surda as queixas da sociedade. Mas essa velha cega, tropega e
surda, ¢ uma velha decente. E dizer, a Justica brasileira tem a virtude pri-
meira, basica, fundamental, que se exige dos magistrados e dos tribunais,
que € a seriedade, a honestidade, a decéncia. Isto quer dizer que essa velha
esta carecendo, apenas, de uma “recauchutagem” para se transformar numa
velha enxuta, ou talvez, numa moca sadia e cheia de vida. E € assim que ela
serd no momento em que tivermos eliminado a lentiddo da Justica.

* Conferéncia Magna proferida na EMERJ, em 6/2/98.
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Quais seriam as causas dessa lentiddo?

A primeira, ao que me parece, € 0 aumento do nimero de processos,
uma verdadeira explosao de feitos, que decorre, em grande parte, da Cons-
tituicdo democratica de 1988, que encorajou e encoraja 0 acesso a Justica,
despertando as pessoas para o0 exercicio da cidadania. Ademais, a Cons-
tituigdo de 1988 quer que os individuos fiscalizem os negocios publicos.
E essa fiscalizagdo se faz, sobretudo, mediante o ajuizamento de medidas
judiciais. Os interesses difusos e coletivos ganharam status constitucional,
direitos fundamentais que séo, de 32 geracdo. Ampliou-se, por isso mesmo,
a legitimacao coletiva e a legitimacdo do Ministério Pablico, os direitos do
consumidor podem ser defendidos em Juizo e ampliou-se 0 manto protetor
da acdo popular, que hoje protege, também, a moralidade administrativa.
Enfim, a Constituigdo tem despertado as pessoas para o exercicio da cida-
dania. S&o aos milhares as a¢des propostas, para a protecao da res publica,
por entidades de classes, entidades sindicais, pelo Ministério Publico e pelos
cidadéos agindo individualmente.

Por outro lado, na medida em que os individuos sao despertados para
a cidadania, descobrem eles que o Estado-Juiz tem a obrigacgéo de resolver
os conflitos individuais. Cresce, entdo, o nimero de a¢des. Dai a explosao
de processos.

Quando da privatizacdo da Cia. Vale do Rio Doce, mais de uma
centena de ac¢des foram propostas por cidaddos, por entidades de classe e
até pelo Ministério Publico. As medidas cautelares que foram deferidas,
ultrapassaram uma centena. Quando me diziam que teria havido exagero
na concessdo dessas cautelares, respondia que o contrario seria pior. Nao
obstante os exageros, que os Tribunais corrigiram, pior seria que 0s juizes
fossem apaticos, que ndo estivessem engajados no espirito da Constituicéo.

Isto demonstra: primeiro, a ampliagcdo do acesso a Justica; segundo,
que a sociedade confia na Justica, apesar da mazela da lentidao, pois, do
contrario, haveria diminuicdo de processos.

A segunda causa da lentiddo, a meu ver, esta na primeira instancia,
onde, de regra, as causas sao propostas. O apoio administrativo da 12 ins-
tancia ¢ deficiente, porque ndo estd suficientemente aparelhado. Nao sei
como, no Rio de Janeiro, esta o apoio administrativo da 12 insténcia. Certo
¢ que temos muitos “Brasis”. Ndo temos s6 um Brasil legal e s6 um Brasil
real, temos varios “Brasis”. Por esse Brasil afora hd comarcas em que o
juiz ndo possui nem maquina de escrever, a maquina de escrever que ja foi
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substituida pelos computadores.

De outro lado, o numero de juizes ¢ deficiente. O Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, em palestra que fez em 1991 e que foi divulgada
em revistas especializadas, mencionou que, enquanto na Alemanha, por
exemplo, h&d um juiz para cerca de trés mil habitantes, no Brasil temos um
juiz para aproximadamente trinta mil. E se considerarmos que ha, no Brasil,
déficit de juizes - no Rio de Janeiro, ao que estou informado, existem 120
vagas - entdo a relacéo juiz/habitantes se altera, vale dizer, s&o mais de trinta
mil habitantes por juiz.

Temos que admitir, também, que a forma de recrutamento dos juizes
ndo € adequada, dado que o concurso publico somente ndo basta.

Finalmente, e agora vou mencionar as causas que, a0 gque penso,
mais contribuem para a lentidao da Justica: o formalismo excessivo das leis
processuais e o sistema irracional dos recursos.

Dou um exemplo para demonstrar essa irracionalidade: o despejo de
qualquer botequim pode chegar ao Superior Tribunal de Justica e ao Supre-
mo Tribunal Federal. Vejam: € ajuizada a acdo de despejo. Trés ou quatro
meses depois - estamos sendo otimistas - € proferida a sentenca decretando
0 despejo. Contra essa sentenca pode ser interposta apelacdo, cujo Unico
requisito é a sucumbéncia. Admitida a apelacdo, os autos sao remetidos ao
Tribunal de Justi¢a ou ao Tribunal de Algada. Em quantos meses sera ela
julgada? Seis meses, um ano? Certo € que, julgada a apelacéo, ela sera im-
provida, com certeza. Depois do julgamento dos embargos de declaracéo,
POis esse recurso esta sendo de uso quase obrigatério, duas peti¢bes seréo
apresentadas, concomitantemente: uma, que consubstancia o recurso especial
para o STJ; aoutra, 0 recurso extraordinario para o STF. Esses recursos serdo
inadmitidos pelo Presidente do Tribunal, depois de decorrido algum tempo,
pois sdo milhares os recursos especial e extraordinario a serem despachados.
Dois agravos de instrumento serdo interpostos: um, para o STJ, outro, para
o0 STF. De regra, o0 agravo interposto para o STJ € apreciado em primeiro
lugar. No STJ, o relator vai negar seguimento ao agravo. Sera apresentado,
entdo, um agravo que, tempos atras, denominava-se agravo regimental. Hoje
ele esta previsto na lei processual. O agravo sera levado ao julgamento da
Turma, que, certamente, vai negar-lhe provimento. Publicado o acordéo,
serd interposto o recurso de embargos de declaracdo. Isso tudo demanda
tempo, implica despesas. Julgados os embargos, segue-se a publicacdo do
acordao, publicacdo quase sempre demorada. Alguns, apds o julgamento
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dos primeiros embargos de declaragdo, costumam interpor novos embargos,
meramente protelatorios, sujeitos, unicamente, a pena de multa de um por
cento sobre o valor da causa. Ha causas que ndo tém valor pecuniario, sabe-
mos. Terminada essa maratona no STJ, comeca tudo de novo no Supremo
Tribunal Federal. E dizer, repete-se, no STF, a maratona havida no STJ.
Pergunto: isto € ou ndo é um sistema irracional?

E o formalismo excessivo das leis processuais? Ha casos em que numa
contestacdo sdo arroladas mais de uma dezena de preliminares. Em certos
casos, ocorre auténtica intelectualizacdo da burocracia judiciaria, a estimular
a chicana, a criarem os “doutores preliminares” e até os “meritissimos das
preliminares”, advogados e juizes que adoram espiolhar o processo a cata
de preliminares que evitariam o trabalho de examinar o mérito da causa.

Indicadas as causas, quais seriam as solucoes?

Em primeiro lugar, submeto a reflexdao dos senhores a eficacia erga
omnes e o efeito vinculante das sumulas, que, segundo penso, seriam de
grande utilidade para o descongestionamento da maquina judiciaria.

O efeito vinculante das sumulas € repelido por alguns, que tentam,
inclusive, passar para 0s nossos colegas, juizes mais jovens, a idéia de que
atentaria ele contra a independéncia judicial. Isto € uma balela, até porque
quando o Supremo Tribunal Federal edita uma sumula, ele o faz depois que
as instancias inferiores ja se manifestaram. N&o conheco sumula que tenha
sido editada com base apenas numa deciséo isolada. Ademais, a sumula
vai vincular, sobretudo, a administracdo publica. No Poder Judiciario que
talvez seja o mais eficiente do mundo, que € o Judiciario norte-americano,
o efeito vinculante ndo tem sabor de novidade, ja que ele ali existe em razéo
do stare decisis, que € adotado no sistema do common law. Quer dizer, se
a Suprema Corte Federal ou as Supremas Cortes dos Estados-membros,
decidem uma causa ou recurso, os principios de direito ali adotados deverao
ser adotados pelos juizes e tribunais inferiores em causas onde os fatos sao
substancialmente os mesmos.

Os tribunais europeus, principalmente as Cortes Constitucionais,
adotam o efeito vinculante para as suas decisfes. Ha pouco eu lia um tra-
balho do professor e juiz Antonio Alvares da Silva, especialista no direito
alemdo, que dava noticia de que as decisdes do Tribunal Constitucional da
Alemanha séo vinculantes e que nenhum juiz aleméo jamais declarou que
esse efeito vinculante lhe retira a independéncia.

E preciso lembrar que o Supremo Tribunal Federal foi instituido, no
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Brasil, pelos “pais da Republica”, para o fim de dar a ultima palavra sobre o
direito federal, constitucional e infraconstitucional. Hoje, guardido-maior da
Constituicdo, ele diz o que é a Constituicdo, parafraseando o Justice Charles
Hughes, ao declarar, na Suprema Corte norte-americana: “n0s temos uma
Constituicdo, mas a Constituicao é o que os Juizes dizem que ela €”.

Devo lembrar que, quanto aos juizes, a simula vinculante seria
desnecessaria. Porque 0s juizes, de regra, quando vao decidir uma causa, a
primeira coisa que fazem € a pesquisa em torno da jurisprudéncia. Eu fui juiz
de primeiro grau, e era assim que procedia, e é assim que procedo, hoje, na
Suprema Corte. Porque a jurisprudéncia representa a discussao amadurecida
de uma questdo de direito, pelo que € roteiro seguro para a decisao a ser
tomada. A sumula vinculante tera como destinatarios, principalmente, a ad-
ministracdo publica, as grandes corporacdes, e 0s demandantes contumazes.

O efeito vinculante j& existe relativamente as decisfes tomadas na
acdo declaratoria de constitucionalidade. No Supremo Tribunal Federal,
decidimos no sentido de que € possivel a concessao de cautelar - medida li-
minar - na acao declaratoria de constitucionalidade. Até agora, apenas quatro
acOes foram propostas. Todos sabemos que o poder de cautela é inerente a
atividade jurisdicional. Ora, se se trata de decisédo da Corte Constitucional,
que da a ultima palavra a respeito da Constituicdo e se se trata de acdo em
que a decisdo nela proferida tem eficacia erga omnes e efeito vinculante, a
concessao da liminar, em certos casos, se torna de todo em todo necessaria.

Penso e sustento que o efeito vinculante ja existe, também, no que
toca & acdo direta de inconstitucionalidade, a ADIn. E que, se 0 Supremo
Tribunal julga procedente a acdo direta, a decisdo afasta do mundo juridico
a lei declarada inconstitucional, com efeito ex tunc, como é da doutrina
tradicional. Assim, se algum juiz ou autoridade administrativa teimar em
aplicar a lei afastada do mundo juridico, pratica ato nulo, realiza o nada.

E bom registrar que ndo propugnamos pelo efeito vinculante das
decisdes do Supremo Tribunal ou dos Tribunais Superiores. Queremos o
efeito vinculante para a simula da jurisprudéncia, que devera ser aprovada,
com base em precedentes da Corte, pelo voto da maioria absoluta dos mem-
bros do Tribunal. Maioria absoluta ou trés quintos dos votos dos membros
do Tribunal. Esse efeito vinculante seria estendido, portanto, ao controle
difuso, vale dizer, ao recurso extraordinario. Ele seria adotado, também, no
Superior Tribunal de Justica, no Tribunal Superior Eleitoral e no Tribunal
Superior do Trabalho.
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O efeito vinculante seria adotado, principalmente, nas questdes de
direito publico, como as de direito tributario, de direito previdenciario, de
direito administrativo. Isto ndo quer dizer, entretanto, que ndo poderia ser
adotado nas questdes de direito privado.

Tomei conhecimento, hoje, de que o Superior Tribunal de Justica
julgou, no ano passado, mais de cem mil processos. Serd que € possivel
um juiz julgar cerca de 4.000 processos por ano? N&o, ndo é possivel. O
Supremo Tribunal julgou, em 1997, 40.000 processos. Isto, evidentemente,
ndo traduz a verdade inteira. O que acontece € que o Supremo Tribunal
julga uma mesma tese de direito cem vezes, mil vezes. Dos 40.000 feitos
julgados no ano passado, cerca de 85% desse total s@o recursos repetidos.

De uma feita, visitando a Suprema Corte norte-americana, conver-
sando com um dos seus juizes, disse a ele que o Supremo Tribunal Federal
julgava cerca de 30.000 processos por ano. Ele achou que estivesse eu con-
fundindo “hundred” com “thousand”, cem com mil. Falei-lhe, entdo, que
ndo havia confusdo nenhuma. Mas acrescentei: antes que o senhor pense
que o juiz brasileiro € um super-homem, ou que sou eu um grande menti-
roso, quero esclarecer que cerca de 85% desse total séo recursos repetidos.

\Vejamos a estatistica.

Em 1997, o Supremo Tribunal julgou 40.815 processos. E dizer, cada
ministro julgou mais de 4.000 processos. O Superior Tribunal de Justica,
conforme falamos, julgou mais de 100.000 processos. O Tribunal Superior
do Trabalho deve ter julgado mais ou menos isso. Também nesses dois
ultimos tribunais 0 nimero de recursos repetidos deve ser muito grande.

Em 1995, o Supremo Tribunal Federal recebeu 30.706 processos
e julgou 35.214 processos. No mesmo ano, o Tribunal Constitucional da
Alemanha recebeu cerca de 7.000 queixas constitucionais e somente 2%
dessa queixas foram admitidas. E dizer, somente 2% desses processos foram
considerados relevantes e passiveis de apreciacdo. No mesmo periodo, a Su-
prema Corte norte-americana recebeu perto de 5.000 propostas de recursos,
admitiu 300 e julgou 180. Isso foi possivel, porque eles podem utilizar-se da
arglicdo de relevancia, o writ of certiorari. Em 1996, o Supremo Tribunal
recebeu 28.084 processos e julgou 29.000.

Vamos fazer uma retrospectiva: em 1940, quando o Supremo Tribunal
Federal compreendia o Supremo de hoje, o Superior Tribunal de Justica e 0s
Tribunais Regionais Federais atuais, recebeu 2.419 processos. Em 1950, ja
criado o Tribunal Federal de Recursos, que ficou com parte da competéncia
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da Corte Suprema, foram 3.091 os processos recebidos. Em 1960, 6.504
processos. Dez anos depois, em 1970, 6.367 processos. Houve diminui-
cd0. Qual a causa? E que, em 1970, vigoravam atos institucionais, atos de
excecdo, 0s juizes ndo tinham garantias. Diminuiram, entdo, 0s processos.
Os jurisdicionados passaram a nao confiar nas decisoes. E ¢é razoavel que
isto ocorra. Ora, eu sei que sou independente, que vou me comportar com
independéncia, mesmo ndo tendo garantias objetivas de independéncia. O
jurisdicionado, entretanto, porgue eu ndo tenho estrela na testa, vai pensar
de outra forma. Se o juiz tem sobre a sua cabeca uma espada, se ndo tem ele
garantias objetivas de independéncia, a sua decisdo sera imparcial? De uma
feita, um ministro do Supremo Tribunal, quando as suas garantias estavam
suspensas, declarou que ndo lhe importavam as garantias, dado que era ele
um homem independente. Conversando, na época, com o Ministro Seabra
Fagundes, cle ironizou: “esse juiz se julga um super-homem. O juiz ameri-
cano, o juiz inglés, o juiz italiano, tém garantias de independéncia e estao
satisfeitos. Mas esse juiz brasileiro afirma que elas ndo sdo necessarias. E
que se julga ele um super-homem”.

Eu era juizem Minas. Um dia, entra no meu gabinete um advogado,
com quem mantinha eu relagcdes de amizade. Portava um protesto para in-
terrupcéo de prescricdo contra a Unido. Perguntei-lhe porque ndo ajuizava
logo a acdo. Respondeu-me ele mais ou menos assim: “ora, 0S juizes tém
uma espada sobre as suas cabecas e eu ndo quero submeté-los ao sacri-
ficio de decidirem contra o poder. E se 0 meu cliente for vencido, ndo vai
acreditar na imparcialidade da sentenca”. Percebi, entdo, a importancia
dos predicamentos da magistratura, critérios objetivos garantidores de sua
independéncia, garantias da justica da decisao.

Continuemos: em 1980, 9.555 processos recebidos. Comeca ai a
escalada. Em 1989, foram recebidos 9.632 processos. Em 1990, 16.388
processos recebidos, 6.637 julgados. Em 1991, 18.407 recebidos e 14.622
julgados. Em 1993, 24.160 recebidos e 22.046 julgados. Em 1994, 26.662
recebidos e 28.725 julgados. Em 1995, 25.838 recebidos e 34.806 julgados.
Em 1996, 30.706 recebidos e 29.000 julgados. Em 1997, conforme falamos,
cerca de 40.000.

Eu ndo chego a afirmar que o Supremo Tribunal Federal, diante desses
nimeros, deva confessar a sua faléncia. 1sso seria um exagero monumental.
Alguém ja disse i1sso. Nao pensou, certamente, na gravidade de tal afirmativa.
O dia em que o Supremo Tribunal falir, terd falido a Nacéo, tera falido o
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Estado-Demaocratico de Direito. Nao ha falar em faléncia do Supremo Tribu-
nal, tanto que os seus juizes vém julgando, com enorme esforco, é certo, essa
massa de processos. E por que o fazem? Principalmente porque do total desses
processos, mais de 85% constituem mera repeticdo. E isto, meus senhores, é
de facil solugdo. E suficiente que seja adotada a simula vinculante, medida
que ndo custara um centavo aos cofres publicos. Ao contrario, a massa de
processos repetidos implica gastos de dinheiro e de tempo. A sumula vincu-
lante elidiria essas despesas e 0s juizes de todas as instancias teriam tempo
para se dedicar as questdes novas, que reclamam solucao.

Tenho em minhas maos estatistica do Superior Tribunal de Justica. Em
1990, o STJ recebeu 14.087 processos; em 1996, foram recebidos 53.993
e, em 1997, mais de 100.000 foram julgados pelo S.T.J.

No Tribunal Superior do Trabalho as coisas ndo sdo diferentes. Em
1990, foram recebidos 20.276 processos; em 1996, 93.484 processos re-
cebidos. Na Justica comum estadual, em 1990, foram ajuizadas 3.606.000
acgoes. Dai para frente os dados ndo estdo confirmados pelo Banco de Dados
do Supremo Tribunal, motivo por que vou deixar de menciona-los.

Como lidar com esses numeros? Como falarmos em justica expedita,
rapida? Ao que penso, esses numeros iriam cair de forma significativa com
a adocdo da sumula vinculante, se adotada no Supremo Tribunal Federal e
nos Tribunais Superiores, conforme falamos.

Conclamo aqueles que ndo concordam com o efeito vinculante da
sumula a procurarmos medidas que possam atenuar a vinculagao, sujeitando
a sumula vinculante, por exemplo, a acdo de revisao. Esta acdo poderia ser
proposta como medida preparatéria da agdo principal ou incidenter tantum.
Exemplifico: alguém quer propor uma agdo, mas a sua pretensao encontra
obstaculo numa simula vinculante. Mas esse alguém entende que certos
argumentos, que ndo foram apreciados nos precedentes da sumula, pode-
riam levar o Tribunal a cancela-la. Ele vai, entdo, ao Tribunal que formulou
a sumula, com uma peticédo, pedindo o seu reexame. O procedimento da
revisdo sera o mais simples possivel. Apresentada a peticéo, sera designado
o relator, que levara a questdo ao julgamento do Tribunal, imediatamente.
Ou, ja proposta a acao, surge uma sumula vinculante dispondo de forma
contraria a pretensdo posta em Juizo. A revisdo da simula sera pedida, inci-
denter tantum, se ao autor da demanda socorrer argumento novo. Ademais,
além da acdo de revisdo da sumula, havera, sempre, a possibilidade de a sua
revisdo ser requerida, de oficio, pelo relator.
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Mas eu nao fico, meus senhores, apenas na simula vinculante. Ela,
solitariamente, ndo seria suficiente para eliminar a lentiddo da Justiga.

Vamos refletir sobre outras questdes. Nada melhor do que, numa aula
inaugural para magistrados, solicitar-lhes que reflitam, a partir dai, sobre
questdes que nos interessam de perto.

Além da simula vinculante, temos que pensar, seriamente, na ra-
cionalizac&o do sistema de recursos. E preciso, por exemplo, instituir 6nus
para a sucumbéncia recursal. E dizer, quem perde o recurso deve pagar 0s
honorarios do advogado do vencedor: os 6nus da sucumbéncia iriam até a
sentenca, surgindo novos Onus para quem perde o recurso. E quem apre-
sentasse recurso veiculando tese de direito ja sumulada, pagaria multa em
favor da outra parte.

Conversando com um velho advogado, disse-me ele que, em um
sistema como 0 nosso, um advogado astuto e habil ndo deixa uma acéo
terminar, mesmo porque, quando termina a fase de conhecimento comeca
tudo de novo com a execucao.

Ora, 0 processo € instrumento de realizacdo da justica. Ele ndo pode
ser instrumento da ndo realizacdo da justica. O formalismo excessivo e 0
sistema irracional de recursos realiza o devido processo legal as avessas.
A sentenca deve ter carater mandamental. E dizer, tudo deve ser feito na
fase de conhecimento. Precisamos acabar com as execucdes por artigos e
as execucodes por arbitramento, com as suas formalidades e os seus recursos
interminaveis. Na minha carreira de magistrado, que ja vai longa, tenho pre-
senciado os maiores absurdos em execucdes de sentenca que ndo acabam,
nas quais repetem-se os recursos. Nao! Vamos fazer tudo de uma vez, sem
formalismos, sem recursos protelatérios.

Os grandes processualistas contemporaneos registram gue 0 exXcesso
de formalismo é ofensivo ao devido processo legal. Alias, parece que es-
tamos vivendo a primeira fase do devido processo legal, em que se pensa
na defesa, apenas, do réu. O devido processo legal deve ser considerado
em favor das duas partes em conflito. O excesso em favor de uma, vem em
detrimento da outra. Importa, portanto, estabelecer o equilibrio entre elas.

Senhores, penso que deveriamos refletir a respeito da argiii¢do de
relevancia da questéo de direito posta no recurso extraordinario, no recurso
especial e na revista trabalhista.

Aarguicdo de relevancia é que permite a Corte Suprema norte-ameri-
cana selecionar, dentre cerca de seis mil propostas de recursos, apresentadas
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num ano, menos de trezentas. Essa argiiicao de relevancia muita vez vem em
favor do jurisdicionado. O famoso caso Roe vs. Wade, no qual a Suprema
Corte estabeleceu jurisprudéncia sobre o aborto, so foi possivel ser julgado
em virtude da arguiicdo de relevancia. Em Roe vs. Wade, a Suprema Corte,
registra o professor Luis Roberto Barroso - Os Principios da Razoabilidade
e da Proporcionalidade no Direito Constitucional, Cadernos de Direito
Const. e Ciéncia Politica, Rev. dos Tribs., 23/65 -, declarou a inconstitu-
cionalidade de lei do Texas, que criminalizava o aborto, “€ consagrou um
novo direito, ndo expressamente inscrito na Constituicdo, que foi o direito
de privacidade”. Isto s6 foi possivel em razdo da relevancia da questao.
E que, quando a causa chegou & Suprema Corte, a crianca ja nascera. O
recurso estaria, entdo, prejudicado. Mas a Suprema Corte, com base na
relevancia, entendendo que a questdo interessava a milhdes de mulheres
norte-americanas, considerou a questdo uma class action, assim uma causa
coletiva, e julgou-a.

Aarguicdo de relevancia deveria ser adotada, também, relativamente
ao recurso especial (STJ e TSE) e ao da revista trabalhista (TST).

E hora, meus senhores, de pensarmos no recurso constitucional.
Como seria esse recurso? Ocorrendo controveérsia constitucional séria, em
qualquer processo, em qualquer Juizo ou Tribunal, o juiz poderia, mediante
provocacao do Procurador-Geral da Republica, no Judiciario da Uniéo, ou
do Procurador-Geral de Justica, nos Estados-membros, suspendendo o an-
damento da causa, remeter a questdo constitucional a decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Ja pensaram em quantas e quantas acdes seriam resolvidas
mediante essa decisdo do Supremo? Conversando com juizes de 1° grau,
disseram-me eles que, quando a questdo chega ao Supremo Tribunal, ja
as Varas estdo sobrecarregadas de feitos. E preciso, entdo, que a decisio
do Supremo seja proferida com rapidez, antes que o nimero de feitos em
andamento inviabilize o andamento de outras acoes.

Outra coisa: as Varas da Fazenda Publica e as Varas Federais viraram
cobradoras de tributos, de impostos, de taxas, de contribuicdes de Conse-
Ihos de Fiscalizacgéo etc. Na inauguracao de Varas da Justica Federal, a que
compareci, recentemente, tive a informacédo de que as novas Varas come-
cavam a funcionar com mais de 10.000 processos. Pedi esclarecimentos ao
informante e fui informado de que, desses 10.000 processos, cerca de 9.000
mil eram execucodes fiscais, € execugdes fiscais paralisadas, porque ou nao
se encontrava o devedor ou ndo existiam bens a serem penhorados. Aqueles
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processos ficavam, entdo, na conta da Justica. Ora, o que € preciso fazer ¢ isto:
a execucao, na sua parte administrativa, citagao ou notificacao do devedor e
a penhora, seria realizada extrajudicialmente, pela Fazenda. Se houvesse a
interposicéo de embargos do devedor, o feito seria remetido a Justica, para
que fosse julgada a controvérsia e prestada a tutela jurisdicional. O que ndo é
possivel é a Justica fazer as vezes de cobradora de tributos, exercendo atividade
que nao € jurisdicional, mas administrativa.

Outra questé@o: por que o fetichismo da jurisprudéncia uniforme?
Penso que € perfeitamente possivel a existéncia, por exemplo, de jurispru-
déncia trabalhista do ABC paulista diferente da jurisprudéncia trabalhista
do Estado do Piaui, ja que as circunstancias e os dados sociais, econdémicos
e culturais, sdo diferentes. O mesmo pode ser dito referentemente ao Di-
reito Civil, Comercial, Penal etc. Como esta a violéncia no Rio de Janei-
ro? Possivelmente, ndo sera igual a do Estado de Goias. A jurisprudéncia
carioca ha de ser diferente, em conseqiiéncia, da jurisprudéncia goiana. O
dado sociologico, 0s costumes, as circunstancias econémicas, sociais e
culturais, informam, evidentemente, as decisdes dos tribunais. Assim, meus
senhores, prestando obséquio a federacdo, o recurso especial do STJ e do
TSE e a revista trabalhista do TST nédo deveriam ter como pressuposto o
dissidio jurisprudencial, mas, apenas, ofensa a lei federal, comum, eleitoral
ou trabalhista, observada a relevancia da questdo de direito. Os excessos,
portanto, poderiam ser cortados no especial e na revista com base na ofensa
a lei federal, comum, eleitoral ou trabalhista.

Acho muito bons os Juizados Especiais. Eles ndo desafogam a Justica,
mas aproximam a Justi¢a do povo. Quantos e quantos que nao tém condicao
de contratar advogado, porque sdo pobres e 0s seus interesses sao pequenos,
que ndo passam nem na porta dos Tribunais, hoje estdo sendo atendidos,
sem protocolos e formalidades, nos Juizados Especiais. O que esperamos
€ gue 0s processualistas de segundo time ndo intelectualizem, naqueles
Juizados, a burocracia judiciaria.

Acho fundamental, meus senhores, a valorizacao do juiz de 1°grau. O
juiz de 1° grau € quem vive os fatos da causa, arealidade da causa. Fui juiz
de 1°grau, fui juiz do T.R.E. de Minas, do Tribunal Federal de Recursos, do
Tribunal Superior Eleitoral, do Superior Tribunal de Justica e desde o ano
de 1990 que sou juiz do Supremo Tribunal Federal. Os 11 anos que passei
na 1? instancia foram muito gratificantes. Vejam, senhores: o juiz de 1° grau
preside o fazimento da prova, interroga o reu e as testemunhas, nomeia o
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perito, toma os esclarecimentos dos peritos etc. Ele pode, com um pouco de
psicologia, verificar se o réu ou a testemunha nao revelam a verdade inteira.
NOs outros, juizes de tribunais superiores, somos 0s juizes dos papéis. E
por isso mesmo que se recomenda, quando ha divida quanto a matéria de
fato, que se fique com a sentenga de 1° grau, proferida pelo juiz que esteve
proximo de tudo. Ha juizes de 1° grau que garimpam a prova, que fazem
inspecoes pessoais, que ficam muito bem informados dos fatos da causa.

Agora, a minha proposta: penso que cerca de 40% das demandas
poderiam ser resolvidas, em definitivo, em termos da matéria de fato, no
1° grau. Os recursos, dai para frente, nessas demandas, seriam puramente
juridicos: alegacdo de ofensa a lei.

Comi isto, o0 juiz de 1° grau deixaria de ser o mero preparador de papéis
que € hoje, dado que se recorre de tudo, porque ndo custa nada recorretr.

Reparem, meus senhores, que ndo falei em aumento do nimero de
desembargadores, de ministros. As sugestdes que faco, as propostas que
trago ao debate, ndo implicam aumento de despesas.

A criacdo de cargos de magistratura, a partir do 2° grau, implicam, na
verdade, despesas: cada ministro tem dois ou trés assessores, um gabinete
com secretarias, automovel, motorista etc. Isto, entretanto, ndo acontece no
1° grau. No primeiro grau, penso, é preciso que a questdo do aumento do
numero de juizes seja estudada e equacionada com cientificidade. Porque, na
realidade, é pequeno o nimero de juizes de 1° grau em rela¢do ao niumero de
habitantes. A equacao - numero de juizes de 1° grau em relacéo a populacéo
- precisa ser visualizada em termos cientificos.

Meus senhores, € preciso pensar num controle de qualidade do Ju-
diciario, dos Juizes, dos servidores da Justica e dos servigos da Justica.

E 0 que trataremos a seguir.

Devemos todos nos, juizes, advogados, membros do Ministério Pu-
blico, propugnar por um Judiciario melhor, cujos problemas sejam atacados
de frente, por um Judiciario transparente, sem a mazela da lentid&o, que leva
a ineficiéncia. E preciso, senhores, propugnar por um controle de qualidade
do Judiciario, da magistratura e dos servigos da Justica.

Primeiro que tudo, entretanto, quero deixar claro que ndo concordo
com o controle externo do Poder Judiciario, nos moldes de um Conselho
integrado por pessoas estranhas a este. Isto abastardaria a Justica.

Em artigo que escrevi e que foi publicado no Jornal do Brasil, de
22.03.95, dissertei sobre o tema. Dele destaco:
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Todavia, o fato de ndo concordarmos com o ““controle externo
do Judiciario” nao quer dizer que ndo reclamemos a instituicao
de um Conselho Nacional da Magistratura, que realizaria um
controle de qualidade do Judiciario, porque reconhecemos que 0
Judiciario tem os seus problemas, as suas mazelas, problemas que
precisam ser equacionados, mazelas que precisam ser eliminadas.
E dever dos juizes, dos advogados e dos juristas propugnar por um
Judiciario melhor, por um Judicidrio mais transparente. E preciso,
portanto, instituir o controle de qualidade da Justica, mediante a
criacdo do Conselho Nacional da Magistratura, junto ao Supremo
Tribunal Federal, ao qual caberia, principalmente, supervisionar a
administragdo superior do Judicidrio, fiscalizar o andamento dos
servicos judiciarios, tornar efetiva e pronta a prestacao jurisdicional,
mediante a investigacao e o exame das causas de emperramento da
maquina judiciaria, formulando propostas e solucdes, afastando,
se for o caso, 0 juiz ou o servidor desidioso, punindo os juizes e
servidores de ma conduta.

O Conselho Nacional da Magistratura, cujas decisdes poderiam ser
revistas, jurisdicionalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, seria
presidido pelo presidente do Supremo Tribunal e integrado por mais
trés ministros deste, por quatro ministros representantes dos Tribunais
Superiores - STJ, TSE, TST, STM -, por cinco desembargadores que
representariam os tribunais estaduais, por um juiz representante dos
Tribunais Regionais Federais e um juiz representante dos Tribunais
Regionais do Trabalho. O Conselho seria integrado, também, por
representante do Conselho Federal da OAB, indicado por este,
ao STF, em lista triplice, cabendo a Corte Suprema a designacao.
Junto ao Conselho oficiaria o Procurador-Geral da Republica. Os
problemas do Judiciario seriam levados ao Conselho, especialmente,
pelo representante da OAB, porque os advogados podem sentir e
perceber mais de perto esses problemas.

E mais: o Conselho Nacional da Magistratura teria um corregedor,
0 “investigador da Justica, que seria um ministro do STF, que,
enquanto corregedor, ndo teria fun¢do judicante, porque ficaria, em
tempo integral, por conta do Conselho. Para que isto se efetive, seria
criado mais um cargo de ministro do STF. Os membros do Conselho e
0 corregedor teriam mandato determinado, trés anos, por exemplo.
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O Corregedor, nas correic¢des e nas investigacoes, poderia requisitar
juizes e membros do Ministério Publico, federais, ou estaduais.
Assim, por exemplo, diante de denlncias ou representacdes contra
orgdos jurisdicionais de certa regido do pais, requisitaria juizes

e representantes do Ministério Publico de outras regides, que o

auxiliariam nas investigacdes. O corregedor seria 0 0rgao executivo

do Conselho. O Conselho, assim composto, poderia, respeitando a

independéncia da magistratura, realizar o que denomino de controle

de qualidade do Poder Judiciario, da magistratura e dos servicos
da Justica.

Em concluséo: controle externo do Judiciario, que abastardaria o

Judiciario, ndo. Controle de qualidade do Judiciario, da magistratura

e dos servicos da Justica, efetivado pelo proprio Poder Judiciario,

com o auxilio de instituicBes idbneas, a ele diretamente ligadas, a

Ordem dos Advogados do Brasil e o Ministério Publico, sim.

Finalmente, quando falei em forma inadequada de recrutamento
dos juizes de 1° grau, queria dizer-lhes que preconizo a criacao de Escolas
da Magistratura, segundo o modelo, por exemplo, da Franca. O concurso
publico de provas e titulos seria para ingresso na Escola, cujo curso teria
a duracéo de dois anos. Se 0 candidato o concluisse com aproveitamento,
seria declarado juiz. Durante o curso, o candidato a juiz seguiria disciplinas
tedricas, em uma primeira fase. Ap0s, matérias praticas. Seria destacado,
por um certo nimero de meses, para ajudar em Juizados e Tribunais e faria
estagio junto a Administracdo Publica, no Ministério da Fazenda, das Rela-
cOes Exteriores, do Trabalho etc. O candidato a juiz conheceria, entéo, por
dentro, a Administracdo Publica.

Eu era Juiz Federal em Minas e professor de Direto Constitucional
da PUC-MG. Isto por volta de 1970. Recebemos, na ocasido, a visita do
prof. Bernard Schwartz, da Universidade de Nova York, também professor
de Direito Constitucional. Fui designado, por isso, para receber e dar assis-
téncia aquele professor. Ja estreitadas relag6es de amizade, manifestou-me
ele a sua estranheza em exercer eu a magistratura federal, ainda muito moco.
Dizia ele que o Juiz Federal nos Estados Unidos &, de regra, um homem que
viveu a Administracdo Publica por dentro, quer como parlamentar, quer como
alto funcionario do Executivo. Acrescentou o prof. Schwartz que o Juiz deve
saber 0 que é e o que faz a Administracédo Publica.

N&o posso admitir que um jovem, que mal saiu da Faculdade, com
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23 ou 24 anos, sem nenhum conhecimento da Administracdo Publica, va
proferir decisdes as mais importantes relativamente a essa Administracéo,
sem conhecé-la.

Em 1989, em carater oficial, como integrante do Superior Tribunal
de Justica, fui ver o funcionamento da Escola Nacional da Magistratura da
Franca. Conversando com o seu diretor, indagou-me ele como resolviamos,
no Brasil, o problema do juiz sem vocacéo para a magistratura. A resposta
foi muito dificil, porque s6 descobrimos que o juiz ndo tem vocacao para o
cargo quando ele ja é juiz, ja tem vitaliciedade. Perguntou-me, em seguida,
como resolviamos o problema do candidato cujo carater ndo é essas coisas.
Novamente fiquei sem resposta, porque a investigacao social que ¢ realizada,
puramente formal, nem sempre serd eficiente. Felizmente, a magistratura
brasileira ndo tem sido procurada pelo estelionatario. Na Escola, durante
0 curso, o candidato seria observado, seus antecedentes examinados. E se
fosse o caso, seria excluido, assegurando-se-lhe, evidentemente, o devido
processo legal.

Meus senhores, trago-lhes as idéias que acabei de expor, para a sua
meditacdo, para a sua reflexdo. Eu penso que essas 1déias poderiam tornar
o Judiciario brasileiro mais eficiente, muito melhor. Por que nao debaté-las?

Finalmente, uma palavra especial aos novos juizes. As instituicoes,
ja o disse mais de uma vez, valem por si, mas a sua grandeza depende das
pessoas que as fazem funcionar. Assim, a grandeza do Judiciario depende,
sobretudo, dos juizes. De uma feita, conversando com um colega, indaga-
vamos como seria o juiz ideal. Depois de muita troca de idéias, chegamos
a conclusdo que o juiz ideal deveria ter estas qualidades:

honesto e independente;

Operoso e responsavel;

bondoso, porém justo;

inteligente e estudioso;

despreconceituoso e progressista;

humilde com os fracos, bravo com os poderosos.

O meu colega acrescentou: mas esse juiz ideal ndo seria um sonho?
Né&o estariamos sonhando?

N&o sei se sonho. Certo €, gosto de repetir o verso de Fernando Pessoa,
que o que é frustrante ndo sao os sonhos que nao realizamos, mas 0s sonhos
que ndo tivemos a coragem de sonhar.

Mas enquanto me lembrava do verso de Fernando Pessoa, os meus olhos
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passeavam pela sala, plena de rostos jovens. Eu penso que poderia dizer-lhes,
Meus jovens juizes, que Voces, certamente, poderao realizar esse sonho.
Assim seja. &
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