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O Problema - De acordo com o artigo 275 do Cédigo de Processo
Civil, o procedimento sumario serd observado nas causas cujo valor ndo
exceder vinte (20) vezes o maior salario minimo vigente no pais (inciso 1)
e naquelas que tiverem por objeto a matéria indicada na lei (inciso II).

O procedimento sumario pelo valor independe da matéria e o proce-
dimento sumario pela matéria independe do valor.

Mas em nenhum caso serd adotado esse procedimento se de agdes
relativas ao estado e a capacidade das pessoas se tratar (paragrafo unico do
artigo 275).

Por sua vez, o artigo 3° da Lei n°9.099, de 26.09.95, estabelece que
“O Juizado Especial Civel tem competéncia para a conciliacdo, processo e
julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:
a) as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo”; 1I:
as enumeradas no artigo 275, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil; IlI:
a acdo de despejo para uso proprio; IV: as agOes possessorias sobre bens
imoveis de valor ndo excedente ao fixado no inciso I deste artigo”.

Para essas causas, ha na Lei 9.099, procedimento proprio, especial,
que ndo se confunde com o procedimento sumario.

A lel, no entanto, ndo permite o uso do procedimento especial se
se tratar de causa de natureza alimentar, falimentar, fiscal, de interesse
da Fazenda Publica, relativas a acidentes de trabalho, residuos e estado e
capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial (artigo 3°, §2°).

Igualmente ndo autoriza a sua utilizacdo se o autor ndo for pessoa
fisica capaz, ou se houver de figurar, no processo, como parte, ativa ou pas-
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siva, 0 incapaz, 0 preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas
publicas da Unido, a massa falida e o insolvente civil.

Como o artigo 3° da Lei n°9.099 submete ao procedimento especial
dos Juizados Especiais Civeis todas as causas que, pelo Codigo de Processo
Civil, estdo submetidas ao procedimento sumario, tanto o adotavel em funcéo
do valor, como o utilizavel em razdo da matéria, surge a grande indagacao:

Nas situagdes figuradas no artigo 275, [ e 11, do Codigo de Processo
Civil, em que casos o autor devera utilizar o procedimento sumario, nos
juizados comuns, e em que outros devera empregar o procedimento especial,
dos Juizados Especiais Civeis?

As Solucdes Propostas - Prestigiosa corrente de pensamento juridico
entende que tudo vai depender da vontade do autor.

Ressalvados os casos ja indicados, em que é vedado o uso do proce-
dimento sumario e o do procedimento especial, ele lancara médo do proce-
dimento que melhor lhe aprouver.

Se preferir litigar nos Juizados Especiais Civelis, intentara a sua acéo,
em um deles, pelo procedimento especial.

Mas se a sua preferéncia recair nos juizados comuns, em um deles
propora a sua acéo, pelo procedimento sumario.

Para essa corrente, 0s Juizados Especiais, como se costuma dizer,
“s@o por opcao do autor”.

Outra corrente de pensamento juridico, ndo menos prestigiosa, sus-
tenta que, em todas as situagcoes contempladas no artigo 275, | e 1, o autor
somente podera demandar nos Juizados Especiais Civeis, pelo procedimento
especial, restando-lhe a possibilidade de utilizar o procedimento sumario (ou
ordinario), nos juizados comuns, unica e exclusivamente, nos casos em que
a lei proibe o uso do procedimento especial dos Juizados Especiais Civeis,
ou seja se a causa for de natureza alimentar, falimentar, fiscal, de interesse
da Fazenda Publica, relativa a acidentes de trabalho, residuos e estado e
capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial (artigo 3°, § 2°); ou
se o autor nao for pessoa fisica capaz, ou se houver de figurar, no processo,
como parte, ativa ou passiva, 0 incapaz, 0 preso, as pessoas juridicas de
direito publico, as empresas publicas da Unido, a massa falida e o insol-
vente civil (artigo 8°) e, ainda, se por alguma outra razéo, o procedimento
especial for inadmissivel, como, apenas exemplificativamente, no caso de
citacdo por edital, proibida nos Juizados Especiais Civeis artigo (18, § 2°).
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A Solu¢ao Melhor - Estamos convencidos de que o entendimento
correto € o ultimo, ou seja, o de que os Juizados Especiais ndo “sdo por
opcao do autor.”

Por varias razdes.

Em primeiro lugar, porque, deixar ao sabor da vontade da parte
litigar no juizo comum, pelo procedimento sumario (ou ordinario), ou no
Juizado Especial Civel, pelo procedimento especial, instituido pela Lei
n° 9.099, ¢ conferir-lhe o poder de fixar, a seu talante, a competéncia de um
juizo ou do outro, em razdo da matéria (inciso 1) ou do valor, do menos
para o mais (inciso |), quando se sabe que, nesses dois casos, a infracdo de
regra legal de fixacdo da competéncia gera incompeténcia absoluta, e, no
ambito desta, a parte ndo tem o poder de interferir na fixagdo da competéncia,
escolhendo, para julgar a causa, 0 juizo da sua preferéncia.

Da mesma maneira como eu ndo posso escolher para julgar a minha
Acéo de Divorcio o Juizo da Vara de....Acidentes do Trabalho, também
nédo posso eleger o Juizo da Vara Civel comum para julgar o meu pedido de
ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de via terrestre.

Em segundo lugar, porque, sendo diferentes os procedimentos insti-
tuidos pelo Codigo de Processo Civil, para o procedimento sumario, e pela
Lein®9.099, para o procedimento especial, a escolha do juizo, se admissivel,
implicaria, também, em decorréncia, em escolha do procedimento, o que,
também néo é admissivel, porque o procedimento € sempre infungivel e
impermutavel, com a inica exceg¢do, que serve para confirmar a regra, que €
ado artigo 292, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil, de acordo com a
qual “quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento,
admitir-se a cumulacéo se o autor empregar o procedimento ordinario”.

Se, nesse caso - 0 da cumulacéo de pedidos - a lei permite a op¢éo de
um procedimento pelo outro € porgue, Nos outros casos, tal opcéo é proibida,
0 que facilmente se compreende quando se lembra que os procedimentos
sdo instituidos por razdes de ordem publica, que, por iISSo mesmo, escapam,
por inteiro, do poder dispositivo da parte.

N&o pode, portanto, o autor escolher, a seu alvedrio, dentre o proce-
dimento sumario e o especial, o de sua maior conveniéncia.

Em terceiro lugar, porque a indigitada opcao, se admissivel, im-
portaria, ainda, em conferir ao autor o direito de escolher o 6rgao julgador do
seu recurso, dentre as Turmas Recursais, competentes para julgar o recurso
interposto contra decisfes dos Juizados Especiais Civeis (Lei n°9.099, ar-
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tigo 41, paragrafo 1°) e o Tribunal de Algada Civel, competente para julgar
0 recurso interposto contra as decisdes dos juizos comuns (Constituicao
Estadual, artigo 160, I, “c”).

Sabendo que a orientacédo do Tribunal de Algada é no sentido da tese
que pretende defender, o demandante escolheria, sempre, para julgar a causa
0s juizados comuns e, em decorréncia, o Tribunal de Alcada Civel, para
julgar o recurso interponivel contra a decisdo desfavoravel.

Na hipdtese inversa, a escolha recairia sempre nos juizados especiais,
e, para julgar o recurso contra a decisdo monocratica, as Turmas Recursais,
numa espécie de jogo com cartas marcadas em que o réu dificilmente po-
deria sair vencedor.

Ora, como € sabido e ressabido, a ninguém ¢ dado escolher o 6rgédo
julgador do seu recurso.

Com poucas excecdes, que aqui ndo precisam ser mencionadas, a
competéncia recursal é competéncia funcional, insuscetivel, como tal, de
ser derrogada pela vontade das partes.

Em quarto lugar, porque a opg¢ao, uma vez admitida, importaria em
conferir ao autor o direito de se dar e o de tirar do seu adversario 0 acesso
ao Superior Tribunal de Justica.

Como se sabe, a Constituicdo Federal, diferentemente do que ocorre
com o Recurso Extraordinario, s6 da Recurso Especial contra decisdes de
tribunais, 0 que os Tribunais de Algada sdo e as Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Civeis néo sao.

Assim, conhecendo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
0 autor sempre podera se dar o Recurso Especial ou retira-lo do adversario,
mediante a simples opc¢éo, no primeiro caso, pelos juizados comuns, € no
segundo, pelos Juizados Especiais Civels.

O desproposito € manifesto, pois, como é cedi¢co, 0 cabimento do
recurso também nao entra no poder dispositivo da parte.

Quem da ou tira recurso da parte € a lei.

N&o é a propria parte.

Indagar-se-4, talvez, porque € que, afastada a possibilidade de o autor
escolher o juizo e o procedimento de sua conveniéncia, obrigatorio sera o
procedimento especial dos Juizados Especiais Civeis e ndo o sumario dos
juizados comuns.

Sim, por que é que, ao inves de ser obrigatorio o procedimento es-
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pecial, no Juizado Especial, obrigatorio ndo é o procedimento sumario, no
Juizado Comum?

A resposta é simples: E porque o procedimento sumario é pro-
cedimento comum (artigo 272), instituido em lei geral, que € o Cadigo de
Processo Civil (artigo 275), ao passo que, nos Juizados Especiais Civeis, 0
procedimento é especial, instituido por lei especial (n°9.099) e, de acordo
com o artigo 271 do Cadigo de Processo Civil, o procedimento especial,
instituido por lei especial, afasta o procedimento comum, contemplado em
lei geral.

Resposta aos Argumentos em Prol da “Opcionalidade” - Em prol
da opcionalidade, costuma-se chamar a colacéo o artigo 3°, 8 3°, da lei es-
pecifica, de acordo com o qual “a opcao pelo procedimento previsto nesta
lei importard em rendncia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste
artigo, excetuada a hipotese de conciliacdo”.

Cumpre ponderar, no entanto, que o dispositivo ndo tem o alcance
que se tem procurado atribuir-lhe.

Na verdade, diversamente do que da a entender o seu teor literal, o
dispositivo em causa nao confere ao autor o direito de optar pelo procedi-
mento especial, no lugar do sumario, ou pelo sumario, no lugar do especial.

Aopcdo comaqual a lei Ihe acena é entre exigir o seu crédito, integral-
mente, inclusive na parte excedente ao limite legal (quarenta vezes o salario
minimo), hipotese em que tera que socorrer-se do procedimento ordinario
do juizado comum, ou, entdo, exigir o seu crédito somente até o limite legal,
caso em gue a opcao importard em rendncia ao credito excedente, mas, em
compensacéo, dara ao autor o direito de litigar pelo procedimento especial,
nos Juizados Especiais Civels.

E disso que trata o citado artigo 3°, § 3°, e ndo de assegurar ao autor
o direito de optar, a seu talante, pelo procedimento especial, no lugar do
sumario, ou pelo sumario, no lugar do especial.

Outro ndo é o entendimento de Horacio Wanderley Rodrigues,
Professor de Teoria Geral do Processo da Universidade Federal de Santa
Catarina, para quem:

“Ainsercao desse dispositivo (0 artigo 3°, 8 3°) no texto, possui 0 objetivo
de permitir que o titular de direito ou titulo executivo extrajudicial de valor eco-
ndmico superior a quarenta salarios minimos possa beneficiar-se da celeridade
dos juizados especiais, devendo, para isso, renunciar aos valores excedentes”.
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“Ou seja, 0 paragrafo 3° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais ndo
torna opcional a competéncia e o procedimento nela fixados, quando o valor
da acdo for de até quarenta salarios minimos, ou tiver por objeto matéria
definida como de menor complexidade... mas sim estende a possibilidade
de serem neles ajuizadas causas de valor superior ao nela definido, desde
que haja a desisténcia do valor que exceda os quarenta salarios minimos e
a matéria ndo esteja expressamente excluida da sua competéncia.”

“Em outras palavras, a possibilidade de opcéo prevista na lei € para
estender a competéncia dos juizados, ndo para reduzi-1a”

(In Revista de Direito Processual Civil, volume 1, Génesis, p. 29)

Aindaem prol da tese da opcionalidade, costuma-se argumentar com o
artigo 18, § 2°, da Lei Especial, que ndo admite citagéo por editais, no ambito
do procedimento especial dos Juizados Especiais Civeis, e com o artigo 51,
I1, da mesma lei, que determina, nos mesmos Juizados Especiais Civeis, a
extin¢do do processo “quando inadmissivel o procedimento instituido por
esta lei ou seu prosseguimento apos a conciliacdo”.

Afirma-se que, no primeiro caso, ndo sendo admissivel a citagdo por
editais, proibida pela lei, e ndo podendo deduzir a sua pretenséo perante o juizo
comum, o cidadao ficaria impossibilitado de ter acesso ao Poder Judiciario,
quando tal direito Ihe é expressamente assegurado pela Constitui¢do Federal.

O mesmo ocorreria, no segundo caso, em que, inadmissivel o proce-
dimento especial, diante da complexidade da causa, a exigir instrucao plena,
inviavel em sede de Juizados Especiais, sem infragdo aos seus principios
norteadores, 0 juiz extinguiria o processo, nos Juizados Especiais Civeis, e
o cidadao, sem opg¢ao para demandar nos Juizados Comuns, ficaria, outra
vez, impossibilitado de ter acesso ao Poder Judiciario, apesar de ter em seu
prol a garantia constitucional que Ihe assegura tal acesso.

N&o nos impressiona o argumento ad terrorem.

E claro que, em todos os casos em que, por alguma raz&o, seja ela qual
for, ndo for possivel o uso do procedimento especial dos Juizados Especiais
Civeis, o interessado tera sempre a sua disposi¢cdo o procedimento comum
(sumario ou ordinario, conforme o caso) dos Juizados Comuns.

Assim, como de inicio ja se salientou, nos casos do artigo 3°, § 2°, e
8°, mas também, por identidade de razdes, nos dos artigos 18, § 2° e 51, II.

Alias, ofensa a Constituicdo havera, isto sim, na adocdo da tese
da opcionalidade, pois se o artigo 98, I, da Lei Magna, estabelece que “a
Unido... e os Estados criardo (obrigatoriamente!) os juizados especiais...
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competentes para... 0 julgamento de... causas civeis de menor complexidade”
e se essas causas civeis de menor complexidade séo as indicadas no artigo
3° da Lei n°9.099, de 26.09.95, é claro que havera ofensa a Constituicao
toda vez que se afirmar que essas causas nao se inserem na competéncia
dos Juizados Especiais.

De resto, por que € que a Lei n°9.099 ndo repetiu regra constante da
Lei das Pequenas Causas - n°7.244 -, de acordo com a qual o procedimento
€ “por opcdo do autor”?

Para deixar tudo na mesma?

N&o se ignora que a Comissdo Nacional de Interpretacédo da Lei n°
9.099, coordenada pela Escola Nacional da Magistratura, a cujo presiden-
te - Ministro Salvio de Figueiredo - a ciéncia juridica tanto deve, vem de
firmar entendimento no sentido de que “O acesso ao Juizado Especial Civel
€ por opgéo do autor”.

Também se sabe que a mesma Escola Nacional da Magistratura,
presidida pelo mesmo Ministro Salvio de Figueiredo, € a responsavel pela
preparacdo dos anteprojetos de mais de uma dezena de leis de aprimora-
mento da legislacdo processual, ja convertidos em leis, uma das quais é
exatamente a Lei n®9.099 de 1995, que dispbe sobre os Juizos Especiais
Civeis e Criminais, o que significa que, em Ultima andlise, a interpretagdo
da Escola Nacional da Magistratura, consubstanciada no enunciado acima
referido, € a interpretacdo do proprio legislador.

Mas, pelas razbes aduzidas ao longo deste trabalho, respeitosamente
diverge-se desse entendimento, que ndo tem carater vinculativo, para o
intérprete, pois, como se sabe, a lei, uma vez publicada, desprende-se do
legislador, adquire vida propria, e, na sua interpretacao, o que interessa é a
mens legis, ndo a mens legislatoris.

Concluséo - Diante de tudo o que se exp0s, SO resta ao despretensioso
articulista fazer coro com o eminente Juiz Padua Ferraz, do 1° Tribunal de
Alcada Civil de Sao Paulo, quando, em interessante trabalho sobre a matéria,
registra a sua esperanca de que “venham os doutos a repensar a questao, sob
pena de, se prevalecente a competéncia relativa, haver sucumbimento prema-
turo dos Juizados Especiais Civeis, deixando-se de reconhecer o seu enorme
e inconteste valor para a funcionalidade do Poder Judiciério, cujo trabalho
jurisdicional deve estar voltado para o interesse da populacéo, que clama,
na crise que enfrenta, por uma justica rapida, simples e econémica”. &
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