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Direito Autoral. Reproducoes da Obra.
Acao Rescisoria.

Propositura da acdo dentro de prazo de 2 anos do
julgamento nas instancias ordinarias, mas antes
de decisdo do recurso parao STF (agravo). Prova
do transito em julgado feita apos distribuicdo da
rescisoria. Admissibilidade. Obra plastica e sua
reproducao fotografica em dois mil calendarios
promocionais de estabelecimento bancario sem
autorizacéo do autor.

Conceito de divulgacéo ou reproducdo com utili-
dade econémica direta ou indireta pelo adquirente.
Normas em confronto (art. 9°, 27, 29, 30, 80 e 81
da Lei n°5988/73).

Areproducdo pelo adquirente da obra plastica com
utilizacdo econdmica, ainda que indireta, depende
de autorizacdo expressa do autor e se presume
onerosa, na forma do art. 81 da Lei. Violacao do
direito autoral. Procedéncia da acéo rescisoria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Acdo Rescisoria
n° 40/92, em que € Autor Joiao Candido Portinari e Réu Banco Bozano
Simonsen de Investimentos S/A.

Acordam os Desembargadores do Quarto Grupo de Camaras Civeis
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em, rejeitada preliminar,
julgar procedente a acéo, restabelecendo a sentenca e revertendo-se o depdsi-
to; custas e honorarios de 20% sobre o valor da causa, corrigidas. Unanime.

Acéo Resciséria com fundamento no art. 485, inc. V do CPC, movida
para desconstituir acordao da E. 8 Camara, que reformou sentencga de 1°
grau em acgéo de indenizacdo por motivo de utilizacdo indevida de obra do
pintor Candido Portinari.

Contestando o pedido com preliminar de auséncia de prova do tran-
sito em julgado da deciséo rescindenda e no mérito por inexistir a alegada
violacao literal da lei, opinou o Douto Procurador no sentido de se acolher
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a preliminar de caréncia de acdo, porque proposta sem prova do transito
em julgado da deciséo rescindenda. No mérito opinou pela improcedéncia
da pretencao deduzida pelo autor.

Sobrevindo prova do transito em julgado da decisdo rescindenda, afinal
com a homologacéo de desisténcia do agravo regimental que se achava pendente
de apreciacdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal, manifestou-se o eminente
Doutor Procurador de Justica pela perda de atualidade de sua preliminar de
inadmissibilidade de acéo, face a publicacdo daquela decisdo homolo-gatoria.
No mérito reiterou sua manifestacao pela improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

1. Jano despacho inicial do relator ficou determinado que o autor com-
provasse o transito em julgado da decisdo rescindenda, que se demonstrou
estar dependendo de apreciac¢éo do agravo regimental, concluso ao Ministro
relator do E. Supremo Tribunal Federal. Essa prova, afinal, foi produzida
com a publicacao da decisdo final homologatoria de desisténcia do agravo.
Compreende-se o cuidado do autor em propor demanda antes que se iniciasse
ou fluisse o lapso decadencial de dois anos, o que levou a ser postergado o
julgamento deste feito, como medida de cautela e para se evitar eventual
conflito de decisdes. Sao conhecidas as correntes jurisprudenciais em diver-
géncia quanto a inicio da contagem do prazo de decadéncia. Segundo um
ou outro entendimento, poderia incorrer o autor por admissivel a demanda,
seja por haver decaido do direito.

2. Dai se rejeitar a preliminar como o reconheceu afinal o douto
Procurador de Justica, com o seu pronunciamento de fls...

3. No mérito o autor aponta como dispositivos violados literalmente
pelo V. Acérdao rescindendo, o art. 153, § 25° da Constitui¢do Federal de
1967, com a Emenda de 1969 e art. 5° n° XXVII, da atual Carta Magna, bem
como os dispositivos da atual Lei, que dispde sobre direitos autorais (art.
9°, 29, 38 e 39). Esclareceu que detém direitos autorais da Obra de Candi-
do Portinari, cujo quadro “Gauchos na Vaquejada” foi adquirido pelo réu.
Este, no entanto, reproduziu a obra plastica em dois ou trés mil exemplares
em calendarios promocionais do estabelecimento bancario sem a devida
autorizacdo. Proposta a acdo de indenizagdo que veio a ser acolhida pela
Egrégia 8* Camara Civel. Dai o pedido de rescisdo do acérdao da lavra do
eminente Desembargador Ellis Figueira.

4. A questdo que se suscita é de violacéo do direito autoral e, conse-
qiientemente, de normas que o amparam. Cuida-se de verificar se o adqui-
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rente da obra plastica, original, impropriamente denominada de exemplar
unico, esta autorizado a reproduzi-la por qualquer processo, seja com intuito
econdmico, ou ndo. Outra questédo € a da amplitude da divulgacédo da obra,
ou da finalidade econdmica, que pode ser direta ou indireta.

5. A lei contém aparente divergéncia em seus dispositivos que ja
foram examinados na doutrina, sempre, naturalmente com o cuidado de
ressalvar o direito resultante de manifestacdo da arte humana ou de criacéo
do espirito, de qualquer modo exteriorizadas. O art. 9° da Lei assegura a
mesma protecao do direito de que goza o autor do original, para a cdpia da
obra plastica, se tirada pelo proprio autor. Assim, veda a reproducédo por
terceiro, se nao processada para uso privado, mas com a finalidade de auferir
vantagem econdmica.

6. Por outro lado o art. 80, da Lei n°® 5988/93, estabelece que

“Salvo convencdo em contrario, o autor da obra de arte plastica, ao

alienar o objeto em que ela se materializa, transmite ao adquirente o

direito de reproduzi-la, ou de exp6-la ao publico”.

Mas o art. 81, em seguida, prescreve que

“A autorizacdo para reproduzir obra de arte plastica, por qualquer

processo, deve constar de documentos e se presume onerosa”.

7. As regras citadas devem ser interpretadas de forma a afastar a
suposta contradicdo e em confronto com o que dispoe os art. 9°, 29, 30 e 38
da mesma Lei. Os trés primeiros artigos citados tratam da protecdo sobre
a copia da obra e da necessidade de autorizacdo para qualquer forma ou
processo de comunicacgdo ou reproducdo para o publico.

8. A proposito de copia de obra plastica, Antonio Chaves, em sua
obra classica sobre Direito Autoral, aponta julgamento, de que foi relator no
Conselho Nacional de Direito Autoral, a respeito do direito da “figureira”
de Sdo José dos Campos, Eugénia da Silva, muito conhecida no Vale da
Paraiba, na Capital de Sdo Paulo e mesmo no exterior, como autora de obras
plasticas populares, que se surpreendeu quando tomou conhecimento de
que se encontrava a venda nos Correios um selo configurado, sem qualquer
permisséo, obra intelectual de sua autoria. A matéria foi objeto de Delibe-
racdo n° 38, aprovada na 1* Camara daquele Conselho, em 28/8/1985, com
a seguinte ementa:

“Obra de Arte Plastica. Art. 80 da LDA. A concessao a quem adquire

um exemplar, do direito de reproduzi-lo, € tdo absurda que s6 pode

ser interpretada em sentido contrario a sua expressao literal.
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Artesanato Popular. Obras. Direito do autor reconhecido ao figurei-
ro. Violagéo consistente em seu aproveitamento em selos do correio.
Indenizacgéo. Direito reconhecido”.

(Dir. de Autor, For., 1987, pag. 297/298)

9. Correto é esse entendimento. O art. 30 da Lei, referido como violado
nainicial, diz que depende de autorizacéo do autor da obra a sua comunicacao
ao publico, direta ou indiretamente, por qualquer forma ou processo. Ora,
essa autorizacdo ndo presume, conforme o art. 80, pela simples aquisicao
por terceiro da obra original. Se o adquirente pretende reproduzi-la ou
divulga-la deve estar documentalmente autorizado, especialmente, se com
ela ira auferir vantagem econdmica.

10. A questdo das cdpias por terceiros, especialmente as tiradas com
finalidade promocional se apresenta também na obra de muitos exemplares.
Ninguém tem duavida que a reproducao grafica (fotocopias, xerocopias) de
livros com intuito de lucro, ou a regravagao da musica por fitas ou qualquer
processo com a mesma finalidade, a chamada pirataria de gravadoras clan-
destinas, importa em violagdo presumida do direito do autor, mesmo que
seja 0 agente proprietario do exemplar reproduzido.

11. Quanto ao art. n° 38 da Lei, considerando as obras de arte em
geral, mais claro ndo poderia ser o seu texto:

“Aaquisicdo do original de uma obra, ou de exemplar do seu instru-

mento ou veiculo material de utilizacdo, ndo confere ao adquirente

qualquer dos direitos patrimoniais”.

12. A reproducdo da obra de arte plastica pode se fazer por desenho
ou por fotografia. O problema se apresenta quando a reproducao fotografica
se da em multiplos exemplares e com objetivos definidos € promocionais.
Autor destacado, o Professor portugués, José de Oliveira de Ascencao se
radicou no Brasil, proferindo aulas na Faculdade de Direito de Recife sobre
Direito Autoral. Assinalou o seguinte na sua obra:

“A dificuldade nao esta no desenho ou na fotografia, tomados por si,

mas na multiplicacdo de exemplares destes com preltdio normal de

uma exploragdo com fim lucrativo. Por exemplo, pode-se publicar
um album de fotografias de obras de um pintor ou um escritor, sem

autorizagao deste? Aqui a resposta nos parece deve ser negativa. E

para esta conclusdo encontramos um apoio no art. 82. Aponta este,

com limitagdo aos direitos do autor da obra fotografica, “os direitos
do autor sobre a obra reproduzida, se das artes figurativas”.
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E evidente que nunca o fotografo de uma obra de arte figurativa po-
deria, so por esse fato adquirir direito do autor sobre essa obra. Se a
lei ressalva mesmo assim o direito do autor da obra de arte, so pode
ter em vista a utilizagcdo posterior que da fotografia se faca. Basta
isto para concluir que o direito do autor da fotografia da obra de arte
plastica ndo é independente do direito do autor desta quanto as suas
utilizacdes, pois dependem da autorizacdo da obra fotografada”.

Concluimos, assim, que o desenho e a fotografia sdo reproducodes

da obra de arte plastica. Se ultrapassarem os limites do art. 49, essas

reproducdes exigem, nos termos da lei, o consentimento do autor.

(DIREITO AUTORAL, ed. For., 1980, pag. 219).

13. Esses limites do art. 49 constituem as excecdes legais ou hipo-
teses de ndo violacdo do direito do autor. Dentre essas excecg0es estabelece
o seu inc. II:

“A reproducdo em um s6 exemplar, de qualquer obra, contanto que

ndo se destine a utilizacdo com intuito de lucro”.

14. O mesmo autor, ao comentar o que dispde o art. 29 da Lei e sobre
a liberdade de uso privado por qualquer um, especialmente daquele que
adquire a obra, acentua:

“Daqui ja podemos retirar dois preciosos ensinamentos. Por um lado

vemos que o que é excluida é a utilizacdo com intuito de lucro, pois

essa estd condicionada a autorizacdo do autor. Por outro lado, a lei
introduz-nos a figura genérica do uso privado. A prote¢do ao autor nao
colide com a faculdade geral do uso privado, que qualquer um tem.

O que esta reservado ao autor ndo séo, pois, tipos de utilizagdo da

obra, € antes a possibilidade de fazer qualquer utilizagcdo com intuito

lucrativo” (pag. 83, Obra citada).

15. Com relagdo, ainda, a reproducao fotografica de obra alheia, a
Convencéo de Berna, de 1886, a que o Brasil aderiu e que continua a ser
0 ponto de partida das convencgdes posteriores sobre a matéria, segundo
Oliveira Ascencéo (obra cit. pag. 35), prescreve em seu art. 1°, alinea 2:

“| est entendu que la photographie autorisée d’une oeuvre d’art prote-

gée jouit, dans tous les pays de I’Union, de la protection légale, dans

le sens de la dite Convention, pour le temps pendant lequel dure le
droit principal de reproduction de cette oeuvre, et dans les limites des
conventions priveées entre les ayants droit”.
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16. A propésito dessa disposicdo da Convencao de 1886, assinala
renomado autor italiano, em sua tradugao para o franceés:

“Cette déclaration était certainement super flue. Il est clair en effet,

étant donné le principe d’aprés lequel le droit de reproduction appar-

tenant a I’auteur en compreend toutes les formes, que les reproduc-
tions photographiques d’oeuvres protégeées, - telles qu’un tableau,
une statue, etc., - font partie des formes de reproduction appartenant

a I’auteur”.

(Traité Pratique de la Proprieté Litteraire et Artistique, Il, Paris,

pag. 775. Nicolas Stolfi, trad. fr. 1925, par Louis Suret).

17. A constante da lei, e da Doutrina, é que qualquer reproducdo ainda
que fotografica, em nimero que revela intuito promocional do adquirente
da obra plastica, associando o nome de terceiro ao do autor de assinalados
dotes artisticos, constitui violacdo do direito autoral, dependendo, portan-
to, de consentimento do detentor daquele direito. Este & o consenso entre
instituicGes que respeitam o direito de diversos pedidos de autorizagdo para
atividade promocional em encontros, painéis, seminarios e divulgacéo da
obra de Portinari.

18. Na Jurisprudéncia especificamente sobre reproducao de gravura
em calendario promocional, encontra-se a decisdo da 8* Camara Civel do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, relator o Des. Fonseca Tavares, em que
se confirma sentenca que acolheu pedido de indenizagdo em caso idéntico:

“Indenizacao. Reproduc¢ao de gravura em calendario com fins promo-

cionais. Omissdo do nome do autor da obra. Inexisténcia de intuito

lucrativo que nédo descaracteriza a ilicitude do ato. Recurso ndo provi-
do”. A. Civ. n°46.338-1 SP 82 CC, julg. 20/6/84 — em Carlos Alberto

Bittar. A Lei dos Direitos Autorais na Jurisprudéncia, pag. 144).

19. Concluindo, se o réu, valeu-se da obra de Portinari, com reprodu-
cOes destinadas a divulgar os servigos que preste e o conceito de instituicéo,
ou captar a simpatia da clientela ou ainda ampliar seu bom relacionamento
comercial, tudo sem estar autorizado, violou o direito do autor, porgue nao
se limitou ao uso privado da obra que adquiriu. O V. Acordao, que enten-
deu de forma diversa, violou literalmente as normas aqui mencionadas que
protegem o direito do autor.

Por tais fundamentos, julga-se procedente o pedido nesta acéo
rescisoria, rejulgando a causa nos termos da sentenca do eminente Juiz
Dr. Marcus Tulius Alves, reformada pela deciséo rescindenda.
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Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 1994.

Des. Fernando Whitaker — Presidente sem voto
Des. Décio Xavier Gama — Relator

Comentario - A acdo rescisoria representa derradeira esperanca do
vencido em reverter a situagdo fatica em seu desfavor até entdo definida, ja
com ares de imutabilidade, pelo Judiciario. As hipéteses de cabimento séo
numerus clausus com o intuito precipuo de prestigiar a seguranca das rela-
cOes juridicas submetidas a julgamento. Por isso que, embora nao se possa
considera-las raras, comparadas ao mais das distribui¢6es, sdo em quantidade
insignificante. Menos ainda, em termos estatisticos, a possibilidade de €xito.

O julgado em comento apresenta duas hipoteses juridicas de subs-
tancial relevo, uma de contetido processual, relacionada ao juizo de admis-
sibilidade, e outra vinculada ao direito material.

O risco de ver o direito perecer pela consumacéao do prazo decadencial
fez o Autor propor a acao antes do transito em julgado do aresto rescindendo,
uma vez que pendente de julgamento na mais alta Corte agravo regimental
contra o decreto de inadmissibilidade do apelo extremo, do qual desistiu.
Revela-se medida extremamente cautelosa da parte com o fito de evitar
discusséo sobre decadéncia do direito tendo em conta a incerteza derivada
das divergéncias doutrinaria e jurisprudencial quando a determinacédo do
dies a quo.

Ao admitir a propositura da acdo mesmo antes de formada a coisa
julgada, afinal comprovada nos autos, o aresto demonstrou perfeita sintonia
com os postulados mais atuais no direito processual, pois adotou 0s prin-
cipios da celeridade, da economia processual e do aproveitamento da lide,
sem arranhar o devido processo legal.

Em sede de direito autoral, a reproducéo de obra de arte consubstan-
cia tormento a doutrinadores e julgadores devido a redacdo do artigo 80 da
Lei n®5.988/73, que em primeira leitura parece cometer ao adquirente 0s
direitos de reproducéo e exposicao.

Segundo a referida norma, a transmissao da obra de arte conferiria ao
adquirente os direitos de exposicéo e reproducdo do bem. Mas incabivel a
interpretacdo isolada do texto legal integrante de um feixe de dispositivos,
todos entrelacados a merecer visdo harmonica, por isso conjunta e dirigida
ao mesmo objetivo.
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A interpretacdo da Lei n®5.988/73 concebida no julgado em questéo
alcanca a perfeicdo do sistema ao extrair sentido e contetdo juridico aos
preceitos nela contidos.

A melhor doutrina, onde se destacam exemplificativamente impor-
tantes textos de ANTONIO CHAVES (As obras de arte aplicada no direito
brasileiro!, que acentua o aspecto punitivo da reproducdo desautorizada),
VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA (Reproducio de Obra de Arte?), JOSE
DE OLIVEIRA ASCENSAO (Direito Autoral, Forense, 1980, p. 219) e
LUIZ FERNANDO GAMA PELLEGRINI (O Direito do Autor do Artista
Plastico na Nova Constituicdo®), aliada a jurisprudéncia norteadora, com
especial relevo o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 75889-RJ,
Relator Ministro ANTONIO NEDER?*, forte no prevalecimento da norma
constitucional a garantir a supremacia do direito do autor sobre o do dono
da obra no que concerne a sua reproducao, demonstram claramente o acerto
da interpretacao espelhada no acérdao comentado.

Com efeito, o artigo 153, § 25, da Carta de 1967, vigente ao
tempo da demanda, ja garantia a exclusividade do Autor para utilizar a
obra. Esta regra veio a ganhar maior tonus na Constituicdo Federal de
1988 que expressamente remeteu ao autor ou a seus herdeiros o “direito
exclusivo de utilizacdo, publicagédo ou reproducao de suas obras...” no artigo
50, XXVII.

A evolucéo legislativa consagrou novo realce a tal direito, reparando
a recém-sancionada Lei n®9.610/98, ainda em vacatio legis, o equivoco que
a muitos levou a norma em vias de revogacéo. O direito de reproducéo da
obra de arte plastica manteve-o expressamente o artigo 77 da nova lei com
0 autor, de modo que em breve ja ndo mais poderao persistir davidas sobre
sua titularidade.

Incompativel com o espirito da propria lei n® 5.988/73 e principal-
mente com a orientagdo constitucional, a transferéncia de direitos prevista
no artigo 80 daquela lei. A percusciente analise do acordao revela de forma
definitiva o antagonismo entre este dispositivo e outros comandos da mesma
norma, como o artigo 30, que garante ao Autor da obra o direito de auto-

! Revista de Informacéo Legislativa n® 83, p. 401.
2 Revista de Informacéo Legislativa n® 83, p. 410.
% Revista dos Tribunais n°® 635, p. 168.
4 Revista dos Tribunais n® 531, p. 247.
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rizar sua utilizacdo sob qualquer forma; ou o artigo 38, que nega direitos
patrimoniais do autor ao adquirente da obra original; ou o artigo 49, 11, que
disciplina a ofensa ao direito do autor pela reprodu¢do com fins lucrativos,
tudo, enfim, fundamentado no comando do artigo 29 que estabelece para-
metros ao direito do autor sobre a utilizacédo (ai incluida a reproducéo) da
obra, tal como estatui o artigo 9°, I, da Convencao de Berna.

Trata-se de decisdao, como se verifica, que pela profunda analise
interpretativa e escorreita aplicacdo dos direitos processual civil e autoral
merece todo destaque. (Dr. Henrique Carlos de Andrade Figueira - Juiz
de Direito)
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