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A formatacao do espaco “Debate Jurisprudencial” desta edicao es-
pecial possui um formato muito enriquecedor. O acérdao do famoso caso
“Luana Pivani” teve como relator o desembargador Sidney Rosa, da 7° Ca-
mara Criminal do TJRJ, cuja trajetdria é marcada pela inspiracao iluminista
e defesa dos direitos fundamentais.

O caso teve grande repercussao na midia despertando caloroso de-
bate juridico e académico, nao sé pela complexidade do tema, mas tam-
bém e, quica, pela posicao profissional dos envolvidos.

Chamada a escrever sobre o caso para esta edicao especial e mani-
festando posicao favoravel ao acérdao, temos a pena de Maria Lucia Ka-
ram, juiza aposentada, jurista critica, mulher cuja trajetdria é marcada por
decisdes de vanguarda, antiproibicionista, € diretora da LEAP- Brasil - Law
Enforcement Against Prohibition, uma organizacao internacional que de-
fende a legalizacao das drogas como forma de controle do uso abusivo de
drogas licitas e ilicitas.

Escrevendo contrariamente ao acdrdao, Bartira Macedo de Miranda
Santos, professora da Universidade Federal de Goids, Doutora pela PUC-
-SP, tem atuacdo inspirada na criminologia critica.

Verifica-se neste debate que, ndo obstante certa afinidade ideoldgica
entre os participantes, ao menos no que se refere ao compromisso com
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os direitos fundamentais, ha marcante divergéncia de pensamento sobre
o tema, o que realca a complexidade e a beleza do direito que permite a
constru¢cdao democratica das ideias.

Muito me honra apresentar estes, que para mim, mais que juristas,
sao amigos e companheiros na luta pela emancipacao do humano. Com
esta breve nota, convido os leitores a conhecerem o ponto de vista dos
articulistas para, ao final, apresentar a posicao do STJ sobre o caso bem
como nossa breve conclusao.

CONCLUSAO

De nossa parte, entendemos que o enfoque dado tanto pela juris-
prudéncia, como pela doutrina, deita o olhar sobre a condicao de ser ou
ndao a mulher/vitima, no caso concreto, vulneravel ou nao, hipossuficien-
te ou nao.

Para nds, essa andlise resta equivocada. Quando o art. 5° da Lei
11.340/06 dispbe que para os efeitos desta Lei, configura-se violéncia domés-
tica e familiar contra a mulher qualquer agdo ou omissdo baseada no género,
o foco da anadlise ndo é a condicao da mulher e sim a inspiracao que norteia
a acao ou omissao. Em outras palavras, o que define a violéncia de género
ndo é a condicdo da vitima (da mulher) e sim o olhar que o homem tem
sobre ela.

No caso em exame, mesmo mulheres bem sucedidas, livres, empode-
radas, podem sofrer violéncia fundada no género em razdo de relacdes in-
timas de afeto nas quais o homem quer impor a liberdade e a autonomia da
mulher, sua visao machista, sexista, com a pretensao de submeté-la a seu
controle e caprichos, como se objeto fosse, reificando-a ao tentar priva-la
de sua autonomia e submeté-la a seus desejos, a seu dominio possessdrio.

A nosso sentir, 0 equivoco do acdrdao, que nao é suplantado pelas
andlises, tampouco pela jurisprudéncia firmada pelo STJ, reside em fincar
os olhos sob a condi¢ao da mulher e ndo sob as razes, motivacdes ou ins-
piracdes que animam a a¢ao ou omissao do agressor. Por isso, a nosso ver,
a decisdo deveria ser outra. 4
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