ARTIGOS

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

JOAO LUIZ FERRAZ DE OLIVEIRA LIMA
JUIZ DE DIREITO
MEMBRO DA 4° TURMA RECURSAL CIVEL

Embora longo tempo ja tenha transcorrido desde a implantacao do sis-
tema dos Juizados Especiais Civeis de primeira e segunda instancias no Estado
do Rio de Janeiro, ainda passa por um processo de consolidacdo seu procedi-
mento de uniformizacao de jurisprudéncia. Que, alids, tera de se renovar se
aprovada a inovacao que se quer introduzir com o Projeto de Lei n°5.741/2013,
a tratar da criacao da Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal, e que, por nao ser ainda
uma realidade no mundo juridico, nao sera objeto direto deste trabalho, muito
embora registre que, ao contrario de criticos, vejo-o com bons olhos.

A verdade é que, no Estado do Rio de Janeiro, as iniciativas nesse
campo tém ficado praticamente adstritas aos FONAJEs, organizados com
regularidade, e a reunir magistrados dos quatro cantos do Pais. Entretan-
to, pela dificuldade natural de congregar tantos magistrados, cuida-se de
encontro a reunir uma parcela muito pequena de juizes. Ademais, neles as
discussdes e deliberacdes se limitam apenas a temas de direito processual,
ficando as questdes de direito material de fora dos debates.

No Estado do Rio de Janeiro, 13 pelos idos da década de 1990, foram
organizados alguns proveitosos encontros estaduais a congregar todos
0s juizes integrantes do sistema dos Juizados Especiais. O resultado foi a
elaboracdo de mais de uma centena de enunciados, alguns dos quais a, tal-
vez, merecer revisao diante da natural dinamica do Direito, mas, na grande
maioria dos casos, ainda atuais e a servirem de referéncia na tomada de
decisdes. Contudo, tal como nos FONAJEs, as discussdes pairaram apenas
sobre temas de direito processual. Ou seja, embora haja questdes de direi-
to material bastante recorrentes nos Juizados Especiais Civeis, a uniformi-
zagao sobre elas é inexistente.
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A louvavel ideia da atual administracao do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro é de tentar restabelecer esses encontros. Porém, a iniciativa
tem de lidar com algumas dificuldades, como a de reunir um ndmero gran-
de de juizes, certamente maior do que nos encontros do passado, diante
da ampliacao desde entdao do sistema dos juizados, sem cair nas amarras
impostas pelo CNJ para reuni6es dessa natureza e, sobretudo, concernen-
tes ao estabelecimento das rotinas procedimentais a serem adotadas de
forma a tornar as discussdes e deliberacbes proficuas.

Mas talvez o maior dbice esteja na regulamentacdao dada a questao
na Lei n°®12.153/2009, cujo artigo 18 disciplina, verbis:

“Art. 18. Caberd pedido de uniformizacdo de interpretacdo de
lei quando houver divergéncia entre decisées proferidas por
Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

§ 10 O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo
Estado serd julgado em reunido conjunta das Turmas em confli-
to, sob a presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal
de Justica.”

A partir dessa inovacao legislativa, pelos menos em relacao a ques-
toes de direito material, a discussao deixou de lado a relativa informalida-
de dos FONAJEs e dos encontros estaduais — embora ndao tenham chegado
a frequenta-los, como ja exposto — para tomar ares de maior formalidade
com a afetacao da discussao apenas aos membros julgadores das Turmas
Recursais locais reunidos em uma Turma Estadual de Uniformizacao de
Jurisprudéncia. Que, alids, reunir-se-a de forma solene para apreciar a
divergéncia, em sessao de julgamento com dia e hora predefinidos e devi-
damente pautados, com direito a participacao dos patronos das partes en-
volvidas no processo previamente intimados do ato. Nao serd, portanto,
uma sessao fechada e nao divulgada as partes interessadas que resolvera
a questao.

Estariam, entao, os FONAJEs e os encontros estaduais condenados a
pena de morte?

50 Direito em Movimento, Rio de Janeiro, v. 21, p. 15-60, 2° sem. 2014

ARTIGOS




ARTIGOS

Absolutamente nao.

Primeiro porque as questdes de direito processual escaparam do re-
gramento mais formal instituido pela Lei n®12.153/2009. Portanto, nada im-
pede o amplo debate referentemente a tais temas.

E, em segundo lugar, pois a circunstancia de haver um procedimento
formal de uniformizagao a excluir o formato das grandes assembleias para
adotar um bem reduzido quanto ao numero de participantes nao impede
reunides dessa natureza de conteiudo meramente opinativo - inclusive em
temas de direito material que a Lei n° 12.153/2009 pugna por um tratamen-
to uniforme —, com vistas a colher a opiniao majoritaria sobre determinada
matéria em um quadro ampliado de votantes qualificados.

E até ai nada mudaria em relacao ao que ja ha hoje. Afinal, os enun-
ciados aprovados nos FONAJEs e nos encontros estaduais nao devem ter a
pretensao de serem vinculantes, embora sejam importante norte a apon-
tar para o que seria 0 senso comum e, dessa forma, exercem natural in-
fluéncia nos julgadores sem, entretanto, criar amarras contra aqueles que
deles divirjam.

Nessa tarefa, creio terem os juizes das Turmas Recursais importante
papel no sentido de trazer aos votantes dos encontros proposicdes de de-
bate com os temas de direito processual e material mais recorrentes. Sim,
pois é para a Turma Recursal que convergem as mais diferentes questdes,
muitas vezes localizadas apenas setorialmente, sem que sejam recorren-
tes em todos os Juizados Especiais. Obviamente que sem prejuizo da con-
tribuicdao propositiva dos proprios juizes de 1% instancia.

O mesmo raciocinio, € claro, vale também para as reunides que por
vezes acontecem entre os juizes das Turmas Recursais deste Estado, e que
nao devem ser abandonadas, com vistas a tentar estabelecer consensos
em relacao a temas recorrentes, especialmente de direito material. Sem
prejuizo dos encontros estaduais, sao também importantes instrumentos
para tentar buscar comportamentos mais uniformes as questdes que lhes
sao apresentadas, algumas das quais a necessitar de respostas rapidas que
0s encontros estaduais ndao conseguem atender, embora também ndo de-
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vam ter a pretensdo de criar vinculacdes — como é, em parte, o objetivo do
procedimento formal da Lei n° 12.153/2009' — servindo muito mais para fins
de recomendacao.

De toda sorte, ndo se deve fechar os olhos para a nova realidade ins-
tituida pela Lei n°12.153/2009.

Pelo contrario, deve-se estabelecer os melhores meios para que sua
aplicacao se dé da melhor forma possivel. E neste aspecto, estariamos na
Justica do Estado do Rio de Janeiro preparados para tanto?

De uma maneira geral, diria que sim.

Positivamente, temos a nosso favor o fato de a matéria ja ter recebi-
do a devida regulamentacao pela Lei Estadual n° 5.781/2010, que estabele-
ceu, verbis:

“Art. 38. Resolugdo do Conselho da Magistratura dispord sobre
Regimento Interno das Turmas Recursais e sobre a Turma de
Uniformizagdo.”

Por sua vez, dando concretude a Lei, o Regimento Interno das Tur-
mas Recursais, aprovado pela Resolucao n° 14/2012 do Conselho da Magis-
tratura do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em seu Capitulo
Xll, disciplinou o procedimento de uniformizacao de jurisprudéncia no am-
bito dos juizados especiais deste Estado, fazendo-o nos seguintes termos:

“CAPITULO XII

Da Turma de Uniformizacdo

1 Digo em parte, pois a ideia ndo € criar uma vinculagdo absoluta do juiz, com agressdo a sua garantia de in-
dependéncia funcional. Sempre havera margem para a ado¢ao de entendimento divergente que, porém, fica
sujeito a um poder revisional superior capaz de se impor a decisdo do érgdo colegiado contrdria a uniformiza¢ao
de forma a aplicar a espécie o entendimento majoritdrio prevalecente, nos mesmos moldes da disciplina insti-
tuida pelos arts. 543-B, §§3° e 4° e 543-C, §§7°, Il e 8°, do CPC. E o que alids prevé o projeto de lei n° 5.741/2013,
disponivel em http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1098295&filename=
PL+5741/2013.
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Art. 41. A Turma de Uniformizacgdo, destinada a dirimir divergén-
cia entre decisées proferidas por Turmas Recursais, serd presi-
dida pelo Desembargador Presidente da COJES e composta pe-
los integrantes das Turmas Recursais da competéncia onde se
verifica a divergéncia de julgados e pelo Juiz Coordenador das
Turmas Recursais.

ARTIGOS

Art. 42. Caberd pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei
quando houver divergéncia entre decisées proferidas por Tur-
mas Recursais do Estado do Rio de Janeiro sobre questées de
direito material.

Art. 43. O Pedido de Uniformizacdo atenderd o disposto nos ar-
tigos 18 e 19 da Lei n°® 12.153/09.

§ 1° O pedido serd dirigido ao Presidente da Turma de Uniformi-
zagdo e interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da publi-
cacdo da decisdo que gerou a divergéncia, por peticdo escrita e
assinada por advogado ou procurador do Estado ou Municipio.

§ 2° Da peticdo constardo as raz6es, acompanhadas de prova da
divergéncia. A prova se fard mediante certiddo, copia do julga-
do ou pela citacdo do repositdrio de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reproducdo de
julgado disponivel na internet, com indicacdo da respectiva fon-
te, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que iden-
tifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

§ 3° O pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia, efetuado
junto as Turmas Recursais deste Tribunal, enseja, por aplicacao
do art. 2° da Lei Estadual n° 3.350/1999, o recolhimento anteci-
pado das custas previstas na Tabela 01, item n° 11 da Portaria
de Custas Judiciais (no valor de 22 UFIR/RJ's), que deverd ser
comprovado, independentemente de intimacdo, nas 48 horas
seguintes a interposicdo do pedido, sob pena de rejeicdo liminar
do pedido.
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$§ 4° Protocolado o pedido junto a Secretaria da Turma Recursal
cujo julgado gerou a divergéncia, a secretaria intimard a parte
contrdria e, quando for o caso, o Ministério Publico, para mani-
festacdo no prazo sucessivo de 10 (dez) dias; apds, encaminhard
0s autos ao Presidente da Turma de Uniformizacao.

§ 5° O Presidente da Turma de Uniformizac¢dao decidira em 10
(dez) dias, admitindo ou ndo o pedido.

§ 6° O Pedido de Uniformizagdo que versar sobre matéria ja
decidida pela Turma de Uniformizacdo e que ndo explicitar as
circunstdncias que identifiquem ou assemelhem os casos con-
frontados, ou que estiver desacompanhado da prova da diver-
géncia, bem como do preparo necessdrio, serd liminarmente
rejeitado pelo Presidente da Turma de Uniformizacao.

§ 7° Inadmitido ou rejeitado liminarmente o pedido de Unifor-
mizagdo pelo Presidente, caberd pedido de reconsidera¢do nos
mesmos autos, no prazo de 10 (dez) dias, a Turma de Uniformi-
zacdo, a quem competird o julgamento e que desde logo deci-
dird o préprio pedido de uniformizacao, se entender pela sua
admissao.

Art. 44. Estando em termos a peticdo e os documentos, e certi-
ficado o correto recolhimento das custas, o Presidente admitird
o processamento do pedido e encaminhara os autos para distri-
buicdo e julgamento pela Turma de Uniformizacgdo, no prazo de
30 (trinta) dias.

Pardgrafo Unico. Em sendo admitido o incidente, o Presidente
da Turma poderd determinar o sobrestamento dos processos
em fase de julgamentos que envolverem a mesma questao.

Art. 45. A decisdo da Turma de Uniformizacdo serd tomada pelo
voto da maioria absoluta dos seus membros, votando o Presi-
dente no caso de empate, observando se os enunciados de Su-
mulas do STJ e do Tribunal de Justica.
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Art. 46. A decisdo da Turma de Uniformizagdo serd publicada e
comunicada por meio eletrénico a todos os Juizes integrantes
das Turmas Recursais e do Sistema dos Juizados para cumpri-
mento, nos termos do § 6° do art. 19 da Lei n° 12.153/09, sem
prejuizo de sua comunicagdo pelo Didrio da Justica Eletrénico.

ARTIGOS

Art. 47. Quando houver multiplicidade de pedidos de unifor-
mizac¢do de interpretacdo de lei com fundamento em idéntica
questdo de direito material, caberd ao Presidente selecionar um
ou mais representativos da controvérsia para remessa a julga-
mento, sobrestando os demais até o pronunciamento desta.

Art. 48. Julgado o mérito do pedido de uniformizacao, os de-
mais pedidos sobrestados serdo apreciados pelos Juizes dos
Juizados ou integrantes das Turmas Recursais, que poderdo
exercer juizo de retratacdo ou os declarardo prejudicados, se
veicularem tese ndo acolhida pela Turma de Uniformizacao.

Pardgrafo Unico. Mantida a decisdo pelo Juiz do Juizado ou inte-
grante da Turma Recursal, poderd a Turma de Uniformizacgdo, a
requerimento do interessado, cassar ou reformar, liminarmen-
te, a sentenca ou o acérddo contrdrio a orientacdo firmada, pro-
ferindo a decisdo que deverd ser observada no caso.

Art. 49. A Turma de Uniformizag¢do poderd responder a consul-
ta, sem efeito suspensivo, formulada por mais de um terco das
Turmas Recursais ou dos Juizes dos juizados, sobre matéria pro-
cessual, quando verificada divergéncia no processamento dos
feitos.

Art. 50. Pelo voto de no minimo 2/3 dos seus integrantes, de
oficio ou mediante proposta de Turma Recursal, a Turma de
Uniformizagdo poderd rever o seu entendimento.”

A legislacao transcrita, de uma maneira geral, é bastante positiva,

dela se destacando especialmente o espaco dado as Turmas Recursais
para divergéncia (art. 48, paragrafo Unico). Sim, pois embora a ideia seja

Direito em Movimento, Rio de Janeiro, v. 21, p. 15-60, 2° sem. 2014 55



ARTIGOS

uniformizar entendimentos, prestigiando o principio bastante valioso da
seguranca juridica, ha de se igualmente prestigiar o principio democratico
tao ou mais valioso da independéncia funcional dos juizes.

Regime democratico que se preze nao valoriza a unidade de pensa-
mento, que é da esséncia de outros regimes, como os totalitaristas. O plu-
ralismo de ideias, e portanto o dissenso, é fundamental e da prépria natu-
reza da democracia. E pela voz divergente que quando menos se exerce
controle sobre a maioria e, quando nao, evolui-se para novas formas de
pensar futuramente majoritdrias. Portanto, ndo querer calar o pensamen-
to dissonante é de suma importancia para a evolucao social.

Dessa maneira, a regulamentacdo foi bastante feliz quando compa-
tibilizou os principios da seguranca juridica com o da independéncia fun-
cional dos magistrados ao lhes permitir o julgamento dissonante, porém
sujeito a revisao por érgao superior, no caso, da Turma Estadual de Unifor-
mizacao de Jurisprudéncia.

Faco, ainda, mencao ao estabelecimento de condi¢cdes de admissibi-
lidade do incidente (art. 43, §§2° e 6°), importantes a fim de ndo permitir
sua banalizacao, gerando, dai, a criacao de uma terceira instancia ordinaria
de julgamento ao facil alcance de litigantes interessados simplesmente em
protelar a solucao final do feito.

Ha pontos, entretanto, em que se poderia avancar de lege ferenda
ou, por que ndao, mediante construcao jurisprudencial da prdpria Turma
Estadual de Uniformizacao.

E, ja que fiz referéncia aos requisitos de admissibilidade do incidente,
justamente tendo por preocupacao a banalizacao do instrumento, creio
que seria importante pensar em filtros ainda maiores, de forma a evitar o
recurso a uniformiza¢do de temas sem nenhuma repercussao econdémica,
politica, social ou juridica que ultrapassem os limites subjetivos da causa
ou sem que contem com uma multiplicidade tal de recursos de idéntica
natureza que justifiquem a intervencao da Turma de Uniformizacdo.

Para essas hipdteses basta a adocao dos procedimentos mais infor-
mais de uniformizacdo — FONAJE, encontros estaduais e reunides dos jui-
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zes das Turmas Recursais — sem o poder revisor de que é dotado o procedi-
mento formal da Lei n°®12.153/2009, na forma da regulamentacdo recebida
neste Estado e transcrita anteriormente.

Outro aspecto diz respeito aos legitimados a provocar a uniformizacao.

Uma leitura isolada do artigo 43, §1° poderia induzir a se acreditar nao
ser possivel a provocacdo do incidente, de oficio, pela Turma julgadora, na
forma do voto do relator do feito em que apurada a divergéncia, quando,
na verdade, essa interpretacao é a meu ver equivocada.

Ha que se ter em mente que o procedimento de uniformizacao tem
origem e inspirac¢do nas regras contidas nos artigos 476 a 479 do CPC, la in-
seridas desde sua promulgacdao em 1973, e ja agora tornadas mais eficazes
no que tange a prevaléncia dos entendimentos firmados sobre as posicdes
divergentes apds a introducao dos artigos 543-B, §§3° e 4°, 543-C, §87°, I, e
8°do CPC, pela Lein°11.672/2008. E justamente no incidente de uniformiza-
cao de jurisprudéncia tratado no CPC a iniciativa de provoca-lo é tanto das
partes como do érgao julgador (art. 476, caput e paragrafo tnico).

A propdsito, no Projeto de Lei n® 5.741/2013, a tratar da Turma Nacio-
nal de Uniformizacdo de Jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais
dos Estados e do Distrito Federal, ficou expressamente prevista a aplica-
cao a si das disposicoes afetas ao incidente de uniformizacao contempla-
das nos artigo 476 a 479 do CPC, conforme consta do artigo 21 que preten-
de introduzir na Lei n° 12.153/20009.

E por que ndo se deve retirar do 6rgao julgador a possibilidade de
provocar o incidente? Justamente porque, quando a uniformizacao se jus-
tificar, o interesse das partes se tornara menor e dara lugar ao interesse
maior de se garantir a aplicacao do principio da seguranca juridica. Alids, de
certa forma, pode-se extrair que a regulamentacao feita no ambito deste
Estado nao vedou essa provocacao de oficio, tanto que a permitiu expres-
samente para a revisdo de entendimentos (art. 50). E se o érgdo julgador
pode provocar a revisao, que nada mais € do que um novo procedimento
de uniformizacao, por que nao poderia provoca-la na sua auséncia?
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E por falar em um interesse maior existente no procedimento de uni-
formizacao, é por isso, inclusive, que neles se mostra obrigatdria — e nao
apenas “quando for o caso” como constou do artigo 43, §4° - a interven-
cao do Ministério Publico, ja que ndo se cuida de julgar acao sobre direitos
disponiveis, mas de dar concretude a um principio indisponivel, qual seja,
o da seguranca juridica.

E também por se tratar de um procedimento dessa envergadura é
que se deve permitir e, por que ndo, até provocar, a intervencao de tercei-
ros na condicao de amicus curiae — ja bastante presente nos procedimentos
de igual natureza junto aos tribunais superiores e prevista expressamente
no art. 543-C, §4°, do CPC. A presenca desses terceiros é fundamental para,
diante de uma realidade normativa de normas abertas, permitir a exposi-
cao de um maximo de atores acerca dos contornos e interpretacdes que
o tema comporte, permitindo entdo um julgamento mais seguro e justo.

Chegando préximo da conclusdo, faco referéncia ao quérum quali-
ficado de 2/3 estabelecido no artigo 50 da Resolu¢ao CM n° 14/2012 para
fins de revisao de entendimento pela Turma de Uniformizacao, diverso,
portanto, do quérum de maioria absoluta para fixacao de entendimento
ainda ndo consolidado do artigo 45.

O estabelecimento de qudruns qualificados para a apreciacao de de-
terminados temas nao é nenhuma novidade juridica. Assim, por exemplo,
a Constituicao Federal prevé o qudérum de 2/3 para arecusa de repercussao
geral ao recurso extraordindrio (art. 102, §3°) a0 mesmo tempo em que
estabelece a mesma proporc¢ao para a aprovagao de sumulas vinculantes
(art. 103-A, caput). J4 a Lei n° 9.868/99 somente autoriza a modulacdo dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade pelo voto de 2/3 dos mem-
bros do Supremo Tribunal Federal (art. 27), mesmo percentual exigido pela
Lei n° 11.417/2006 para a revisao ou cancelamento de simula vinculante

(art. 2°, §3°).

Mas ai entra o questionamento: no caso das sumulas vinculantes ha
um quérum qualificado de 2/3 para sua edicdo, mas sua revisdo ou cance-
lamento estao sujeitos ao mesmo quérum. Logo, haveria uma justificativa
para estabelecer um quérum mais elevado para a revisao ou cancelamento
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de entendimentos em rela¢ao ao de aprovagao de um novo?

Afinal, ndo vejo razao para o presente ficar preso ao passado quan-
do o entendimento majoritario ndo mais se coaduna com aquele. E essa,
s.m.j., tem sido a regra dentro do Poder Judicidrio. A maioria do passado
se curva a maioria do presente na mesma proporcao majoritaria (simples
ou qualificada). Exemplo disso sdo as simulas vinculantes, sujeitas a maio-
ria de 2/3 tanto para sua edicao, como para sua revisdo ou cancelamento.
Logo, no caso da revisao de entendimentos da Turma Uniformizadora, se
é exigida uma maioria absoluta para a fixacao de um entendimento inicial,
0 mesmo deve valer para sua revisao.

A meu ver, a exce¢do no regime constitucional democratico a essa
regra fica por conta apenas das revisdes constitucionais. Porém, ai ha uma
ideia de superioridade do poder constituinte originario sobre o derivado
que a justifica, ideia essa que ndo ha entre juizes de igual hierarquia funcio-
nal, ou seja, entre juizes integrantes da Turma Recursal.

Talvez ainspiracao do dispositivo tenha tido por fundamento uma in-
conveniente realidade das Turmas Recursais, a saber, a rotatividade abrup-
ta dos seus integrantes, o que gera instabilidade nos entendimentos con-
solidados. E nesse aspecto € até louvavel a preocupacao, embora, creio,
deva ser dada outra solucao ao problema.

Atualmente, as Turmas Recursais na Justica Estadual do Rio de Janei-
ro sao compostas de quatro integrantes cada, para exercerem mandatos
de dois anos - por si s6 um inconveniente, diante da dificuldade que se
cria para a consolidacdo de entendimentos dentro de um mesmo drgao
julgador, em razao da possibilidade de empate acarretando, na pratica, jul-
gamentos divergentes dentro da mesma Turma em func¢dao da composicao
do momento. Melhor seria se fossem cinco.

Por sua vez, ao inicio de cada biénio sao substituidos dois membros
de cada drgaojulgador e, seis meses depois, deixam-nos os outros dois. Ou
seja, a cada biénio, no curto periodo de seis meses, todos os integrantes
das Turmas Recursais sao substituidos. E, diante da vedacao de recondu-
cao, significa dizer que seus quadros sao renovados completamente.
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Evidentemente, a abrupta substituicdo traz por consequéncia novos
pensamentos, nem sempre condizentes com aqueles do passado, a preju-
dicar a estabilizacao da jurisprudéncia.

Porém, para corrigir esse inconveniente, basta que as substituicbes
passem a ser feitas mais lentamente, a cada seis meses. Dessa forma, em
uma Turma com a composicao ideal de cinco membros, ao inicio de cada
biénio seriam substituidos dois membros e, nos trés semestres seguintes,
um membro — se mantidos os atuais quatro membros, a substitui¢ao seria
de um por semestre. Dessa forma, a probabilidade de manutencao de en-
tendimentos consolidados se torna muito maior.

A adequacao, porém, nesse caso, depende da iniciativa do Tribunal
de Justica, a quem cabe dar a palavra final sobre a questao.

Assim, em balanco final, concluo que o procedimento de uniformiza-
cao de jurisprudéncia no sistema dos Juizados Especiais vive processo de
consolidacao em que ha espaco para a convivéncia harménica das primei-
ras solu¢des uniformizadoras — FONAJE, encontros estaduais com todos
0s juizes do sistema e reunides apenas entre juizes das Turmas Recursais
deste Estado - com aquela instituida pela Lei n°12.153/2009 e regulamenta-
da pela Lei Estadual n° 5.781/2010 e pela Resolu¢cao CM n° 14/2012.

Por sua vez, a regulamentacao dada pela Resolucao CM n° 14/2012 é
bastante positiva e atende, de uma maneira geral, aos fins visados pela Lei
n° 12.153/2009, embora de lege ferenda ou mediante construcao jurispru-
dencial, possa-se trazer novas contribuicbes ao regime estabelecido, como
as acima expostas, sem prejuizo de outras.

Com essas palavras, encerro este trabalho esperando ter trazido al-
guma contribuicao, ainda que pequena, ao processo de uniformizacao de
jurisprudéncia no ambito deste Tribunal. ¢
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