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1. INTRODUCAO

O presente trabalho se ocupara de conceituar, apresentar um breve
histdrico, os principais requisitos do crime bagatelar e como ele tem sido
aplicado nas Cortes Brasileiras.

O Principio da Insignificancia relaciona-se com outros que também
limitam a tipicidade no tocante ao Direito Penal, ao tornar atipico o fato
antes que a punicao recaia, por comprometer a materialidade do delito.
Porém o principio nao esta expresso no Direito Patrio, o que causa dissen-
sdes entre os aplicadores e intérpretes do Direito.

O presente artigo terd por tema: “O Principio da Insignificancia no
Direito Penal Brasileiro”, assunto este pertencente ao campo de conheci-
mento do Direito Penal.

O problema que se vislumbra é a forma como o ordenamento juridico
brasileiro abarca o Principio da Insignificancia e se ele realmente é um co-
roldrio da justica e liberdade.

Ao se iniciar o estudo, teve-se como hipdtese a utiliza¢do incipiente
do Principio da Insignificancia no Ordenamento Juridico Patrio, tendo em
vista que muitos doutrinadores nao o recepcionam por considerarem uma
afronta ao Principio da Legalidade.
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O objetivo geral a que se prop6s é examinar a aplicacdo do principio
da Insignificancia no ordenamento patrio e sua relevancia no direito penal.

Como objetivos especificos tém-se: estudar o Principio da Insignifi-
cancia, seu histdrico e conceitos necessarios para sua compreensao, veri-
ficar o uso dos conceitos de Insignificancia e Bagatela no Direito Brasileiro
e verificar na jurisprudéncia brasileira como as Cortes tém tratado do as-
sunto em epigrafe.

Como académicos e apreciadores do Direito Penal, a questao da pro-
porcionalidade na aplicacao da pena sempre nos intrigou e por isso tor-
nou-se a indicada como escolhida para encetarmos este artigo.

Justifica-se o estudo em questao, pois que ele contribuira paraa com-
preendermos o Principio da Insignificancia encontra-se instaurado no or-
denamento penal brasileiro e se esta contribuicao vem sendo eficaz, a par-
tir dai podera ser formulada uma maior insercao da Justica social, visando
a auxiliar o Direito Brasileiro, caso ela se mostre eficaz para tanto; além de
beneficiar a sociedade por tornar as penas mais justas e aplicaveis.

Utilizou-se para a consecucao do presente trabalho o método deduti-
vo com a analise empirica de casos concretos jurisprudenciais.

Por isso, o presente trabalho se dedica ao estudo do Principio da In-
significancia e suas reverbera¢des no Direito Penal Patrio, consideradas
essenciais para o Direito Penal e para a sua execucao.

2. EVOLUCAO HISTORICA

No Direito Romano, j& havia rudimentos do Principio da Insignifican-
cia, posto que o pretor ndo se ocupava dos litigios de bagatela, em confor-
midade com o brocardo: minima non curat pretor'.

Apesar de ser um posicionamento bastante pacifico de que o surgi-
mento do Principio da insignificancia se deu na Roma Antiga, Mauricio

1 Diomar Ackel Filho apud Mauricio Antonio Ribeiro Lopes. Principio da Insignificancia no direito penal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. 2000. p. 4

@ Direito em Movimento, Rio de Janeiro, v. 16 - n. 1, p. 110-142, 1° sem. 2018 4> 1 1 1




€ ARTIGOS ¢

Antdnio Ribeiro Lopes nega que o brocardo minima non curat praetor é o
predecessor basico do moderno Principio da Insignificancia, alegando que
o brocardo supramencionado aplicava-se tao somente ao Direito Civil*.

Ainda que nao expressamente, sao encontradas referéncias implici-
tas na Declaracao dos Direitos do Homem de 1789, como a presente no
art. 5% “Alei ndo proibe sendo as acdes nocivas a sociedade. Tudo que nao
é vedado pela lei nao pode ser obstado e ninguém pode ser constrangido
a fazer o que ela nao ordene’. Tal artigo evidencia que somente as acdes
realmente graves devem ser proibidas pelo Estado, o que denota o sentido
fragmentario da Declara¢ao em epigrafe®.

A origem e evolucao histdrica do Principio da Insignificancia sempre
estiveram ligadas ao Principio da Legalidade, garantindo a liberdade indivi-
dual no Estado Democratico de Direito®.

Com o lluminismo e a consequente propagacao do individualismo
politico e desenvolvimento do principio da legalidade, houve um estudo
mais sistematizado do Principio da Insignificancia, originando-se na preco-
niza¢ao da limitacdo do poder do Estado, onde somente haveria ilicitude
naquilo que a lei proibia, devendo os juizes serem submissos a lei penal®.

ApOs as | e Il Grandes Guerras, houve um aumento consideravel de
furtos de objetos e valores irrelevantes, em decorréncia da crescente mi-
séria, desemprego e falta de géneros alimenticios. Tais ilicitos foram cha-

2 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a luz da lei 9099/95 -
Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia atual. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 37-38

3 Universidade de Sdo Paulo. Declara¢do de direitos do homem e do cidad&o - 1789. Disponivel em: <http://www.
direitoshumanos.usp.br>. Acesso em 02 de setembro de 2017.

4 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a luz da lei 9099/95 -
Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia atual. Sao Paulo: RT, 1997, p. 38.

5 Mauricio Antonio Ribeiro Lopes. Principio da Insignificancia no direito penal. So Paulo: Revista dos Tribunais.
2000. p. 44.

6 SANTOS, Mauricio Macedo. Analise do Principio da insignificancia ap6s a edi¢ao da Lei 9.099/95. Disponivel
em <http://www.ibccrim.org.br/>. Acesso em 24 de agosto de 2017.
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mados de Criminalidade de Bagatela (Bagatelledelikte), em virtude dos va-
lores baixos envolvidos’.

Claus Roxin, em 1964, apresentou considerac¢des sobre o brocardo
latino: minima non curat praetor, o que tornou relevante o Principio da In-
significancia para a atualidade, ao formular com base de validez geral para
se determinar o que € injusto penal, através da introducao do principio da
insignificancia como regra auxiliar de interpretacao, excluindo, da maioria
dos tipos, danos de somenos importancia®.

O Principio da Insignificancia ndo tem um carater meramente econd-
mico, simplesmente de cunho patrimonial, porém trata-se de um principio
de direito penal que objetiva direcionar e determinar o contetddo de todas
as normas penais, devendo ser projetado em todas as condutas definidas
como crime, garantindo que somente as acdes com um carater substanti-
vamente penal recaiam a incidéncia das normas penais®.

Em terras patrias, a primeira vez que foi mencionado o principio em
epigrafe foi em um julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal,
no Habeas Corpus n° 66.869-1/PR, em 06.12.1988, em um caso de lesao
corporal relativo a acidente de transito, em que verificou-se que a lesao
era irrelevante e, por isso, entendeu-se que nao havia sido configurado o
crime, impedindo-se a instauracdo da acao penal®.

3. CONCEITO

A criminalidade de bagatela é caracterizada por possuir escassa re-
provabilidade, ofensa a bem juridico irrelevante, habitualidade, maior inci-

7 Ibidem.

8 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no Direito Penal. Curitiba: Jurug, 2005. p. 87.

9 Mauricio Antonio Ribeiro Lopes. Principio da Insignificancia no direito penal. S3o Paulo: Revista dos Tribunais.
2000. p. 41-42.

10 GOMES, Luis Flavio. Revista Didlogo Juridico. Delito de Bagatela: Principio da Insignificancia e da irrelevancia
penal do fato. Ano 1 - Vol. I. N.° 1. Abril de 2001. Salvador/BA. Disponivel no site: www.direitopublico.com.br.
Acesso em 12 de outubro de 2017.
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déncia em crimes contra o patrimdnio, em crimes de transito e por conve-
niéncia politico-criminal™.

O sistema penitenciario moderno opta por um tratamento ressociali-
zador e, destarte, o sofrimento e castigo nao fazem parte desta nova dtica
que visa a recuperacao do delinquente. O encarceramento do individuo
nao produz efeitos duradouros, posto que muitos dos individuos que co-
metem crimes principalmente contra a propriedade, o fazem por questoes
de crise na economia, desemprego e reproducdo da violéncia através da
midia, que acabam influenciando mais delitos™.

Em alguns paises centrais, a tendéncia € a despenaliza¢ao e a des-
criminalizacao, optando-se por abandonar as posicdes que enfatizam a
repressao existente no sistema e tornando patente a possibilidade de se
diminuir a pena de um delito sem descriminaliza-lo, sem eximir o fato de
seu carater de ilicito penal®.

O grau de lesao do bem juridico protegido é o principal ponto de
preocupacao no que se refere ao Principio da Insignificancia, posto que
nao se deve ocupar o Direito Penal com assuntos de somenos importancia
que em nada prejudicam o bem juridico tutelado. Portanto, deve existir a
andlise especifica sobre até que ponto a lesdo ou o perigo de lesao confi-
gura o injusto penal dentro da tipicidade™. Segundo Luis Regis Prado: “o
principio da insignificancia € o instrumento para a exclusao da imputacao
objetiva de resultados’®.

Luiz Flavio Gomes esclarece sobre a conceituacao de infracdo bagatelar:

11 Julio Fabbrini Mirabete. Manual de Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 83.

12 Raul Cervini. Os processos de descriminalizagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 1995. p. 32.

13 Ibidem, p. 45.

14 PRADO, Luis Régis. Curso de direito penal brasileiro: Parte Geral. vol 1. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 146.

15 Ibidem, p. 147.
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Conceito de infracao bagatelar: infracao bagatelar ou delito de
bagatela ou crime insignificante expressa o fato de ninharia, de
pouca relevancia (ou seja: insignificante). Em outras palavras, é
uma conduta ou um ataque ao bem juridico tao irrelevante que
nao requer a (ou ndo necessita da) intervencao penal. Resulta
desproporcional a intervencao penal nesse caso. O fato insig-
nificante, destarte, deve ficar reservado para outras areas do
Direito (civil, administrativo, trabalhista etc.). Ndo se justifica a
incidéncia do Direito Penal (com todas as suas pesadas armas
sancionatdrias) sobre o fato verdadeiramente insignificante16.

Os criticos do Principio da Insignificancia sustentam que ele padece
de uma imprecisdo terminoldgica e indeterminacdo conceitual, porém, o
principio da insignificancia se baseia em fundamentos do Direito Penal,
através de seu carater subsididrio e fragmentario”.

A tipicidade penal somente vai ocorrer e trazer efeitos para o mundo
juridico quando houver uma ofensa que traga uma gravidade consideravel
aos bens juridicos tutelados, nem toda ofensa aos bens ou interesses tu-
telados pelo Estado sao suficientes para caracterizar o injusto penal. Por-
tanto, o Principio da Insignificancia (ou Principio da Bagatela) exige uma
proporcionalidade entre a gravidade da conduta e a necessidade da in-
tervencao estatal, isto é, condutas que equivalem a um determinado tipo
penal, porém, formalmente ndo possuem relevancia material para reque-
rerem o afastamento da tipicidade penal, posto que o bem juridico nao foi
relevantemente lesado™

A Jurisprudéncia traca a conceituacao do principio em epigrafe:

16 GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificancia e outras excludentes de tipicidade. S&o Paulo: Editora Revis-
ta dos Tribunais, 2009. v. 1, p. 15

17 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a luz da lei 9099/95 -
Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia atual. S3o Paulo: RT, 1997, p. 77.

18 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal: Parte Geral. vol. 1. 7 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Sara-
iva, 2002. p. 19
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O principio da insignificancia pode ser conceituado como aque-
le que permite desconsiderar-se a tipicidade de fatos que, por
sua inexpressividade, constituem acdes de bagatela, afasta-
das do campo de reprovabilidade, a ponto de ndao merecerem
maior significado aos termos da norma penal, emergindo, pois
a completa falta de juizo de reprovacao penal (TACrim-SP, Ape-
lacdo n 1.044.8895, Rel. Breno Guimaraes, 21-09-97)".

N3o é qualquer mau trato que caracteriza lesdo a integridade corpo-

ral, entretanto somente aquela lesao relevante; ou seja, somente a lesao
grave. Deve ser considerada a for¢ca empregada por um agente que tenha
um obstdaculo de certa importancia e que a ameaca seja sensivel o bastante
para ultrapassar o ambito da criminalidade®.

Aluz da funcdo geral - que dd relevancia a ordem juridica - que pode

ser confirmada a insignificancia de uma agao que se amolda ao tipo penal,
nao devendo se considerar apenas a reflexao legalista da norma.”

O douto Mauricio Antonio Ribeiro Lopes esclarece:

A patrimonialidade é um dado relativo ao polo inicial de desen-
volvimento do principio da insignificancia, jamais um momento
de chegada. Tem-se pretendido revestir o principio com um ca-
rater exclusivamente econdémico, como que se confundindo os
conceitos de propriedade e de patrimdnio, tendéncia contra a
qual se insurge a mais moderna doutrina. O Bagatelledelikte nao
é uma regra apéndice das normas de cunho patrimonial, mas um
principio de Direito Penal e, como tal, sujeito a influir, direcionar
e determinar o conteudo de todas as normas penais>.

19 Sentencas e decisGes de primeiro grau: Rio Grande do Sul, p. 181. Disponivel em: http://www.ajuris.org.br.
Acesso em 02 de setembro de 2017.

20 ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. Barcelo: Bosch, 1972. p. 53

21 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de derecho penal. 6. ed. Buenos Aires: Ediar, 1991. p. 475

22 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: andlise a luz da Lei 9.099/95:
Juizados especiais criminais e da jurisprudéncia atual. 1997, p. 39

116
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O legislador, ao criar o Estatuto Penal, ocupou-se em considerar a ti-
picidade apenas em prejuizos relevantes que o comportamento tido como
criminoso pudesse causar a vitima e a sociedade, porém nao esclareceu
que os casos leves nao deveriam ser amoldados como fatos tipicos. O Prin-
cipio da Insignificancia tem por objetivo adequar a realidade ao principio
nullum crimen sine lege ao demonstrar a natureza subsididria e fragmenta-
ria do Direito Penal*.

Entretanto, aos intérpretes e aplicadores do Direito ndao cabe a se-
lecdo dos bens juridicos a serem tutelados pelo Estado e muito menos os
critérios que sao utilizados ao selecionar tais bens juridicos, posto que tal
funcao cabe ao Legislador. Uma infracdo ser de menor potencial ofensivo
nao basta para caracteriza-la como insignificante, pois em alguns casos,
como os delitos de lesdo corporal leve, ameaca e injdria, apesar de possui-
rem menor potencial ofensivo, foram valorados pelo Legislador que deter-
minaram as consequéncias juridico-penais para os infratores, assim como
as sanc¢Oes correspondentes. Apesar de serem de somenos importancia ao
se compararem com outras infra¢des, ainda possuem sua relevancia social
e penal, devendo ser julgadas nao apenas pela consideracao do bem juridi-
camente atingido, mas pela extensao da lesao produzida*.

O bem juridico de menor relevancia é o que nao possui importancia
suficiente para merecer em grau minimo a intervencao concreta do Estado
no tocante a esfera penal. Nao se pode confundi-las com as infracdes de
menor potencial ofensivos previstas pela Carta Magna, posto que nao ha
relacdo direta entre a ofensividade e a irrelevancia do bem juridico. A po-
tencialidade ofensiva relaciona-se a faculdade de acao lesiva a bemjuridico
que nao possua juizo de valor, relevante ou nao®.

23 MANAS, Carlos Vico. O Principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito penal. Sdo Pau-
lo: Saraiva, 1994. p. 56

24 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal: Parte Geral. vol. 1. 7 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 19

25 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no direito penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais. 2000. p. 43.
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Quando a ordem juridica se ocupa de punir crimes de afetacao mi-
nima, observa-se que o poder punitivo torna-se irracional, desnecessario,
conflitando com o principio da minima intervencao®.

Conforme o entendimento de Carlos Vico Mafnas:

O principio da insignificancia, portanto, pode ser definido
como instrumento de interpretacao restritiva, fundado na con-
cepcao material do tipo penal, por intermédio do qual é possi-
vel alcancar, pela via judicial e sem macular a seguranca juridica
do pensamento sistematico, a proposicao politico-criminal da
necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora
formalmente tipicas, ndo atingem de forma socialmente rele-
vante os bens juridicos protegidos pelo direito penal”.

O Principio da Insignificancia interpreta de forma restritiva o tipo pe-
nal, classificando-o de forma qualitativa e quantitativa, em conformidade
com o grau de lesividade da conduta, excluindo da incidéncia penal apenas
os fatos que, apesar de atingirem bens tutelados, sao insignificantes?. Tra-
ta-se de um ato tao insignificante que ndo requer a intervencao penal®.

O Principio da Insignificancia atua no sentido de impedir que se pro-
cessem condutas socialmente irrelevantes, visando a que a Justica nao
fique tao abarrotada de processos e permitindo que fatos minimos, irre-
levantes, nao estigmatizem seus autores. Tal principio revaloriza o Direito
Constitucional, contribuindo para que apenas fatos possuidores de alto

26 ZAFFARONI, Eugenio Rall; ALAGIA, Alejandro e SLOKAR, Alejandro. Derecho penal: parte general. Buenos
Aires: Ediar, 2000 p. 471

27 MANAS, Carlos Vico. O Principio da insignificdncia Como Excludente da Tipicidade no Direito Penal. Sdo
Paulo: Saraiva, 1994, p. 81.

28 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no Direito Penal. 1. ed. (ano 2004), 4. reimpr. Curitiba: Jurua,
2010, p. 95.

29 GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito Penal: Parte Geral. 2. tir. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. v 2, p. 303.
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conteudo criminal sejam apenados, reduzindo-se, por conseguinte, os ni-
veis de impunidade3°.

Trata-se de uma construcao dogmatica que objetiva solucionar ques-
toes deinjustica que provém da falta de relacdo entre a conduta reprovada
e a pena cabivel, de acordo com conclusbes de ordem politico-criminal®'.

Conforme o entendimento de Silva:

O Principio da Insignificancia faz as vezes de mecanismo de
controle quantitativo-qualitativo das lesbes aos bens juridi-
cos protegidos penalmente, objetivando, assim, estabelecer
um padrdao denominado “minimo ético” do Direito Penal.
Atua, portanto, como instrumento de interpretacao restriti-
va do tipo penal para evitar injusticas na aplicacao do direito
repressivo, uma vez que o Direito Penal ndo se deve ocupar
com ninharias?.

Somente quando se ultrapassam os limites estabelecidos pelos prin-
cipios da intervencao minima, da lesividade e da adequacao social é que o
Poder Legislativo podera tipificar as acdes humanas, posto que o Direito
Penal deve se pautar por uma visao minimalista, equilibrada, protegendo
apenas os bens juridicos mais importantes quando estes sofrem ataques
lesivos e inadequados conforme a dtica social®.

A intervencao minima liga-se aos critérios de elaboracdo de leis pe-
nais criados pelo Poder Legislativo, sua utilizacao judicial deve ser mediata,
COMO recurso necessario para sistematizar o Direito Penal. A insignificancia

30 GOMES, Luis Flavio. Delito de Bagatela: Principio da Insignificancia e da Irrelevancia Penal do Fato. Revista
Dialogo Juridico, Salvador: vol. 1 n. 1, 2001, p. 06.

31 REBELO, José Henrique Guaracy. Principio da Insignificancia. Interpretacdo Jurisprudencial. Belo Horizonte:
Editora Del Rey: 2000, p. 95.

32 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no Direito Penal. 1. ed. (ano 2004), 4. reimpr. Curitiba: Jurug,
2010, p. 16.

33 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1. 9 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 94.
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é utilizagdo juridica imediata, visando a determinar a existéncia do crime
em frente a tipicidade material e a ilicitude concreta3+.

Gunther Jakobs entende que a tutela penal visa a estabilidade social
em si e, portanto, ha de se prestigiar a seguranca social:

As pessoas, nas questdes juridicas, nao se caracterizam primor-
dialmente pela seguranca ideal dos seus bens, mas por serem
reconhecidas de maneira geral como possuidoras de obrigacdes
e direitos, ou seja, por ostentar o correspondente status. Um
ato penalmente relevante — de forma paralela ao que ja se disse
- nao se pode definir como lesao de bens, mas somente como
lesdo da juridicidade. A lesao da norma € o elemento decisivo
do ato penalmente relevante, como nos ensina a punibilidade
da tentativa e ndo a lesdo de um bem. (...) A pena deve ser en-
tendida como marginalizacdao do ato em seu significado lesivo
para a norma e, com isso, como constatacao de que a estabili-
dade normativa da sociedade permanece inalterada; a pena é a
confirmacao da identidade da sociedade, isto é, na estabilidade
normativa que com a pena se alcanca - desde que se pretenda -,
pois esta é sempre a finalidade da pena.

Em relacao a essa questdo, Alexandre Araripe Marinho traz um exem-
plo cotidiano, simples e, ao mesmo tempo, elucidativo:

Transmudando o argumento para o real, convém indagar: se um
dos nossos filhos subtraisse o l1apis de um coleguinha de classe,
deixariamos de admoesta-lo somente porque o lapis nao possui
valor econdémico “juridicamente relevante”? Encarariamos como
“natural” esse fato? Invocariamos o principio da insignificancia

34 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no Direito Penal: Anélise a luz da lei 9099/95 -
Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 80¢.

35 JAKOBS, Giinter. Ciéncia do direito e ciéncia do direito penal. Colecdo de estudos de direito penal, vol. I. Sdo
Paulo: Ed. Manole, Sao Paulo, 2003, p. 51
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e nossa consciéncia estaria “salva’? Se nao formos inteiramen-
te irresponsaveis e negligentes, é dbvio que recriminariamos a
crianca, pois ensinar que nao se deve subtrair o que € alheio faz
parte do processo de socializacdo. E certamente recriminaria-
mos com o castigo proporcional (quer pode ser até uma mera
adverténcia), ndo em funcdo do valor do lapis, mas em funcao
de ser o0 ato em si de subtrair o que é alheio, lesivo para a norma
de convivéncia social*®.

Ao Principio da Insignificancia falta uma conceituacao expressa nos
cddices juridicos, posto que a auséncia de previsao legal causa a sua falta
de reconhecimento, tendo em vista que a indeterminacdo dos termos cau-
sa instabilidade a seguranca juridica, tendo em vista que ficam ao critério
pessoal do aplicador do Direito os critérios de fixacdo e a determinacao
das condutas que sao consideradas insignificantes para a incidéncia do
principio, condicionando-se ao critério subjetivo e empirico do magistrado
e demais operadores do Direito?.

4. A RELACAO DO PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA COM OUTROS
PRINCIiP1OS JURIDICOS.

A funcao do Direito Penal é assegurar a defesa de bens juridicos fun-
damentais: a vida, a integridade fisica e mental, a honra, a liberdade, o pa-
trimdnio, dentre outros3. A punicao € um direito que o Estado possui de
aplicar, contra quem pratica uma a¢ao ou omissao considerada tipica pela
lei penal, a pena prevista no preceito secundario da norma penal, por ter
este individuo lesionado um bem juridico de maneira reprovavel®°.

36 FREITAS, André Guilherme Tavares & MARINHO, Alexandre Araripe. Direito penal. Teoria do Delito. Tombo
Il. Ed. Lumen Juris. 2006, p. 124/125

37 SILVA, lvan Luiz da. Principio da Insignificancia no Direito Penal. Curitiba: Jurug, 2005. p. 93.

38 Julio Fabbrini Mirabete. Manual de Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 23

39 José Frederico Marques. Tratado de Direito Penal. Campinas: Editora Bookseller. 1997. v. 1. p. 69-71.
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Ao punir o delinquente, o escopo do Estado ndo é retribuir o mal cau-
sado, mas servir de alerta aos potenciais criminosos, para que ndao venham a
delinquir, portanto, o interesse possui cunho social e nem tanto, individual®.

O delinquente, independentemente de sua atuagao, seja como autor,
coautor ou participe, devera responder penalmente pelo fato criminoso*.
Porém, reprova-se o legislador quando este impde uma pena que cause
mais sofrimento do que o estritamente necessario*.

A tradicao constitucional brasileira enaltece a liberdade como direi-
to inviolavel e também o principio da legalidade dos delitos e das penas,
sustentando que nao ha crime e ndao ha pena sem lei prévia atual e certa®.

A relacao do Principio da Legalidade e do Principio da Insignificancia
é bastante complexa, posto que alguns doutrinadores sustentam a inapli-
cabilidade do principio da insignificancia, por este ndo se encontrar explici-
tado no ordenamento juridico*.

Entretanto, nem todos os principios encontram-se explicitos no uni-
verso juridico nas legislacbes de onde sdo provenientes, tendo em vista
que existem principios que sao normativos e que outros nao possuem esta
caracteristica, porém ndo ha hierarquia entre eles, independentemente
de serem explicitos ou ndao. A norma provém do principio, mas nao tor-
na o principio conteddo de si mesmo*. Apesar de aparentemente existir

40 Alexandre Moreira Magno Fernandes. O Direito de Punir. Disponivel em: <http://www.direitonet.com.br/
artigos/x/19/31/1931/>. Acesso em: 12 de outubro de 2017.

41 Alberto Silva Franco. Crimes Hediondos. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991. p. 21.

42 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no Direito Penal: Andlise a luz da lei 9099/95 —
Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia atual. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 93.

43 LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 2ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. p. 32.

44 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no Direito Penal: Andlise a luz da lei 9099/95 -
Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 71.

45 Ibidem, p. 71.
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um conflito entre o Principio da Legalidade e o Principio da Insignificancia,
quando ha desarmonia entre principios, afasta-se o que esta mais distante
do fato, aplicando-se o que coaduna com a situacao concreta, por estarem
em conformidade com uma analise sistémica.

A lei nao é o unico critério de aplicacao da justica, podendo ser supe-
rada pela interpretacdo do juiz; a liberdade e a justica podem ultrapassar
os limites da lei, estabelecendo regras de compreensdo e aceitacdo das
condutas que possam trazer um tratamento penal mais humanizado e ético,
tornando patente a solidariedade no modelo social constitucional®.

Conforme elucida Mauricio Anténio Ribeiro Lopes:

Uma das rela¢des mais importantes que trava o principio da
insignificancia, sem qualquer sombra de duvidas, é com o
principio da legalidade. Sao trés os aspectos mais importan-
tes dessa correlacao. Os tragos conjuntivos entre o principio
da insignificancia e a ideia de tipicidade que deriva do prin-
cipio da legalidade; os tracos relativos a insignificancia e o
nullum crimen e seus reflexos; e o elemento critico que da a
insignificancia uma extralegalidade sistémica®®.

O Principio da Insignificancia relaciona-se intimamente com o princi-
pio da intervencao minima ou da subsidiariedade. Assim, o Direito Penal
é a ultima ratio, atuando somente em ultima instancia, indo apenas onde
os outros ramos juridicos nao lograram éxito. Portanto, o Direito Penal ca-
racteriza-se por seu carater subsididrio; criminalizam-se apenas as condu-

46 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, conflito aparente de principios. 12ed. Sdo Paulo: Mal-
heiros Editores, 2002. p. 251.

47 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no Direito Penal: Andlise a luz da lei 9099/95 -
Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia atual. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 58.

48 lbidem, p. 66.
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tas que nao puderam ser solucionadas pelos outros Estatutos Juridicos.

Ao elaborar as leis, o Legislador deve se ater ao principio da intervencao
minima+.

Complementando o Principio da Intervencao Minima e o Principio da
Insignificancia, tem-se o Principio da Fragmentariedade, fundamentando
que apenas as condutas tipicas que lesionem o bem juridico tutelado de-
vem ser apenadas®°.

O Principio da Fragmentariedade decorre dos principios da reserva
legal e da interven¢do necessaria minima. O direito Penal protege todos
0s bens juridicos das violacdes, porém, apenas os mais importantes, nao
abarcando todo tipo de lesbes, mas apenas aqueles casos mais grave. Des-
tarte, o Direito Penal protege apenas um fragmento dos interesses juridi-
cos. Eis o porqué de ser chamado fragmentario>'.

Rogério Greco, acerca deste principio, explica magistralmente, salien-
tando que o uso irrestrito do Direito Penal pode se tornar ineficaz:

Nao se educa a sociedade por intermédio do Direito Penal.
O raciocinio do Direito Penal Maximo nos conduz, obrigato-
riamente, a sua falta de credibilidade. Quanto mais infracdes
penais, menores sao as possibilidades de serem efetivamente
punidas as condutas infratoras, tornando-se ainda mais sele-
tivo e maior a cifra negra>.

A tipicidade existe quando ha a relevancia social. E o que preconiza o
principio da adequacao social. Portanto, se ha a adequacao social na con-
duta, exclui-se a sua tipicidade. Tal principio serve de norte para a criacao

49 PRESTES, Cdssio Vinicius D. C. V. Lazzari. O principio da insignificancia como causa excludente da tipicidade
no Direito Penal. S3o Paulo: Memdria Juridica, 2003, p. 25.

50 SILVA, Ivan Luiz. Principio da Insignificancia no Direito Penal. Curitiba: Ed Jurud, 2004, p. 124.

51 Damasio de Jesus. Cédigo Penal Anotado. Sdo Paulo: Saraiva. 2012. p. 02.

52 GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral. Niterdi - RJ: Impetus, 2007. V.1, p. 19.
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ou revogacao dos fatos tipicos, além de pautar a interpretacao dos tipos
penais existentess.

Conforme explica Alberto Silva Franco a respeito do Principio da
Proporcionalidade, o qual esta indissociavelmente ligado ao Principio da
Insignificancia:

O principio da proporcionalidade exige que se faca um juizo
de ponderacdo sobre a relacdo existente entre o bem que é
lesionado ou posto em perigo (gravidade do fato) e o bem de
que pode alguém ser privado (gravidade da pena). Toda vez que,
nessa relacao, houver um desequilibrio acentuado, estabelece-
se, em consequéncia, inaceitavel desproporcao. O principio da
proporcionalidade rechaca, portanto, o estabelecimento de
cominacdes legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicao
de penas (proporcionalidade em concreto) que carecam de
relacdo valorativa com o fato cometido considerado em seu
significado global. Tem, em consequéncia, um duplo destinatario:
o poder legislativo (que tem de estabelecer penas proporcionais,
em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que os juizes
impdem ao autor do delito tém de ser proporcionadas a sua
concreta gravidade>*.

Existe o Principio da Proibicao de Excesso, ou seja, deve existir uma
proporcionalidade da pena, a qual ndo podera ser superior ao grau de res-
ponsabilidade pela pratica do fato. Assim sendo, a pena deve ser medida
pela culpabilidade da pena que torna-se a medida da pena®.

A pena deve guardar relacao com a gravidade do crime. Portanto,
casos que afetem minimamente o bem juridico possuem um conteddo de

53 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: Parte Geral. Volume 1. 9 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 90.

54 FRANCO, Alberto Silva. Cédigo Penal e sua interpretacao jurisprudencial. 5* ed. S0 Paulo: RT. 1995, p. 67.

55 Damasio de Jesus. Cédigo Penal Anotado. Sdo Paulo: Saraiva. 2012. p. 03.
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injusto tao pequeno, que nao suporta razao ética que implique na necessi-
dade de aplicacao da pena*.

A criminalidade nao diminui quando aumentam o nimero de condutas
tipificadas. A sociedade sente-se desprotegida, pois o Estado ndo consegue
diminuir a violéncia e ndo garante a seguranca dos seus suditos. A marginali-
dade e a criminalidade aumentam pela certeza de impunidade e pela corrup-
cao, facilitando mais ainda que os criminosos permanecam impunes®’.

O Principio da Lesividade considera que para que haja a tipificacao
de uma conduta é mister que haja um perigo concreto, real e efetivo de
dano a um bem ao qual o Direito se propds a tutelar. A intervencao estatal
somente devera ocorrer, no que tange a repressao penal, quando houver
um dano efetivo e concreto ao bem juridico tutelado. Portanto, o Estado
nao deve tipificar acdes que nao se provaram capazes de lesar ou colocar
em perigo concreto o bem juridico tutelado pelo Estado. Se nao ha dano
ou perigo concreto ao bem juridico, ndo ha como se falar em tipo penal.

O Principio da Humanidade prescreve que a pena deve ser aplicada a
partir de uma justa ponderacao entre a racionalidade e a proporcionalida-
de, conforme preconiza Cezar Roberto Bitencourt:

Esse principio sustenta que o poder punitivo estatal nao pode
aplicar sancdes que atinjam a dignidade da pessoa humana
ou que lesionem a constituicdo fisico-psiquica dos condena-
dos. A proscricao de penas cruéis e infamantes, a proibicao de
tortura e maus-tratos nos interrogatdrios policiais e a obriga-
cao imposta ao Estado de dotar sua infraestrutura carcerdria
de meios e recursos que impecam a degradacao e a dessocia-

56 Mauricio Antonio Ribeiro Lopes. Principio da Insignificancia no direito penal. Sao Paulo: Revista dos Tribu-
nais. 2000. P. 53.

57 VOLPE FILHO, Clovis Alberto. Quanto mais comportamentos tipificados penalmente, menor o indice de
criminalidade? Disponivel em www.jus.com.br/principal/doutrina/direitopenal/direitopenalminimo Acesso em
12 de outubro de 2017.

58 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. 1.V., p.
27 e 28.
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lizacdo dos condenados sdo corolarios do principio de huma-
nidade®°.

Em relacdo ao Principio da Equidade, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes
elucida:

o principio da insignificancia se ajusta a equidade e correta in-
terpretacdo do Direito. Por aquela, acolhe-se um sentimento
de justica, inspirado nos valores vigentes em uma sociedade,
liberando-se o agente, cuja acao, por sua inexpressividade,
nao chega a atentar contra os valores tutelados pelo Direito
Penal. Por esta, se exige uma hermenéutica mais condizente
do Direito, que ndo pode se ater a critérios inflexiveis de exe-
gese, sob pena de se desvirtuar o sentido da prépria norma e
conduzir a graves injusticas®°.

A razoabilidade da ao Direito a possibilidade material de realizacdo
da justica quando da aplicacdao concreta da lei penal, reduzindo a norma-
tividade positiva do Direito através da fixacao criteriosa de métodos que
incluem o levantamento ético-juridico dos fatos praticados, interpretando
a propria norma e o Direito como um todo®'.

O Direito nao pode ser inflexivel e aplicado tal como se fosse uma
ciéncia exata, posto que isto faz com que haja o distanciamento da reali-
dade humana. E mister um equilibrio na sua atuacdo e na utilizacdo das de-
cisbes humanas. Este equilibrio € justamente o que se verifica no Principio
da Bagatela, o qual se utiliza de critérios razoaveis, desconsiderando um
fato como criminoso ao considera-lo irrelevante e, portanto, sem reprova-
bilidade, impedindo a subsuncao do fato a norma penal®:.

59 Ibidem, p. 47.

60 Mauricio Antonio Ribeiro Lopes. Principio da Insignificancia no direito penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais. 2000. p. 55.

61 FRANCO, Alberto Silva. Cédigo Penal e sua interpretacdo jurisprudencial. 5° ed. S3o Paulo: RT. 1995, p. 56.

62 ACKEL FILHO, Diomar. O Principio da insignificancia no direito penal. Revista Jurisprudencial do Tribunal de
Alcada Criminal de S&o Paulo, abr-jun/1988, p. 73.
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Tais principios participam da mesma interacao, através da complemen-
tacao e do ajuste mutuo para a conceituacao material do tipo de injusto®.

Apesar de ser vista como causa excludente da tipicidade material, o
principio da insignificancia faz parte de um postulado referente a politica,
reforcando o principio da fragmentariedade e da intervencao minima do
Direito Penal. Nesse sentido esclarece Assis Toledo: “Segundo o principio
da insignificancia, que se revela por inteiro pela sua prépria denominacao,
o direito penal, por sua natureza fragmentaria, s vai aonde seja necessa-
rio para a protecao do bem juridico. Nao deve ocupar-se de bagatelas’¢-.

5.0 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

Em relacdo ao crime bagatelar, a jurisprudéncia tem se manifestado
no sentido de que o fato atipico ndo é ilicito penal, porém podera fazer
parte da conceituacao de ilicito de outro ramo do Direito, podendo ser
civil, administrativo ou ser tutelado por outros controles formais e sociais
eficazes®. Eis um exemplo de caso pratico no tocante a lesdes corporais:

PENAL E PROCESSUAL PENAL - LESOES CORPORAIS LEVISSI-
MAS - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - REJEICAO DA DENUN-
CIA. 1)- A natureza levissima das lesdes corporais sofridas pela
vitima, aliada a circunstancia resultante de desinteligéncia do-
méstica em que o agente também ficou levemente lesionado,
impde a aplicacao do principio da insignificancia, bastante a ab-
solvé-lo das san¢bes do art. 129, do Cédigo Penal. Precedentes
de Jurisprudéncia. 2)- Improvimento do recurso.5®

63 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. S3o Paulo: Saraiva, 1994, p. 133.

64 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal. S3o Paulo, Saraiva, 1994, p. 133.

65 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral. v1. 15.ed. S3o Paulo: Saraiva, 2011, p. 150.

66 BRASIL. AMAPA, Tribunal de Justica, RECSENSES 5495, Camara Unica, Relator: Juiz Convocado RAIMUNDO
VALES, 1996
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Mesmo havendo o preenchimento dos requisitos de fato tipico for-
malmente falando, quando nao ha a infracao a substancia do bem juridica-
mente protegido, ndo ha tipicidade:

(...) Ainda que formalmente a conduta executada pelo sujeito
ativo preencha os elementos compositivos da norma incri-
minadora, mas nao de forma substancial, é de se absolver o
agente por atipicidade do comportamento realizado, porque
o Direito Penal, em razao de sua natureza fragmentaria e
subsididria, s6 deve intervir, para impor uma san¢do, quando
a conduta praticada por outrem ofenda o bem juridico con-
siderado essencial a vida em comum ou a personalidade do
homem de forma intensa e relevante que resulte uma danosi-
dade que lesione ou o coloque em perigo concreto” (TACrim.
Apel. 998.073/2, Rel. Marcio Bartoli, 03.01.1996)°".

Por nao haver expressamente o Principio da Insignificancia no orde-
namento patrio, as caracteristicas do caso concreto e a formacao ideolo-
gica do magistrado servirao de embasamento para se qualificar o que é
bagatelar e o que nao é. Conforme preceitua Luiz Flavio Gomes: “os juizes
adeptos da ideologia punitivista da seguranca tendem a aplicar a insigni-
ficancia restritivamente; ao contrario, os juizes que seguem a ideologia
humanista da equidade tendem a admitir a insignificancia formal mais am-
pla’’®. Quando ha o emprego de violéncia, a jurisprudéncia tem excluido o
império do Principio da Insignificancia:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA INSIG-
NIFICANCIA. ORDEM DENEGADA. 1. Embora atualmente,
em razao do alto indice de criminalidade e da consequente
intranquilidade social, o Direito Penal brasileiro venha apre-
sentando caracteristicas mais intervencionistas, persiste o

67 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. Curitiba: Jurug, 2011, p. 165-166.

68 GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificancia e outras excludentes de tipicidade. 3.ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.158.
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seu carater fragmentario e subsidiario, dependendo a sua
atuacao da existéncia de ofensa a bem juridico relevante,
nao defendido de forma eficaz por outros ramos do direito,
de maneira que se mostre necessaria a imposicao de sancao
penal. 2. Em determinadas hipdteses, aplicavel o principio da
insignificancia, que, como assentado pelo Ministro Celso de
Mello, do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n°
84.412-0/SP, deve ter em conta a minima ofensividade da con-
duta do agente, a nenhuma periculosidade social da acao, o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
ainexpressividade da lesao juridica provocada. 3. Tratando-se
de tentativa de furto qualificado, fazendo uso de um alicate
de unhas para retirar os sensores de alarme existentes nas
pecas de roupa, de 3 camisetas e 7 bermudas, avaliadas em
R$ 275,00 (duzentos e setenta e cinco reais), ndo € de se falar
em minima ofensividade da conduta, revelando o comporta-
mento da agente relativa periculosidade social e significativo
grau de reprovabilidade. Inaplicavel, destarte, o principio da
insignificancia. 4. Ordem denegada®.

RECURSO ESPECIAL. SUBTRA(;AO DO DINHEIRO DE VITIMA
IDOSA, COMETIDO COM USO DE CONTATO FiSICO. CONDE-
NAQAO PELO CRIME DE FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA IN-
SIGNIFICANCIA. APLICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA
RELEVANTE. REPERCUSSAO SOCIAL. 1. O pequeno valor da
res furtiva ndo se traduz, automaticamente, na aplicacao do
principio da insignificancia. Além do valor monetario, deve-
-se conjugar as circunstancias e o resultado do crime, tudo
de modo a determinar se houve relevante lesao juridica. Pre-
cedentes do STF. 2. Tendo o fato criminoso ocorrido contra
vitima analfabeta e de 68 anos de idade, que teve seu dinhei-
ro sacado do bolso de sua cal¢a, em via publica, em plena luz
do dia, é invidvel a afirmacao do desinteresse estatal a sua
repressao. Precedentes. 3. O principio da bagatela, ou do
desinteresse penal, consectdrio do corolario da intervencao

69 BRASIL. PERNAMBUCO, Superior Tribunal de Justica, 6°T, HC 83.027, Relator: Min. Paulo Gallotti, 2008.
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minima, deve ser aplicado com parcimdnia, restringindo-se
apenas as condutas sem tipicidade penal, desinteressantes
ao ordenamento positivo, 0 que nao é o caso dos autos. 4.
Recurso provido”.

O Principio da Insignificancia tem sido observado até mesmo quando
se trata de infracdes ambientais, desde que realmente nao sejam substan-
cialmente tipicos:

ACAO PENAL. Crime ambiental. Pescador flagrado com doze ca-
mardes e rede de pesca, em desacordo com a Portaria 84/02,
do IBAMA. Art. 34, paragrafo unico, Il, da Lei n° 9.605/98. Res
furtiva de valor insignificante. Periculosidade ndao considera-
vel do agente. Crime de bagatela. Caracterizacao. Aplicacao
do principio da insignificancia. Atipicidade reconhecida. Ab-
solvicao decretada. HC concedido para esse fim. Voto ven-
cido. Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato tido
por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu, em
recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do
comportamento”

Em relacdo a atividade de flanelinha, a jurisprudéncia ja se manifestou:

Lei das Contravenc¢des Penais. Imputacdao aos pacientes da pra-
tica do delito de exercicio ilegal de profissdo. ‘Flanelinhas’. (...)
A profissao de guardador e lavador autdbnomo de veiculos auto-
motores esta regulamentada pela Lei 6.242/1975, que determi-
na, em seu art. 1°, que o seu exercicio ‘depende de registro na
Delegacia Regional do Trabalho competente’. Entretanto, a ndao
observancia dessa disposicao legal pelos pacientes ndo gerou le-
sao relevante ao bem juridico tutelado pela norma, bem como

70 BRASIL. RIO GRANDE DO SUL, Superior Tribunal de Justica, 5°T, REsp 835.553, Relatora: Min. Laurita Vaz, 2007.

71 BRASIL. DISTRITO FEDERAL, Supremo Tribunal Federal, HC 112.563, 2°T. Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 2012.
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nao revelou elevado grau de reprovabilidade, razdo pela qual é
aplicavel, a hipdtese dos autos, o principio da insignificancia”.

Nao basta que o valor do bem juridico tutelado seja infimo, atesta a
jurisprudéncia:

Receptacdo de bens avaliados em Rs 258,00. Aplicabilidade
do principio da insignificancia: inviabilidade. Alto grau de re-
provabilidade da conduta. (...) Nas circunstancias do caso, o
fato nao é penalmente irrelevante do ponto de vista social,
pois, além do valor dos bens receptados terem sido avaliados
em R$ 258,00, 0 que equivale a 86% do salario minimo da épo-
ca em que se deram os fatos, o crime de receptacao estimula
outros crimes até mais graves, como latrocinio e roubo”.

A jurisprudéncia continua esclarecedora sobre o tema:

FURTO SIMPLES. CRIME IMPOSSIVEL. SISTEMA ELETRONICO
DE VIGILANCIA. PRINCIPIO. INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA.
VALOR IRRISORIO.

A Turma, cassando a liminar deferida, denegou a ordem na
qual se pretendia o reconhecimento da ocorréncia de crime
impossivel ou absolvicao do paciente pela aplicacao direta do
principio da insignificancia e, subsidiariamente, a alteracao do
regime inicial de cumprimento da pena. Na espécie, o paciente
foi condenado, pelo delito descrito no art. 155, caput, do Codi-
go Penal (CP), a pena de trés anos e quatro meses de reclusao
em regime semiaberto. Inicialmente, ressaltou o Min. Relator,
a posicao firmada neste Superior Tribunal em diversos prece-
dentes de que a presenca de sistema eletrénico de vigilancia
no estabelecimento comercial ndo se mostra infalivel para im-

72 BRASIL. DISTRITO FEDERAL, Supremo Tribunal Federal, HC 115.046, 2* T, Relator: Ricardo Lewandowski, , 2013.

73 BRASIL. DISTRITO FEDERAL, Supremo Tribunal Federal, HC 108.946, 1* T, rel. min. Cdrmen Lucia, 2011
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pedir a consumacgao dos delitos de furto. Logo, ndo seria o caso
do reconhecimento da figura do crime impossivel. Em seguida,
destacou que, para a exclusao da tipicidade material pela apli-
cacao do principio da insignificancia, como consabido, seria ne-
cessaria a apreciacao dos seguintes requisitos: a minima ofen-
sividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social
da acao, o reduzido grau de reprovac¢ao do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. (...). Precedente
citado do STF: HC 84.412-SP, DJ 19/11/2004. HC 181.138-MG, Rel.
Min. Gilson Dipp, julgado em 8/11/201174.

E ainda:

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICAQAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZAQAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPEC-
TO MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO SIMPLES (CP, ART. 155,
“CAPUT””) DE CINCO BARRAS DE CHOCOLATE - “RES FURTIVA”
NO VALOR (iNFIMO) DE R$ 20,00 (EQUIVALENTE A 4,3% DO SA-
LARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CON-
SIDERAQGES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO PARA
ABSOLVER O PACIENTE. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA
E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS, NON CURAT
PRAETOR”. - O sistema juridico ha de considerar a relevantissi-
ma circunstancia de que a privacao da liberdade e a restricao de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecao das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente
naqueles casos em que os valores penalmente tutelados se ex-
ponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significati-

74 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 181.138-MG, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 8/11/2011. 57 Turma, STJ.
Noticiado no Informativo STJ 487.
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va lesividade. - O direito penal nao se deve ocupar de condutas
que produzam resultado, cujo desvalor - por nao importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente,
por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem
juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem social. O
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR
DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O
principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da interven¢ao mini-
ma do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prdpria tipicidade penal, examinada esta na perspecti-
va de seu carater material. Doutrina. Precedentes. Tal postula-
do - que considera necessaria, na afericao do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma pe-
riculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de repro-
vabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da les&o
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacdo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sis-
tema penal reclama e impde, em funcao dos prdprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico. O FATO
INSIGNIFICANTE, PORQUE DESTITUIDO DE TIPICIDADE PENAL,
IMPORTA EM ABSOLVICAO CRIMINAL DO REU. - A aplica¢do do
principio da insignificancia, por excluir a prépria tipicidade mate-
rial da conduta atribuida ao agente, importa, necessariamente,
na absolvicdo penal do réu (CPP, art. 386, ), eis que o fato insig-
nificante, por ser atipico, ndo se reveste de relevo juridico-penal.
Precedentes”.

Em alguns casos, o Superior Tribunal de Justica aplica o principio da
insignificancia mesmo quando o réu possua maus antecedentes e sejarein-

75 SUPREMOTRIBUNAL FEDERAL.HC 98152 MG- MINAS GERAIS, Rel. Ministro Ayres Brito, julgado em19/05/2009.
Disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28162578%2ENUME%2E +
OU+162578%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 10.outubro de 2017.
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cidente’® no crime de descaminho” (quando o valor do imposto ndo reco-
Ihido seja inferior a R$ 10.000,00, conforme o art. 20 da Lei 10.522/02)7, em
alguns crimes ambientais’ em alguns crime de furto® desde que respeita-
dos os corolarios basicos do principio.

Porém, em alguns julgados, o mesmo Egrégio Tribunal, ndo admite
a aplicacao do principio de bagatela quando o réu possuir maus antece-
dentes, for reincidente ou considerado criminoso contumaz, que utiliza o
crime como atividade habitual® ou tiver cometido crime de descaminho®,
no crime de roubo®, no crime de trafico de drogas®, dentre outros.

76 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 162.578/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, quinta turma, julgado em
18/08/2011, DJe 01/09/2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=
null&processo=162578&b=ACOR. Acesso em 10 de outubro de 2017.

77 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1241940/PR, Rel. Ministro Gilson Dipp, quinta turma, julgado em
16/08/2011, DJe 31/08/2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=
null&processo=1241940&b=ACOR. Acesso em 10.outubro

78 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no REsp 957.736/RS, Rel. Ministro Vasco Della Giustina (Desembar-
gador convocado do TJ/RS), sexta turma, julgado em 23/08/2011, DJe 08/09/2011. Disponivel em http://www.
stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp2tipo_visualizacao=null&processo=957736&b=ACOR. Acesso em 10 de ou-
tubro de 2017.

79 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 128.566/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, sexta turma,
julgado em 31/05/2011, DJe 15/06/2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_vi-
sualizacao=null&processo=128566&b=ACOR. Acesso em 12 de outubro de 2017.

80 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 169.029-RS. Rel. originario Ministro Sebastiao Reis Junior, Rel. para acdr-
dao Ministra Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 16/2/2012. Disponivel em http://www.st].jus.br/SCON/juris-
prudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=169029&b=ACOR. Acesso em 12 de outubro de 2017.

81 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 162.578/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, quinta turma, julgado em
18/08/2011, DJe 01/09/2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=
null&processo=162578&b=ACOR. Acesso em 11 de outubro de 2017.

82 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1241940/PR, Rel. Ministro Gilson Dipp, quinta turma, julgado em
16/08/2011, DJe 31/08/2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp2tipo_visual-
izacao=null&processo=1241940&b=ACOR. Acesso em 11 de outubro de 2017.

83 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 188.177-RS, Rel. Ministro. Og Fernandes,sexta turma, julgado em
19/5/2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&proces-
s0=188177&b=ACOR. Acesso em 11 de outubro de 2017.

84 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 191.347/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, sexta turma, julgado em
28/04/2011, DJe 16/05/2011. Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp2tipo_visualizacao=
null&processo=191347&b=ACOR. Acesso em 10 de outubro de 2017.
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Recentemente, o Superior Tribunal de Justica aprovou uma sumula
que torna inaplicavel o principio da insignificancia em caso de violéncia do-
méstica: “Suimula 589: E inaplicdvel o principio da insignificancia nos cri-
mes ou contravencdes penais praticados contra a mulher no ambito das
relacdes domésticas’®.

6. CONCLUSAO

Conclui-se com base no presente estudo que a doutrina e a jurispru-
déncia patrias admitem a aplicacdo do principio da insignificancia ou ba-
gatela, embasados pelo conceito de Direito Penal Minimo, considerando
tal principio como causa supralegal de exclusao da tipicidade penal, sob a
Otica material.

Destarte, quando a conduta que se encaixa no fato tipico possui mini-
ma ofensividade, ndao possui periculosidade na acao, considerando-se redu-
zido o grau de reprovabilidade e lesao juridica provocada inexpressiva, tal
fato sera tido como atipico, nao cabendo nenhum tipo de pena ao agente.

Porém, parte da doutrina entende que a adocao do principio da baga-
tela pode causar uma repercussao social negativa, tendo em vista abalar a
estabilidade e seguranca sociais.

Entretanto, deve-se estar atento aos motivos referentes a Politica
Criminal, que muitas vezes observa o sistema prisional abarrotado de cri-
minosos que atingiram bens juridicos irrelevantes e acabam onerando o
sistema de todas as formas possiveis.

Seria necessario que o legislador criasse um padrdo objetivo para
que o principio pudesse ser aplicado de uma forma mais eficaz e justa, nao
comprometendo o sentimento de seguranca e estabilidade sociais, que
sao fundamento do Estado Democratico de Direito.

O Principio da Insignificancia é necessario, apesar de possuir apenas
natureza doutrindria e nao legal, posto que o ordenamento juridico ndo é

85 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Simulas do STJ. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/
enunciados.jsp?vPortalArea=471. Acesso em 12 de outubro de 2017.
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meramente o que esta positivado, e os principios doutrinarios servem de
norte para aplicacdo justa e ética do Direito. Tanto o legislador quando os su-
ditos do Estado ndao podem se vincular apenas a legalidade, posto que o Di-
reito é um conjunto de normas, englobando tanto principios quanto regras.

O Principio da Insignificancia é um principio implicto, integrado aos
fundamentos do Estado Democratico do Direito, resguardando a digni-
dade da pessoa humana e a proporcionalidade da aplicacao da pena nos
casos que possuam minima relevancia, evitando-se injustica e a utilizacao
do ordenamento penal apenas como instrumentos de algozes ou exacer-
bacao do poder Estatal.

O Direito Penal é a ultima ratio, portanto, casos de somenos impor-
tancia podem ser resolvidos em outras searas juridicas; apenas quando os
outros ramos sao ineficazes é que o Direito Penal deve se apresentar para
a solucdo do litigio. A incidéncia do Direito Penal deve ocorrer apenas em
casos de relevancia social e que causem dano concreto e mensuravel a so-
ciedade; ai sim deve estar presente a san¢ao penal.

Apenas em casos que justifiquem a quebra da paz social é que o Di-
reito Penal deve ser invocado; apenas em casos relevantes, o que ndao é o
caso dos fatos que sdo caracterizados pela insignificancia ou bagatela.

Trata-se de uma forma de limitacao do poder de punir do Estado, ga-
rantindo que haja uma efetiva proporcionalidade entre a conduta grave que
se pretende punir e a real necessidade da presenca do Estado. Quando ha a
caracterizacdo da insignificancia, ndo se justifica a intervencao estatal. O Di-
reito Penal deve ser aplicado de forma subsididria, apenas quando os outros
meios de protecao estatal ndo obtiveram éxito em seus misteres.

Nao se justifica a penalizacao de determinadas condutas e o aumento
de penas visando a combater a violéncia e conter os indices de ocorréncia
de crimes; apenas as condutas que a sociedade realmente reprova devem
ser apenadas.

Para que se vislumbre o Estado Democratico de Direito, € necessaria
a prevaléncia de um Direito Penal Minimo, que apenas sirva como forma
de prevencao e garantia da ordem social. A impunidade e violéncia nao
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advém de atos insignificantes, mas do despreparo da maquina estatal para
conter a criminalidade.

O Direito visa a seguranca e a harmonia social e ndo apenas a satisfa-
zer os ditames da vinganca ou justificar a efetiva atividade jurisdicional do
Estado.
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