Decisao da Turma Recursal

APELA(;AO - JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. POSSE DE DROGA PARA
uso PESSOAL.TIPICIDADE.SENTEN(;ACONDENATORIA.DOSIIVIETRIA
DA PENA. CONDENAQAO ANTERIOR. (TJRJ.APELAQAO N°: 0007347-
46.2010.8.19.0029. TURMA RECURSAL CRIMINAL DOS JUIZADOS ESPE-
CIAIS. JUIZ: JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO. JULGAMENTO
EM 28/10/2012)

TURMA RECURSAL CRIMINAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS

1. A conduta prevista no artigo 28 da Lei n° 11.343/06, € tipica, nao incor-
rendo em qualquer inconstitucionalidade a incriminagao ali contida.

2. A Lei de Drogas possui sistematica de penas totalmente diversa da
Lei n° 6.368/76, havendo necessidade de entrevista com equipe técnica para
individualizacdo da medida a ser aplicada em transacao ou sentenca de co-
nhecimento. 3. Dentro desta sistematica, a fundamentacao para escolha da
pena, quer em proposta de transacao, quer em sentenca condenatoria, se
arrima na relacao entre o usuario e a droga, nao havendo relacao de maior
gravidade entre as trés penas previstas. 4. Apelo provido.5.Sem custas.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacdo n°
7347-46, A C O R D A M o0sJuizes de Direito da Turma Recursal Cri-
minal dos Juizados Especiais em conhecer e prover parcialmente o recur-
so, nos termos do voto do relator. Sem custas.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2012.
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Trata-se de procedimento por infracdo penal de menor potencial
ofensivo, prevista no art. 28 da Lei n° 11.343/06.

Apelo pela Defensoria contra sentenca condenatdria que fixou pena
de prestacdo se servicos a comunidade, pelo prazo de 09 (nove) meses.
Alega a Defesa a exasperacao da pena, que a aplicacao da atenuante da
confissao deveria ser melhor prestigiada, bem como fosse concedida ao
apelante a isencao de custas.

O legislador nacional, dentro de sua discricionariedade regrada deci-
diu estabelecer como conduta criminosa a posse de drogas para uso pro-
prio. Assim, o fato é criminoso, ndao passando de ultrapassada interpreta-
cao gramatical das regras penais o entendimento de parte da doutrina que
pretende ver descriminalizada a conduta em razao das regras da Lei de
Introducao ao Cadigo Penal.

Todavia, a Lei de Drogas traca uma nova sistematica de penas, rompen-
do os paradigmas do Direito Penal de 1940, e estabelecendo entre os princi-
pios norteadores, no Titulo Il da Lei de Drogas, ao ditar as diretrizes gerais
sobre a atividade de prevencdo (art. 18), o direito do usuario a definicao de
projeto terapéutico individualizado, orientado para a inclusao social e para
a reducao de riscos e de danos sociais e a saude e a atencao ao usuario ou
dependente de drogas e aos respectivos familiares, sempre que possivel, de
forma multidisciplinar e por equipes multiprofissionais (art. 22, lll e IV).

Cria-se, assim, a necessidade de definicdao individualizada para qual-
quer abordagem do uso de drogas, mesmo a penal. A resposta penal nao
é terapia, mas pode e deve complementa-la. Nao se olvide que a interseto-
rialidade é a regra primordial do sistema sobre drogas e o Judicidrio inte-
gra essa abordagem multiprofissional (art. 4°, VIII).

Nesse sentido o entendimento dos Juizes dos Juizados reunidos no
XXI FONAJE:

Enunciado 95 - A abordagem individualizada multidisciplinar deve
orientar a escolha da pena ou medida dentre as previstas no art. 28 da Lei
n° 11.343/2006, ndo havendo gradacao no rol (Aprovado no XXI Encontro
- Vitdria/ES).

A escolha da pena adequada nao se restringe aos critérios do direito
penal tradicional. Nao se pode entender que a pena de adverténcia seja
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menos gravosa do que a prestacao de servicos a comunidade ou que esta
seja mais gravosa do que a freqiiéncia a curso educativo. A norma vigente
estabelece que a escolha deve ser presidida pela andlise da relacao que a
droga tem com o individuo, sem qualquer ingeréncia de critérios arcaicos
como o de primariedade e bons antecedentes.

Por todo o exposto, com razao a Defesa quando diz que a reincidén-
cia especifica do réu, com transito em julgado em 13/09/2009, por si s nao
autoriza a elevacao da pena de prestacao de servicos a comunidade pro-
ximo ao maximo de tempo previsto no artigo 28, § 4°, da Lei n° 11.343/09,
qual seja 10 (dez) meses. O réu trabalha e alega que ndo mais usa drogas.

Inquestionaveis autoria, materialidade e culpabilidade em razao da
prova colhida em A.l.J.

Cabe reparo apenas quanto a dosimetria da pena.
Nao se pode exasperar a pena sem a devida fundamentacao.

Destarte, meu voto é no sentido do provimento parcial do recurso,
para mantendo o juizo de reprovabilidade da conduta, reduzir a pena pres-
tacdo de servicos a comunidade pelo prazo de 4 meses, que reduzo de um
més em razao da confissdo, para totalizar pena de prestacao de servicos a
comunidade, em instituicao destinada a tratamento de usudrios de drogas a
ser fixada pelo juizo da execucao,pelo prazo de 3 meses, 4 horas semanais.

Sem custas, deferida a gratuidade de justica.

E como voto.

JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
JUIZ DE DIREITO
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