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Resumo— A criacdo de um Banco de Dados nacional permitarmazenamento de perfis

genéticos com o fim dar efetividade a persecucamlpgue em comparacdo com outros
paises foi uma criacdo tardia. Com a edicdo danfei2.654/12, possibilitou-se a coleta

compulséria de material biologicoapés a condena;d@ra fins de investigacdo criminal,

dentro de limites estabelecidos pela propria l@. ddtanto, tais disposicdes sdo objeto de
diversas controvérsias, tais como a violacdo agitdima ndo autoincriminacdo. Portanto, o
intuito do trabalho é abordar as controvérsiasideazpela Lei n° 12.654/12e a analise da
coleta compulséria no direito comparado.

Palavras-chave— Direito penal. Direito processual penal. Bancoddeos.Perfil genético.
Coleta compulséria. N&o autoincriminagao.

Sumaério — Introducdo. 1. O principio da vedacdo a autamcacdo face as modificacdes
trazidas pela Lei n°® 12.654/12. 2. Doarmazenamaajoerfis genéticos em bancos de dados e
seu respectivo prazo de permanéncia. 3. O recengjgrento do banco de dados nacional
face ao direito comparado. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho de pesquisa cientifica diszsitgontrovérsias a respeito da Lei n°
12654/12, que criou a possibilidade de armazenaméatperfis genéticos em bancos de
dados criminais. A pesquisa visa analisar a camcsbibalidade da aplicacdo dessa norma de
forma compulsodria e suas possiveis consequénciasiiviluos registrados.

Para que seja devidamente argumentado, serdo dbhsrdautrinas e jurisprudéncias a
respeito do tema com o fim de demonstrar as coéits@s que a indeterminacéo legal pode
gerar a sociedade.

A mudanca realizada na lei de identificacdo crimih&i n°® 12037/09) dispds de
forma nebulosa o prazo para a exclusédo dos penfiétigos nos bancos de dados criminais. O
art. 7°-A da mesma lei dispde que a exclusdo dessés somente ocorrera com o término do
prazo estabelecido em lei para a prescricdo ddodelio entanto, tal dispositivo legal
possibilita grande eficacia da persecucao crimmajue geraria certeza nas condenacdes, ja
gue 0 exame genético possui alta precisdo em seltiado.



O tema é controvertido, tanto na doutrina comounagrudéncia. Nao houve decisao
jurisprudencial especifica uniformizando a intetpgéo do tema, o que torna sua aplicacédo
arriscada, com propensdes a decisdes divergentes.

Para uma melhor compreensédo do tema, serd apmsenteontexto da origem da
controvérsia, com o surgimento da modificagdo dadeddentificacdo Criminal e da Lei de
Execucgbes Penais. Pretende-se também demonstrapmpsar da existéncia do principio
constitucional da presuncédo de inocéncia, a catetapulséria de material genético em
determinadas hipdteses nao geraria violagdo autéameriminacao.

Inicia-se o0 primeiro capitulo do trabalho apresedda uma andlise sobre a
constitucionalidade da Lei n® 12654/12 face o ppiocda presuncdo de inocéncia e seu
consectario principio da ndo autoincriminacdo, detrando que nao ha violacdo a tal
principio, diante da sua permisséo constitucionsihrelaridade com o instituto das medidas
cautelares.

O segundo capitulo, aborda as controvérsias aitesjfzeaplicacdo do art. 7°-A da Lei
n° 12037/09. Visa demonstrar que a falta de detexgdo legal quanto a aplicacdo dessa
norma pode gerar inseguranca juridica ao indiviggistrado, podendo causar-lhe diversas
violagOes aos diretos da personalidade.

O terceiro capitulo ira analisar a autorizacdoalata compulsoria de perfis genéticos
no direito comparado face a Lei nacional. Alémali$ara uma breve comparacao entre a Lei
estrangeira e a nacional, relacionado as semelhaggiaie estas em relacdo a criacdo e
processamento dos dados genéticos e seu postenazenamento em Bancos de Dados.

A pesquisa é desenvolvida segundo o método hipotddutivo, tendo em vista que
a pesquisadora se utilizara da construcdo de d¢argsca partir de hipoteses verdadeiras.
Portanto, serdo utilizadas situacdes hipotéticasspguais sera viabilizada a analise, com o
fim de construir argumentos capazes de confirmaejgitar o objeto de pesquisa.

Diante disso, 0 objeto dessa pesquisa sera aboptadmeio do método qualitativo,
ou seja, a pesquisadora se utilizara de entendimguniisprudenciais e doutrinarios relativos

a tematica objeto deste trabalho, com o intuiteustentar a hipotese cientifica.

1. O PRINCIPIO DA VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO FACE & MODIFICACOES
TRAZIDAS PELA LEI N° 12.654/12

O direito de nao fazer prova contra si mesmo, tamisdamado de principio da

vedacado a autoincriminacaonefmotenetur se deteggr@ um postulado do direito processual



penal, o qual determina que ninguém podera segaitwia produzir prova contra si mesmo.
Essa vedacdo é extraida do art. 5°, LXIll, CRFB&B&mbém encontra-se consagrada no art.
8°, 2, g, da Convencdo Americana de Direitos HursfaiRacto de Sdo José d Costa Rica).

A vedacdo a autoincriminacdo decorre do princi@opcesuncdo e inocéncia e do
sistema acusatorio, impedindo a ocorréncia derarigitades diante da busca pelo “culpado”
na persecucéao penal. Diante disso, com a edicact.dsP-A da Lei de Identificacéo Crimifal
e do art. 9-A da Lei de Execucdo Pé&nalrgiu um impasse entre a aplicacdo do principio
constitucional face a legislacdo infraconstituclanae visa mitigar tal principio.

Segundo as mudancas trazidas pela Lei n° 12654 }2aragrafo Gnico do art. 5° da
Lei de Identificacdo Criminal permitiu a coleta m@terial biolégico para obtencéo de perfil
genérico se tal identificacdo for essencial para\estigacdo policial, desde que haja
autorizacao judicial. Dessa forma, constata-seagl& permitiu uma mitigacdo ao principio
da ndo autoincriminacéo, pois validou a coleta sitp@ de material genético face a auséncia
de consentimento do investigado ou condenado.

Para fins de elucidar melhor a questdo, o paraghafoo do art. 5° da Lei n°
12037/2009 permite a coleta do perfil genético em sede mlicgob o crivo da reserva
judicial, mas ndo faz mencdo ao consentimento dbvioluo, ou seja, mesmo néao
consentindo, o investigado tera que se submetera@me se este for essencial a investigacao
policial, desde que haja decisdo judicial fundamdgt Desse modo, verifica-se uma
mitigacdo ao principio constitucional da vedacaoitincriminacao.

Segundo o entendimento de Aury Lopes,Jesse cenario teria mudado com a
Resolucdo n° 3/f4o Comité Gestor da Rede Integrada de Bancos rfis Benéticos, pois
tal resolucdo prevé a proibicdo de coleta de sangu® técnica a ser empregada, além da

possibilidade de recusa pela pessoa submetidal @ugpenderia a realizacdo do exame.

! BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 31 ago. 2019
“BRASIL. Decreto n® Decreto n° 678le 06 de novembro de 1992. Promulga a Convengaeridana sobre
Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rita)22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.conge_americana.htm>. Acesso em: 31 ago. 2019.

’ BRASIL.Lei n° 12037,de 1° de outubro de 2009. Disponivel em: <http:iuplanalto.gov.br/
ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12037.htm>. Acesm: 31 ago. 2019.

* BRASILLei n° 7210 de 11 de julho de 1984. Disponivel em: <http:Awplanalto.gov.br/
ccivil_03/leis/l7210.htm>. Acesso em: 31 ago. 2019.

> BRASILLei n° 12654 de 28 de maio de 2012. Disponivel em: <http://wplanalto.gov.br/
ccivil_03/_At02011-2014/2012/Lei/L12654.htm>Aces3n: 30ago. 2019.

® BRASIL, op. cit., nota 3.

’LOPES JR., AuryDireito Processual Penall6. ed. S0 Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p44383
*BRASIL.Comité Gestor da Rede Integrada de BancoBatfis GenéticoResolucdo n° 3je 26 de marco de
2014Disponivelem:<http://www.lex.com.br/legis_2551178ESOLUCAO N _3 DE 26 DE_MARCO _DE_2
014>. Acesso em: 31 ago. 2019.



No entanto, a Resolucéo n° 3/Bicontraditéria em seu proprio texto, pois ao nesm
tempo que prevé a possibilidade de recusa a obrigdade da coleta de material bioldgico,
dispde também em varios dispositivos de seu textexmessao “coleta compulsoéria”.
Inclusive o art. 9° da mesma Resoldfague esta disposto topograficamente logo apés o
dispositivo que permite a recusa, dispde N0 mesEmndo:

Para que a amostra biolégica coletada de forma gldnia possa ser analisada e ter
seu perfil genético inserido no banco de dadoscéssaério o envio de cdpia dos
documentos que fundamentaram a coleta ao érgdnaigder de banco de dados de
perfil genético respectivo.

Portanto, é notéria a contradicdo no texto da Redol n® 3/1%, na medida em que
permite a recusa e dispde expressamente acercaadeoleta compulsoria.

Ademais, por mais que a Resolucdo proiba a coletasahgue como técnica
empregada, em seu art'*28 contrario senstha expressa viabilizacéo da extracéo por meio
indolor. Existem meios indolores de extracdo deenedtgenético, como por exemplo, coleta
de fio de cabelo, saliva, entre outros. Logo, apésaroibir a extracdo por coleta de sangue,
o individuo pode se submeter a exames indoloreolkdta de material genético que terdo a

mesma eficacia.

No entanto, para o autor Aury Lopes-3Jrmesmo assim, a extracdo compulséria ndo
pode ser admitida, pois para ele deve ser respettatireito de ndo produzir prova contra si
mesmo, como consectario da presunc¢do de inocéncia.

Além dessa controvérsia, a Lei n° 12.654/1@mbém modificou a Lei de Execucéo
Penal em seu artigo 9%A Segundo este artigo, os condenados por crimessai|
praticados com violéncia de natureza grave congasgoa, ou por crimes hediondos serdo
compulsoriamente submetidos a coleta de perfil tjggné ser armazenado em bancos de
dados sigilosos.

Essa situacao disposta na lei € diversa da antesige tratada no paragrafo unico do
art. 5° da Lei de Identificacdo Crimihdl pois o art. 9°-A da LEP se refere aos ja

condenados por meio de sentenca penal condenatdrs®ja, ja estdo submetidos ao regime

*BRASIL, op.cit., nota 8

“lbid.

“lbid.

|bid.

3L OPES JR., op. cit., p. 433-441.
“BRASIL, op.cit., nota 5.
“BRASIL, op.cit., nota 4.
*BRASIL, op.cit., nota 3.
YBRASIL, op.cit., nota 4.



de cumprimento de pena. Estes também serdo obsigadabmeter ao exame de coleta de
material biolégico.

Entretanto, nesse caso da modificacdo ocorridaBR®Lo Comité Gestor da Rede
Integrada de Bancos de Perfis Genéticos expedia Resolucdo de n° fHem 2019, a qual
exige a coleta obrigatéria do material genétich, &oeserva judicial, mesmo que haja recusa
do condenado.

Segundo o art. 8° da Resolugéo de n° ¥8/d® Comité Gestor da Rede Integrada de
Bancos de Perfis Genéticos, em caso de recusaudadira se submeter a coleta, tal recusa
sera comunicada a autoridade judiciaria competentpjal decidira sobre “a submissédo do
acusado a coleta compulséria ou a outras providémgie entender cabiveis, a fim de atender
a obrigatoriedade prevista na Lei n® 12.654/2812

Nesse sentindo, no caso de individuos condenaddé®esalucdo n® 10/203%se
submete ao disposto na Lei n° 12.654/281@orroborando a obrigatoriedade da coleta de
material genético, pois mesmo que o condenadocsseeao exame, a palavra final esta com
a autoridade judiciaria, que determinara a submisséi ndo a coleta de perfil genético.
Portanto, ndo ha um conflito de dispositivos, paisesolucdo repete o comando legal,
permitindo a coleta compulséria e esclarecenda@seecedimento.

Diante disso, nota-se que o problema em si nacnestantrole de legalidade entre as
Resolugdes do Comité Gestor da Rede Integrada deoBale Perfis Genéticos e a Lei n®
12654/12* mas no conflito da lei infraconstitucional facerincipio constitucional, ou seja,
um controle de constitucionalidade.

Tanto a Lei n® 12654/2032como as decorrentes Resolucdes do Comité Gestor da
Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos manmibleta compulséria de material
genético, porém, em comparacdo com a CRFB/&8ses dispositivos infraconstitucionais,
em tese, seriam normas inconstitucionais, tendo v&sta o principio da vedacdo a

autoincriminagao.

Ibid.

“BRASIL.Comité Gestor da Rede Integrada de Bancd3etfis Genéticodkesolucéo n® 1@e 14 de marco de
2019 Disponivel em: <http://www.in.gov.br/materia//asgmiblisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/66952743>.
Acesso em: 31 ago. 2019.

“Ibid.

*'BRASIL, op.cit., nota 5.

*BRASIL, op.cit., nota 19.

»BRASIL, op.cit., nota 5.

*|bid.

“Ibid.

*BRASIL, op.cit., nota 1.



O julgamento pelo Supremo Tribunal Federal no REA$837/MG’, em repercuss&o
geral, aborda justamente essa controvérsia, oy smjaflito entre uma lei infraconstitucional
e um principio constitucional.

A solucéo desse conflito ndo pode ser drasticantopte revogar completamente a Lei
n® 12654/12 pois apesar de, em tese, estar violando a n&inetiminacéo, ele deve ser
ponderado, eis que h4 na CRFB/88 o art. 5°, E¥/1t qual permite a identificacdo criminal
da forma da lei. Portanto, haveria uma autorizagc@ostitucional para tal coleta
compulsériapor ser uma norma de eficacia limitada@ual dependia da edicdo da Lei de
Identificacdo Crimindf para possibilitar a viabilidade da coleta compigsdle material
genético.

Desse modo, em tese, ndo haveria inconstituciaudidia Lei n° 12654/32face ao
principio da ndo autoincriminacdo, tendo em vista lga uma autorizacao constitucional para
tal disposicdo legal, eis que a Lei de Identifica€diminaP? regulamenta o art. 5°, LVIII,
CRFB/88°, que é norma de eficacia limitada.

Ademais, a criacao de bancos de dados possui nalaléide precipua de viabilizar a
eficiéncia da persecucao criminal. Possuem o fine\d&ar a condenacdo de inocentes por
erro judiciarid* e protecdo ao direito da vitima, quem teve o barfdifo violado, a
reparacdo do dano pelo responsavel; a sociedade@osgpectativa de efetiva aplicacdo da
pena ao infrator, assim como o consequente estadegliranca publica e paz social, os quais
podem ser viabilizados pelo exame de DNA. Nessdéideené direito do individuo néo
autoincriminar-se, assim como é direito dasociedada vitima a finalidade da pena, em seu
viés de prevencéo ser aplicado.

Segundo o entendimento da procuradora-geral dabRep(Raquel Dodg®d ao se
manifestar favoravelmente a coleta de material tyggn@ara identificacao criminal entendeu

tratar-se de um “direito estatal voltado a presgiwada seguranca publica”, além de ser um

”BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE n° 973837 Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp@eme=4991018>. Acesso em: 31 ago. 2019.

BRASIL, op.cit., nota 5.

»BRASIL, op. cit., nota 1.

**BRASIL, op.cit., nota 5.

*Ibid.

“Ibid.

*BRASIL, op. cit., nota 1.

*Possibilidade da coleta compulséria permitiria aohbicdo de condenados inocentes em sede de revisédo
criminal, na forma do art. 9°-A, LEP.

*DODGE, Raquel.Parecer n° 07/2017 — AJCR/SGJ/PGRisponivel em: <http://www.mpf.mp.br/pgr/
documentos/RE973837_coletamaterialgentico.pdf>sgaem: 02 set. 2019.



“reflexo da progresséo cientifica, cuja eficiéneiandiscutivel relevancia tem ensejado a
adocao nos mais diversos paises”.

Portanto, a respectiva controvérsia deve ser adalicom cautela, excluindo-se
analises defensivas e acusatérias precipitadasjngueiriam a revogacao total da Lei n°
12654/12° ou até mesmo ao aumento da compulsoriedade, tivspeente. No caso, deveria
ser utilizada a técnica da ponderagdo de interesseslo relativizados os principios para
alcancar uma conclusédo de equidade, pois, no fundbilema esta no embate entre dois
principios constitucionais.

No entanto, aguarda-se o julgamento pelo Supreniloufal Federal no RE n°
973837/MG’, em repercussdo geral, o qual tem como objeto nflitto entre a Lei

12654/201% e a vedacao constitucional a autoincriminag&o.

2. DO ARMAZENAMENTO DE PERFIS GENETICOS EM BANCOSHDDADOS E SEU
RESPECTIVO PRAZO DE PERMANENCIA

A Lei n° 12.037/0%, Lei de Identificacdo Criminal, sofreu uma modifjéo
promulgada em 2012 pela Lei n° 12.654712 qual adicionou o art. 7°-A em seu texto, o
qual dispbe sobre o tempo de permanéncia de urstnegienético no banco de dados
criminal, ou seja, 0 prazo para seu cancelamento.

O intuito da Lei n° 12.037/09 é regulamentar a norma constitucional que dispde
sobre o registro civil dos individuos, qual sejaart 5°, LVIIl da CRFB/8&. Este artigo
dispde que “o civilmente identificado ndo sera setio a identificacdo criminal, salvo se
houver lei que determine esta obrigaddoDiante disso, a Lei n° 12.037/49veio
regulamentar essa excec¢ao permitida pela Conséiituic

Nesse sentido, explica Otavio Luiz de Carvalhgue “é proibida a identificacdo
criminal daquele que ja é civilmente identificadrceto as hipoteses determinadas em lei”, as

quais estéo dispostas pela Lei n° 1203%/09

*Ibid.

BRASIL,o0p. cit., nota 27.

*BRASIL, op.cit., nota 5.

*BRASIL, op.cit., nota 3.

“BRASIL, op.cit., nota 5.

*BRASIL, op.cit., nota 3.

“BRASIL, op.cit., nota 1.

* Ibid.

“BRASIL, op.cit., nota 3.

®CARVALHO, Otavio Luiz de. Reflexdes e anélise destitucionalidade acerca da coleta de perfil genétd
investigado e do condenadin: Ambito Juridico Rio Grande, XIX, n. 152, set 2016. Disponivel em:



Dessa forma, é necesséria a identificagdo crimiloalindividuo ndo previamente
identificado ou nos casos de existirem duvidascacee sua identificacdo. No entanto, com a
edicdo da Lei n° 12654/42 essa identificacdo podera ser realizada por mi@icoleta de
material genético em determinados casos espeafcad propria Lei, com o fim de serem
esses dados posteriormente armazenados em Banbasloe

Apesar disso, surgem diversas celeumas quantoaao pie armazenamento desses
perfis. Com o surgimento do art. 7°-A da Lei n°3209*® ao tratar do prazo de permanéncia
desses registrosgenéticos nos bancos de dadoée disie estes permanecerdao disponiveis
pelo prazo prescricional do delitotipificado. Natario, ndo determina especificamente sua
aplicacdo, ou seja, em quais situacdes o registiterp permanecer, se é aplicada somente aos
casos de investigacao policial ou também ao progemsal.

Desse modo, a indeterminacdo acerca das situagpesificas da aplicacdo deste
dispositivo podem vir a gerar inseguranca juridecaviolagbes a direitos do individuo
registrado.

Ademais, a Lei n° 12.654/1% que introduziu o art. 7°-A na lei de identificaca
criminal, também trouxe modificacdes para a LeiEtecucdes Penais (Lei n° 7.210/34
inserindo o seu artigo 9°°A o qual dispde sobre a obrigatoriedade da ideatifio genética
de condenados por crimes dolosos, com violénciaatiereza grave contra pessoa, ou por
qualquer dos crimes previstos no aftda Lei 1 8.072/967 (lei de crimes hediondos).

Entretanto, ndo houve correspondéncia entre as aeiseja, o legislador, na Lei de
Identificacdo Criminal, em seu art. 783An&o reservou sua aplicacéo as situacdes espscific
tratadas no art. 9°-A da Lei de Execucbes P¥haisgo, a interpretacdo da norma se torna
ampliativa, podendo ser aplicada em qualquer aa@o,somente nos casos obrigatérios de
coleta de perfil genético do art. 9°-A da Lei de@icdes Pend’s mas também para delitos
menos graves que ainda estdo em fase de investigatiéial, desde que haja decisao judicial

fundamentando sua essencialidade para a persqoeigalo

<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php/?imk=revista_artigos_leitura&artigo_id=17785&retd@sca
derno=22>. Acesso em 07 abr. 2019.

*BRASIL, op.cit., nota 3.

“BRASIL, op.cit., nota 5.

*®BRASIL, op.cit., nota 3.

*“BRASIL, op.cit., nota 5.

*BRASIL, op.cit., nota 4.

*! |bid.

*BRASIL, Lei n° 8072 de 25 de julho de 1990. Disponivel em: <http:Awplanalto.gov.br/ccivil 03/
LEIS/L8072.htm>. Acesso em: 07 abr. 2019.

>BRASIL, op.cit., nota 3.

*BRASIL, op.cit., nota 4.

**Ibid.
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Portanto, a coleta do material genético ocorre stenem duas hipoteses: para fins e
investigacdo policial ou para os individuos condesana forma do art. 9°-A da Lei de
Execucdes Penafs

Todavia, questiona-se: no caso do registro de udividuo indiciado, que
posteriormente teve seu indiciamento canceladogrengnéncia desse registro no cadastro
criminal sem qualquer motivo geraria algum tipovitdacdo a intimidade desse individuo?
N&o ha resposta para tal questionamento, ja que) ooitrora exposto, a Lei ndo especificou
0s casos de cancelamento ou indisponibilidade dgssele registro; além de sequer haver
cominacdode delito especificos para a aplicag@prapo prescricional de cancelamento do
registro, ja que houve “desindiciamento”.

Logo, o legislador, ao criar o art. 7°-A, Lei n%%52/12’, limitou-se a uma norma
genérica, impossibilitado a certeza de sua aplicacdeterminadas situacfes em que nao ha
resposta.

Ademais, outro ponto a ser questionado encontreesato de que, apesar de serem
registros sigilosos, seu uso inadequado poderiar geejuizos aos individuos registrados,
inclusive nos casos em que o registro foi decipa@ a absolvigcdo ou exclusdo do individuo,
tanto do processo judicial, quanto do administeafimquérito policial).

Nesse sentido,Jessé Lindoso Rodrigues, Yasmim Rieii@ e Thayara Castelo
Branco® apontam que “uma das reflexdes propostas refejgss@mente a possibilidade de
manipulacdo inadequada do material genético camestios bancos de dados genéticos de
forma a validar, agora com base cientifica, a e&ttzacdo e a discriminacao”.

Entretanto, na maioria dos paises estrangeiro¥@snacoes permanecem nos Bancos
de Dados até a prescricdo do crime, sendo que Es@speomo Inglaterra, Noruega e Austria,
a permanéncia dos dados na base se d& por temefinitof®. Assim, nota-se que a
permissaodos perfis genéticos em tais paises pesguranca juridica suficiente a eficacia da

persecucdo penal, fato que influenciou deverascad@da Lei n° 12.654/$2

*bid.

>’BRASIL, op.cit., nota 5.

*® RODRIGUES, Jessé Lindoso; LEITE, Yasmim Pinto, BYFO, Thayara Castelo. Discussfes acerca da
constitucionalidade da prova pericial obtida poriame banco de dados de perfil genético. Revé@ama
Perspectivas v. 30, 2017. Disponivel em:http://www.ceuma.brtfpllerevistas/index.php/RCCP/article/view
/101. Acesso em: 08 abr. 2019.

*RAMOS, Ana Virginia Gabrich Fonseca Freire; OLIVBIRCamila Martins deBancos de dados de perfis
genéticos para fins de persecucdo criminateflexdes bioéticas e juridicas. Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=18%Fe8225ba74>. Acesso em: 16 out. 2019.

®BRASIL, op.cit., nota 5.
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3. O RECENTE SURGIMENTO DO BANCO DE DADOS NACIONAIFACE AO
DIREITO COMPARADO

O DNA s¢ foi descoberto no ano de 1953, porém mgiro exame de DNA realizado
na histéria ocorreu apenas em 1987, na Inglatamayindo como meio de prova na
investigacdo de um homicidio. A partir disso, diaacdo do DNA para revelar crimes que
deixam vestigios passou a ser aceita em diverdesspga que tratava-se de meio de prova
eficiente para inocentar pessoas condenadas emen&s assim como condenar 0s reais
autores do delito.

De acordo com o Ministério da Jusfita

[...] O banco dos Estados Unidos armazena mai8denilhdes de perfis genéticos
de condenados, cerca de 895 mil perfis de vestigmslocal de crime. As
informacg@es auxiliaram mais de 428 mil investigaodeéminais nos EUA. O banco
do Reino Unido é considerado o mais eficiente dadou armazena o peffil
genético de mais de 5 milhdes de individuos suspeit cometerem crimes.

Da analise dos numeros acima citados, verificadgenguitos paises desenvolvidos ja
se utilizam do armazenamento de perfis genéticobamos de dados com o fim de auxiliar
em investigacdes e processos criminais, como umaafeficiente para a solug¢do de crimes.

Dessa maneira, a maioria dos paises europeus peowoiho regra geral, a coleta e o
armazenamento de amostras de DNA. No entanto, guisariedade do exame pericial
possui certas limitagdes.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu deeids Humand® “[...] o
armazenamento, em bancos de dados estatais, e gmréticos de condenados por crimes
graves nao viola o direito a privacidade, por amtrde medida justificada e proporcional”

Além dessa decisdo, em outras originarias do mdsihanal Europel?, considerou-
se a coleta de material genético uma intervengdgopecional, com o objetivo de “prevencao
e investigacdo de crimes, além da protecdo dostadire liberdades de outros, sendo,

portanto, consideradas necessarias em uma socideaneratica”.

' BRASIL. Ministério da JusticaBanco Nacional de Perfis Genéticosma ferramenta eficiente para

elucidagdo de crimes. Disponivel em: <https://wwstica.gov.br/news/collective-nitf-content-
1556212211.45>. Acesso em: 17 set. 2019.
®2 BRASIL. Supremo Tribunal Federdesquisa de jurisprudéncia internacion&pleta de material genético
para fins  criminais. Disponivel  em: <http://www.gt§.br/arquivo/cms/jurisprudenciaBoletim/
gnexo/Pesquisa5CoIetadematerialgenticoparafinsrmim'pdf>. Acesso em: 17 set. 2019.

Ibid.
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Desta forma, verifica-se que o direito europeu @mendendo pela possibilidade de
armazenamento de material genético sem que sejadecada violagdo a direito fundamental,
desde que a medida seja justificada e proporcional.

No entanto, para o direito aleméo, a ingerénciapcdsdria na individualidade do
individuo é amparada pelo StP@Strafprozessordungque é o Cédigo de Processo Penal
Alemao, ou seja, a coleta compulséria de perfiétjea é permitida na prépria lei alema.

Segundo o StP® (Cédigo Processual Penal Alemdo) em seu § AINA(
Reihenuntersuchunt) se o acusado for suspeito de ofensas criminaisegyrgpode ser
submetido a testes genéticos para identificacdaN®. O mesmo dispositivo legal determina
que a pericia sem o0 consentimento do acusado s s@dordenada com autorizagcdo do
Tribunal.

No mesmo sentido da permissdo do Codigo de Procésmmal Alemao,
ClausRoxifi’entende que‘[...] deve suportar intervencbes caipogue possam contribuir
definitivamente ao reconhecimento de sua culpaukdcomo, por exemplo, deixar que se
extraia sangue para aclarar eventual responsatslitia

Ademais, de acordo com uma decisdo do Tribunal t@ocsnal Federal da
Alemanh&®, para que haja a submissdo do individuo & cotetepulséria, “é necessario que
o Tribunal apresente razdes fundamentadas para gup® individuo podera ser submetido a
novo processo criminal por crime de substanciabm@mcia (...)".

Portanto, segundo a Lei e a corte alema, para gueivdduo seja submetido a coleta
obrigatoria de material genético e consequente zanaem desses dados, é necessaria a
analise da gravidade do crime pelo Tribunal e @tol) ao qual os dados se destinam a
servir, ou seja, é necesséria a reserva de juisdipmdamentada.

Pode-se perceber, assim, que o entendimento azeréatlei n° 12654/F2 segue a
mesma linha do Cédigo Processual Penal Aléh&@pnsoante determina o art. 9°-A da Lei
n° 7.210/8%4", desde que autorizado judicialmente, serdo subo®etbrigatoriamente a coleta
de DNA os condenados por crimes hediondos ou jpoesrdoloso, praticados com violéncia

“ALEMANHA. StrafprozeRordnung — StPO [Cédigo de Processo Pefkmé&o]. Disponivel em:
6<5https://www.gesetze—im-internet.de/stpo/>. Acesso 17 set. 2019.
Ibid.
**Traduc&o: triagem de DNA.
*ROXIN, apud MASSON, Cleber; MARCAL, Viniciug identificacdo compulséria pelo perfil genéticae
hipérbole do direito ao siléncidisponivel em: <https://jus.com.br/artigos/5828&lentificacao-compulsoria-
pelo-perfil-genetico-e-a-hiperbole-do-direito-atestcio/1>. Acesso em: 17 set. 2019.
*BRASIL, op. cit., nota 62.
* BRASIL, op.cit., nota 5.
"ALEMANHA, op. cit., nota 64.
"' BRASIL, op. cit., nota 4.



13

grave, contra pessoa. Tal dispositivo encontralaiidade com o que prescreve a Lei alem4,
tendo em vista que esta permite, para crimes grav@sigatoriedade da coleta de DNA, sem
consentimento do individuo, contanto que haja peséa judicial.

Ja para o direito norte-americano, entende-se gouaeda compulséria de material
genético, como regra geral, ndo viola o direitoda autoincriminacdo disposto na quinta
emenda da Constituicdo Norte-Americana.

A Suprema Corte Norte-Americana, no caso SchmerbeZalifornid? (1966), ao

analisar o conflito entre o direito a ndo autoiminiacdo e a coleta de material genéfico

[...] adotou a classica distingdo entre os procedios coativos que requerem a
participacdo ativa do acusado daqueles em que sadaurata-se apenas de uma
simples fonte passiva de elementos de prova caitgaroprio. Nessa segunda
situacdo, entendeu ndo haver violacdo@motenetur se detegere.

Nesse diapasdo, a Suprema Corte entendeu queta cotapulséria de DNA néo
viola o direito constitucional a ndo autoincrimidagem razéo de existir uma diferenca entre
testemunho oral e evidéncias fisicas, circunstéestia que nao seria englobada pela Quinta
Emenda Constitucional. Segundo esta, o privilégittra a autoincriminacdo somente refere-
se a testemunhos orais contra si proprio, ou sd@a,menciona producdo de provas fisicas
contra si mesmo.

Além disso, no mesmo julgamento, também deduzigis® ndo viola o direito
constitucional a auséncia de mandado judicial quanfpermissdo para realizar a coleta
compulséria de DNA. A Corte Constitucional entendgie, apesar da Quarta Emenda
constitucional proibir a busca e apreensao senriaa¢@o judicial, a colheita de provas era
urgente, diante da possivel perda da mesma (sirmil@rova nado repetivel do direito
brasileiro).

Nessa toada, a Suprema Corte norte-americana reamtentendimento no sentido de
que a coleta compulsoria de evidéncias fisicas wéla o direito constitucional a néo
autoincriminacédo, desde que haja um mandado jlidseilvo nos casos de provas urgentes.

Portanto, diferentemente do direito brasileiro, iitb norte-americano nao exige

reserva judicial, em casos de urgéncia, para a eiébmam individuo ao exame de DNA.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. U.S.SupremeCourSchmerber v. California Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/3g4#tab-opinion-1946161>. Acesso em: 17 set. 2019.
JACQUES, Guilherme Silveira; ANSELMO, Marcio Adr@nBanco de perfil genético deve se tornar
realidade no pais Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2012402/bancos-perfis-geneticos-geral-
polemica-juridica-brasil>. Acesso em:17 set. 2019.
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Todavia, a Lei n° 12654/12se compatibiliza com o entendimento jurispruddnciate-
americano no sentido da permissao da coleta codmaulde material genético.

Por fim, no intuito de implementar um sistema eficke armazenamento de dados
genéticos individuais, o Brasil criou um banco dedats de perfil genético nacional
respaldado no CODIS norte-americano. O sistema SQDdmbined DNA Index System),
que € um sistema nacional de dados utilizado pRlqfFederal Bureau Investigatigyo qual
permite o compartilhamento de dados em todos o&térs do pais.

Diante da eficacia desse sistema, originou-se asiBa Rede Integrada de Bancos de
Perfis Genéticos, conhecido como RIBPG, criado 8B82por meio do Decreto n® 7950
Segundo o Ministério da Justi€apor meio dessa rede objetiva-se “propiciar oraéebio
de perfis genéticos de interesse da Justica, @bt laboratorios de pericia oficial” e
“destina-se a subsidiar a apuracado criminal e rtiftacdo de pessoas desaparecidas”. Desse
modo, a criagdo do RIBPG teve o intuito de armazdados relativos ao perfil genético de
pessoas envolvidas em crimes para contribuir erastigacdes e eventuais agdes penais.
Trata-se da coleta de DNA, ou seja, elemento hioddogue diferencia um ser humano de
outro, viabilizando a identificacdo dos reais ewidas no delito.

Sendo assim, o Brasil espelha-se no que tangenaa identificagcdo criminal em
paises que permitem o0 armazenamento e a coletautsirip em bancos de dados
governamentais, inclusive a lei nacional instituagddo RIBPG possui muita similaridade com

o entendimento permissivo do direito comparado.

CONCLUSAO

A presente pesquisa analisou os pontos controesrtidzidos pela Lei n° 12654/12, a
qual autorizou a coleta compulséria de materididgioo nos casos previstos na propria Lei.
A coleta de DNA como meio de prova eficaz pararagmicdo penal, apesar de possuir uma
andliseprecisa, traz inUmeras controvérsias, tarmoca pressuposta violacdodo direito
constitucional da presuncao de inocéncia.

Com a criacdo do banco de dados nacional, possibdie 0 armazenamento de dados

genéticos relativos a identificacdo de individufmnecendo meios mais eficazes para a

"BRASIL, op.cit., nota 5.

”BRASIL. Decreto n° 7.950 de 12 de marco de 2013. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ Ato2011-20/P913/Decreto/D7950.htm>. Acesso em: 17 set. 2019.
"*BRASIL. Ministério da Seguranca PublicRede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos (RJBPG
Disponivel em: < http://www.seguranca.gov.br/sugusanca/seguranca-publica/ribpg>. Acesso em: 17 set
2019.
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aplicacdo daus puniendiestatal. Ao realizar o cruzamento de dados emesrique deixam
vestigios, tanto a autoridade policial, quanto giadi poderiam excluir individuos
comprovadamente inocentes da persecucdo crimioghr®o, a criacdo de bancos de dados,
com a finalidade de armazenagem de dados idewiifiea, trouxe um avangco no que diz
respeito a investigacdo criminal, viabilizando spénsa do constrangimento de passar pelo
processo criminal para individuos inocentes, assimo a absolvicdo de condenados por erro
do Judiciario em reviséo criminal.

A Lei n°® 12654/12 possibilitou que essa armazenadgemdados fosse precedida de
uma coleta compulsoria, ou seja, o individuo ingasio ou condenado devera se submeter ao
exame, desde que haja autorizacao judicial pata.t&al compulsoriedade veio de encontro
ao direito da defesa de néo se autoincriminarygajprigaria o sujeito a se submeter a coleta
de prova contra sua vontade e em seu desfavor.

No entanto, como nenhum direito é absoluto, otdi@indo autoincriminagédo também
nao poderia ser considerado como tal. Portantoate de haver uma autorizagéo legal
mitigando um direito, em tese, nao violaria takdo, visto que a coleta compulséria além se
submeter a requisitos especificos e fundamentdewos, haver a reserva jurisdicional para sua
realizagéo.

Desse modo, o entendimento que chegou este padguéde que a questdo deve ser
analisada com cautela, ndo podendo levar a umasandtalmente pré defesa ou pro
acusacao, mas encontrar um equilibrio que tutetiiregos individuais e a eficacia da tutela
jurisdicional, visto a notdria existéncia de medideautelares legais com 0S mesmos
requisitos, as quais também relativizam direitos.

Ademais, a Lei n°® 12654/12 disp0s que o prazo dmaeencia desses dados em
armazenagem vigora pelo periodo de prescricdo itleeciEntretanto, a mesma Lei nao
especificou em quais casos o0s dados devem serematis. Pressupde-se que se aplica em
quaisquer casos trazidos pelos art. 5°-A da Lédeetificacdo Criminal e do art. 9-A da Lei
de Execucao Penal. No entanto, caso um individiaceseluido da investigagédo por auséncia
de autoria apés realizar a coleta de material pioty seus dados deverdo constar pelo
periodo de prescricdo de um crime que sequer carriaigo, percebe-se que a Lei foi omissa
em casos como este, inexistindo uma solugéo legal.

Por fim, apesar de tais lacunas e controvérsidsgian® 12654/12 traz requisitos
similares aos que dispde o direito comparado. Skyun jurisprudéncia da Corte Norte-
Americana e a Lei Processual Penal Alema, a caletanaterialgenético e seu posterior

armazenamento em bancos de dados pode ser conmulie®de que autorizada por um Juiz
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competente e preenchidos os requisitos de essdadi@le gravidade do fato. Portanto, nota-

se que legislador brasileiro visitou os ordenangjuddicos estrangeiros e coletou elementos
que foram importantes para a criacao da Lei, didaotsucesso na experiéncia de tais paises
com a coleta compulséria e o armazenamento de dados

Nesse sentido, as disposi¢cdes trazidas pela Leendesofrer uma andlise
pormenorizada, verificando-se a sua viabilidadeeadidade social em comparagdo com 0s
paises do direito comparado. Paises cujo sucesswiat@o e armazenagem de material
bioldgico em bancos de dados efetivou drasticameptrsecucédo criminal.

Dessa forma, restou evidente, por essas razfesa gueposta do autor consiste na
tese de que a Lei n° 12654 possui legitimidade,qes ndo h4 uma negacaoaoprincipio
constitucional a ndo autoincriminacéo, mas umagagao.

Portanto, existem ainda varias questdes sem respasterem delimitadas e acertadas
para uma correta aplicacdo da Lei, com o fim deaesge violagbes a direitos fundamentais.
Deve-se aguardar a decisdo de uniformizacdo doeBwprTribunal Federal, no RE n°
973837/MG, a fim de que se obtenha uma orientag@&spjudencial conclusiva acerca das
controvérsias sobre a matéria, a qual, por enguamtita-se a entendimentos doutrinarios e

legais.
REFERENCIAS

ALEMANHA. StrafprozeRordnungStPO [Cbdigo de Processo Penal Alemabdjsponivel
em: <https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/>. #soeem: 17 set. 2019.

BRASIL. Comité Gestor da Rede Integrada de Baned®aifis GenéticofRkesolucao n°,3le
26 de marco de 2014. Disponivel em: <http://wwwdern.br/legis 25511793
RESOLUCAO_N_3 DE_26 _DE_MARCO_DE_2014>. Acesso etmago. 2019.

. Comité Gestor da Rede Integrada de Barec®=dis GenéticofResolucdo n° 1ae
14 de mar¢co de  2019. Disponivel  em: <http://wwwgan.br/materia/
/asset_publisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/66952748eesso em: 31 ago. 2019.

Constituicho da Republica Federativa do  Brasil Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstituicao.htm>. Acesso em: 07 abr.
20109.

.Decreto n° 678de 06 de novembro de 1992. Promulga a Convencaeriéana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José da ®isay, de 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: <https://www.cidh.oas.org/basicogipgues/c.convencao_americana.htm>.
Acesso em: 31 ago. 20109.



17

. Decreto n° 7.950 de 12 de marco de 2013. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2024013/Decreto/D7950.htm>.  Acesso
em: 17 set. 2019.

Lei n°® 12037,de 1° de outubro de 2009. Disponivel em: <http:iuplanalto.
gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12037.htmAkcesso em: 07 abr. 2019.

Lei n°® 12654 de 28 de maio de 2012. Disponivel em: <http://wpl@nalto.gov.br
/ccivil_03/_At02011-2014/2012/Lei/L12654.htm> Acesam: 07 abr. 2019.

Lei n° 7210 de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210rmt. Acesso em: 07 abr. 2019.

Lei n° 8072 de 25 de jul. de 1990. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8072rmt. Acesso em: 07 abr. 2019.

. Ministério da JusticBanco Nacional de Perfis Genéticasna ferramenta eficiente
para elucidacdo de crimes. Disponivel em: <httpam.justica.gov.br/news/collective-nitf-
content-1556212211.45>. Acesso em: 17 set. 20109.

. Ministério da Seguranca Publieede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos
(RIBPG) Disponivel em: <http://www.seguranca.gov.br/segusanca/seguranca-publica/rib
pg>. Acesso em: 17 set. 2019.

. Supremo Tribunal Feder®esquisa de jurisprudéncia internacionaloleta de
material genético para fins criminais. Disponivah: e <http://www.stf.jus.br/arquivo/
/jurisprudenciaBoletim/anexo/Pesquisa5Coletadenadgenticoparafinscriminais.pdf>.
Acesso em: 17 set. 2019.

. Supremo Tribunal Feder®E n° 973837 Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processiesalhe.asp?incidente=4991018>. Acesso
em: 08 abr. 2019.

CARVALHO, Otavio Luiz deReflexdes e analise de constitucionalidade aceeaceodeta de
perfil genético do investigado e do condenddoAmbito Juridico Rio Grande, XIX, n. 152,
set 2016. Disponivel em: <http://www.ambitojuridicom.br/site/index.php/?n_link=re
vista_artigos_leitura&artigo_id=17785&revista_cades22>. Acesso em: 07 abr. 2019.

DODGE, Raquel. Parecer n° 07/2017 — AJCR/SGJ/PGR. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/RE973837_aniediterialgentico.pdf>. Acesso em:
02 set. 2019.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. U.S. SupremeCourSchmerber v. California
Disponivel em: <https://supreme.justia.com/casésffal/us/384/757/#tab-opinion-
1946161>. Acesso em: 17 set. 2019.

JACQUES, Guilherme Silveira; ANSELMO, Marcio AdriarBanco de perfil genético deve
se tornar realidade no pai®isponivel em: <https://www.conjur.com.br/2012402/bancos-
perfis-geneticos-geral-polemica-juridica-brasil>eAso em:17 set. 2019.



18

LOPES JR., AuryDireito Processual Penall6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.

MASSON, Cleber; MARCAL, ViniciusA identificacdo compulsoria pelo perfil genética e
hipérbole do direito ao siléncio Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/58233/
identificacao-compulsoria-pelo-perfil-genetico-éiperbole-do-direito-ao-silencio/1>.
Acesso em: 17 set. 2019.

RAMOS, Ana Virginia Gabrich Fonseca Freire; OLIVBRIRCamila Martins deBancos de
dados de perfis genéticos para fins de persecugaanal: reflexdes bioéticas e juridicas.
Disponivel em: <http://www.publicadireito.com.btigos/?cod=1b3bd97e8225ba74>.
Acesso em: 16 out. 2019.

RODRIGUES, Jessé Lindoso; LEITE, Yasmim Pinto, BRAXN Thayara Castelo.

Discussfes acerca da constitucionalidade da praweig obtida por meio de banco de dados
de perfil genéticdRkevista Ceuma Perspectivasvol. 30, 2017. Disponivel em:

<http://'www.ceuma.br/portalderevistas/index.php/mRCLticle/view/101>. Acesso em: 08
abr. 2019.



