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Resumo— O presente trabalho retne as diversas tesesirdoias e jurisprudenciais
acerca do rol do artigo 1.015, trazido pelo CédigoProcesso Civil de 2015, no que
concerne as hipoteses de cabimento do recursordeoade instrumento e a relevancia
pratica de se pacificar o tema, com o fim de garanseguranca juridica. Criticar-se-4,
especificamente, a decisdo do Superior Tribundudéca, proferida em sede de recursos
repetitivos (REsp n° 1.696.396/MT e REsp n° 1.78¥MT), evidenciando o ativismo
judicial do Tribunal quando néo se limitou a apliadei, mas em modifica-la. Visando a
defesa da seguranca juridica e do principio daraefa de poderes, defende-se a
necessidade de uma alteracéo legislativa que dispeeratuacéo legiferante do STJ, ao
tempo que encerre a discussdo acerca da taxatvidad hipéteses do agravo de
instrumento dispostas no art. 1015, do CPC, didatelara falha do legislador em deixar
de fora outras circunstancias em que deveria $évelaaquele recurso.

Palavras-chave- Direito Processual Civil. Agravo de Instrumerfaexatividade Mitigada
do rol do artigo 1.015, do NCPC.

Sumario — Introducéo. 1. As posicdes doutrinarias acercaaladade legislativa que
estabelece um rol taxativo para as hipéteses dmeato do agravo de instrumento. 2. A
atuacao legiferante do Superior Tribunal de Justicplgamento dos REsp n° 1.696.396
e REsp n° 1.704.520, diante do novo tratamento galiolegislador. 3. Os principios da
seguranca juridica e da duracdo razoavel do procesls a Otica da separacdo de
poderes. Conclusédo.Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a naturezaldio artigo 1.015 do Cadigo de
Processo Civil brasileiro e a interpretacdo quedsda a norma pelo Superior Tribunal de
Justica.

O atual Cédigo de Processo Civil, que entrou ernorvean margco de 2016, trouxe
uma série de mudancas no que tange ao proceskbrasileiro. Uma das grandes alteracdes
ocorridas se deu quanto as hipoteses de cabimermntecdrso de agravo de instrumento. Tal
recurso, na vigéncia do antigo CPC, era cabivefazm de qualquer decisao interlocutdria
“quando se tratar de decisdo suscetivel de caupart@ lesdo grave e de dificil reparacdo”
(art. 522, Lei n°® 5.869/73).



Atualmente, contudo, o novo cdodigo dispde de forotalmente diversa, ao elencar
um rol, no artigo 1.015, de decisdes que poderaargmignadas por meio daquele recurso,
ou seja, o legislador trouxe, aparentemente, umtaativo de cabimento do agravo de
instrumento.

Essa novidade fez surgir na doutrina uma discugséira dessa taxatividade e suas
consequéncias praticas. Alguns autores sustentanaqele rol, apesar de taxativo, merece
uma interpretacdo extensiva em certos casos; ettgoatros, afirmam que o rol na verdade é
exemplificativo.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justicantawpretar a norma em sede de
julgamento de recursos repetitivos (REsp n° 1.888REsp n° 1.704.520), entendeu que o
rol é de taxatividade mitigada, fixando essa teséema n° 988 dos Recursos Repetitivos do
STJ.

Apesar da decisdo do STJ, a questdo esta longerdeasifica, uma vez que o
Plenario decidiu por 7 votos a 5, demonstrandoegse entendimento pode vir a ser alterado
em um futuro nao muito distante.

Diante disso, a metodologia adotada nesta pesgeigaanecessariamente qualitativa,
tendo em vista que é imprescindivel a analise daquigado, bem como pesquisa doutrinaria
intensa acerca do entendimento dos principais esifmocessualistas civis sobre o tema.

No primeiro capitulo, discute-se, com base no elmeento de diversos autores, se 0
legislador, ao criar o rol do art. 1.015 do CP@hai a intencdo de impedir a interposi¢ao do
agravo de instrumento em outra hipétese que naelagjexpressamente elencadas. Tem-se
por escopo a comprovacdo de que houve um equiwose estabelecer um rol aparentemente
taxativo.

Em seguida, no segundo capitulo, passa-se a umbseardo julgamento
supramencionado, pelo Superior Tribunal de Justigasentido de mitigar a taxatividade
daquele rol diante da falha do legislador. Nessgqydaz-se uma critica ao ativismo judicial
do Tribunal, porquanto nao se limitou a aplicagiarhas em modifica-la.

Por fim, no terceiro capitulo, também é objeto dscuksdo desse artigo a
inseguranca juridica trazida por esse julgado dialat possibilidade de ocorrer um efeito
preclusivo colateral das decisdes que, inicialmend® seriam passiveis de interposicao de
agravo de instrumento. Faz-se necessaria, portamnta, ponderacdo entre os principios da
seguranca juridica e da razoavel duracéo do pracess

Dessa forma, o que ora se defende é a segurandecgura necessidade de uma

alteracédo legislativa que dispense a atuacéo tagife do STJ, ao tempo que encerre a



discusséo acerca da taxatividade das hipétesegrdocade instrumento dispostas no art.
1.015, do CPC, diante da clara falha do legislatordeixar de fora outras circunstancias em

que deveria ser cabivel aquele recurso.

1. AS POSICOES DOUTRINARIAS ACERCA DA NOVIDADE LEGLATIVA QUE
ESTABELECE UM ROL TAXATIVO PARA AS HIPOTESES DE CABIENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO

O Coédigo de Processo Civil de 2016i criticado pela doutrifaquando limitou as
hipoteses de cabimento de agravo de instrumenso. perque tal limitacdo excluiu a
possibilidade de interposicdo desse recurso emmslgasos relevantes, 0 que certamente
traria prejuizo processual e, dependendo, até ialatar parte. A decisdo acerca da
competéncia e a decisdo sobre prova (exceto néebgpde exibicdo de coisa ou documento)
sdo alguns exemplos de decisfes interlocutériamgaesdo mais recorriveis por agravo de
instrumento e que geram grandes consequéncia®oesso.

Importar ressalvar, de inicio, que as decisbesngoeforem imediatamente atacaveis
por agravo de instrumento s6 poderdo ser impugrequas proferida sentenca, por meio de
preliminar de apelagdo ou em contrarrazdes de @eelanos termos do art. 1.009,81°, do
CPC.

Para Daniel Assumpcé&o

Ainda que a doutrina aponte que a novidade tem domdamento o principio da
oralidade, a partir do aumento das hipoteses decambilidade de decisao
interlocutoria em separado, a preservagéo dos esdkr conducédo do processo do
juiz de primeiro grau e a simplificacdo procedinagnentendo que a técnica
legislativa utilizada nédo foi a mais adequada). uvido seriamente do acerto dessa
limitacdo e das supostas vantagens geradas amaiptecessual.

O autor defende que n&o se pode culpar tal reetsomorosidade que assola os
Tribunais brasileiros. Além do mais, tal alteragécsera positiva, isto €, s6 colaborard para a
celeridade do processo, se a impugnacéo da denis@locutoria em preliminar de apelacao

ou contrarrazées nao for acolhida

! BRASIL. Cédigo de Processo CiviDisponivel em: <https://tinyurl.com/hgcqejt>. Ase em: 2 ago. 2019.
2 Como exemplo, tem-se Daniel Amorim Assumpcéo Nevesrnando Rubin, como se vera a seguir.
3 .
Ibidem.
* NEVES, Daniel Amorim AssumpgaManual de direito processual civi®. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
1659.
® |bid., p. 1660.



Acresca-se que essa alteracdo pode ser uma vantagdr@m na hipotese da parte
interessada desistir ou perder o interesse emregaaquela decisao interlocutdria proferida.

Para Humberto Theodoro Junior, 0 mandado de segau@ode ser um instrumento
cabivel nas hipoteses em que ndo for possivel agdevinstrumento, uma vez que o art. 5°,
inciso II, da Lei n° 12.016/2009 (lei do MandadoS#gurancd)permite a sua impetracido em
face de ato judicial do qual néo caiba recurso ef@o suspensivo:

De fato, se o recurso manejavel (a apelacédo) étoeenproblematico, a concluséo é
de que o decis6rio, na verdade, ndo se apresenta gassivel de suspensao
imediata pela via recursal. Logo, estando dematestealeséo de direito liquido e
certo da parte, causada pela decisao interlocuidonaagravavel, o remédio com que
o lesado pode contar ser4& mesmo o mandado de seglira

Daniel Assumpcdao traz como critica uma possivesegunéncia de popularizacdo do
mandado de seguranca, como forma de substituicLose de agravo de instrumento. Com
isso, estar-se-ia desvirtuando a funcéo daquetf.aca

No mesmo sentido entende Fernando Rtibin

Seguramente, caso nao se restabeleca a ordemisas, @mrre-se o0 sério risco de
ser resgatada a utilizacdo em massa de mandadeegieanca contra ordens
arbitrarias do juizo de primeiro grau, 0 que segerte trarA mais demora na
tramitacao da causa, em prejuizo da efetividade.

Resta evidente, portanto, que a solucéo enconpelddegislador do CPC de 205
para a diminuicdo da carga judiciaria ndo tem grarekpectativas de sucesso pela doutrina,
ja que na impossibilidade de se agravar da decs@aste ajuizara mandado de seguranca
como forma de recurso por via transvéfs#ato esse que ndo se compatibiliza com o

principio da celeridade processual.

6 BRASIL. Lein® 12.016, de 09 de agosto de 2009. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-202009/lei/l12016.htm>. Acesso em: 10 set. 2019.
"THEODORO JR., Humbert€urso de Direito Processual Civi. 3. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 1123.
8 NEVES, op. cit., p. 1660-1661.

°® RUBIN, Fernando. Cabimentodo agravo de instrumentomatéria probatéridn: Processo nos Tribunais e
Meios de impugnacao as decisdes judici&alvador: Juspodivm, 2016, p. 883.

19 BRASIL, op. cit., nota 1.

1 Confira-se trecho deste julgado do Superior Truie Justica: “A excessiva restricdo a utilizagéagravo
de instrumento e a vedacéo. A parte, de uma decidégiada a respeito de sua irresignacéo, tronseda volta

a um regime equivalente aquele que vigorava ardefReforma promovida pela Lei n°® 9.139/95: a baixa
efetividade do agravo de instrumento implicara,amente, o aumento da utilizagdo do mandado de a®gaur
contra ato judicial” (STJ, Corte Especial, RMS ®934/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 27/11/08, é&J
09/02/09).



Dessa forma, nota-se que a posicéo doutrinariaritéaja’® é no sentido de que o
legislador se equivocou quando estabeleceu higtestritas de cabimento do agravo de
instrumento, deixando de fora outras hipdteses em spria de suma importancia a
interposicéo imediata do recurso.

Isso fica claro quando percebe-se que parte daid@yiropde uma interpretagcao
ampliativd® do artigo 1.015, do CP¢& utilizando-se de raciocinio analégigeenquanto que
outra parte entende que o rol na verdade é meraregamplificativd®.

Como exemplo da interpretacdo ampliativa, tem-senosmciados n® 69, 70,71 e 72
do CJE’ e enunciado n° 612 do FPBCO enunciado n° 74, da | Jornada de Direito
Processual Civil promovida pelo Conselho da Justegeral dispde que “E cabivel o recurso
de agravo de instrumento contra a decisdo queedrelef pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo a Embargos a Execuc¢ao, nos termos.db.@tb, X, do CPC”, ao tempo que a
literalidade da lei permite agravar apenas quanddeesao versar sobre “concesséo,
modificacdo ou revogac&o do efeito suspensivo mtseyos & execuc&s”

Outros incisos do artigo cometem esse equivocor@epo cabimento do recurso
exclusivamente diante de uma decisdo favoravel esiadoravel relacionada a um tema,
incidindo em inobservancia do principio da isonomracessual, jA que vai permitir a
recorribilidade imediata da decisdo apenas a umpaldes da demanda.

E o caso do inciso V, que trata da decisdo quéaejerequerimento de gratuidade
de justica ou acolhimento do pedido de revogagém, ieicluir a decisdo que néo acolhe o
pedido de revogac&b No mesmo sentido, o inciso VIII, que permite eorebilidade, por

agravo de instrumento, da decisdo sobre indefetonelo pedido de limitacdo de

12 Daniel Amorim Assumpcao Neves, Cassio Scarpirialieno, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e
outros.

13 BUENO, Céssio Scarpinella in ALVIM, J. E. Carrei2omentarios ao Novo Cédigo de Processo Cleil:
13.105/15. v. 15. Curitiba: Jurua, 2017, p. 158.

Y BRASIL, op. cit., nota 1.

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comwwh 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201534.

® FERREIRA, William Santos. Cabimento do agravo mitriumento e a dtica prospectiva da utilidade — O
direito ao interesse na recorribilidade de decis@eslocutorias irRevista de Process® 263, Sdo Paulo: RT,
jan. 2017, p. 193/203.

" BRASIL. Conselho da Justica FederaEnunciados n° 69, 70, 71 e .72 Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/enunciados/>. Acesso ems2é 2019.

18 BRASIL.Fé6rum Permanente De Processualistas Civisaunciado n° 612. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2@6/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em:sgé
20109.

19 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Disponivel: esfile:///C:/Users/advuser/Downloads/copy
of Enunciadosaprovadosvfpub.pdf >. Acesso em: 2726&9.

20BRASIL, op. cit., nota 1.

1 Entende-se que a decis&o que defere a gratuidajiistita ndo é recorrivel de imediato, pois nessmento
cabera a outra parte requerer ao mesmo 6rgéo urlgagvogacao do beneficio.



litisconsércio, ndo abrangendo a decisdo de dedatimn Ainda, a decisao que redistribuiu o
onus da prova é agravavel, mas o inciso XI ndo mea@ decisao que nao acolher o pedido.

Daniel Assumpcado propte entdo, que sejam recorriveis por agravo ambos 0s
casos, ou seja, independentemente do conteldaiddaser positivo ou negativo em relacao
ao tema elencado no rol, sendo essa “uma formeerdpanente segura de interpretacdo
analdgica”, que garante o cumprimento do princfl@iégsonomia e da seguranca juridica.

H4&, ainda, autores que defendem a interpretac@nsixa do rol do art. 1.035para
abranger decisdes relacionadas a competénciaainguiecisdo que anula o negocio juridico
processudf, e ainda ha aqueles que entendem ser agravaveguqualecisdo que abranja
matéria de carater urgente ou que cause inutilidadecurso ao finl.

Por fim, cumpre registrar que existe doutrina nmtada no sentido de defender a
alteracéo normativa relacionada ao agravo de msinto:

Entendemos que a previsdo expressa das hip6teseabiteento do recurso de
agravo de instrumento torna a questdo mais clariéando os entendimentos
jurisprudenciais dispares que atualmente circundaavaliacdo da presenca dos
requisitos legais para o cabimento do agravo deuim&nto na sistematica do CPC
de 1973. Destaque-se que, dado o principio da dauei recursal ou
unirrecorribilidade, a existéncia de normas clapaanto ao cabimento dos recursos

mostra-se extremamente salutar e pde-se a sem#js,uma vez, da tdo propalada
seguranca juridic&’

Rechaca-se aqui tal entendimento, pois, como jastapa redacéo do art. 1.615
nao foi a melhor, deixando de acolher temas impteta cuja recorribilidade diferida

propiciard inutilidade da impugnacao, fato que tgenado grande discussdo doutrinéria e

jurisprudencial, causando enorme inseguranca gaidi

22 NEVES, Daniel Amorim AssumpcaManual de direito processual civill ed. Salvador: JusPodivm, 2019,
p. 1663.

“BRASIL, op. cit., nota 1.

4 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro dayravo de instrumento contra deciséo que versa sobre
competéncia e a decisdo que nega eficacia a negddtico processual na fase de conhecimento: uma
interpretacdo sobre o agravo de instrumento previest CPC-2015Revista Juridica da Secéo Judiciaria de
Pernambucpp. 183-185. Disponivel em: <https://tinyurl.coBpktng4>. Acesso em: 05 abr. 2019.

% GOMES JR., Luiz Manoel; CHUEIRI, Miriam Fecchionétacdes sobre o sistema recursal no novo cédigo de
processo civil. In: DIDIER JR., Fredi®rocesso nos Tribunais e Meios de impugnacéo as@ks judiciais
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 544.

% HILL, Flavia Pereira. Breves comentérios as ppais inovacdes quanto aos meios de impugnacdo das
decisdes judiciais no novo CPC. In: Ibidem, p. 500.

2" BRASIL, op. cit., nota 1.



2. A ATUACAO LEGIFERANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JSTICA NO
JULGAMENTO DOS RESP N° 1.696.396 E RESP N° 1.704.92IANTE DO NOVO
TRATAMENTO DADO PELO LEGISLADOR

Diante das discussfes anteriormente relatadasdéwigas relevantes acerca do seu
cabimento, comecou-se a interpor o recurso de aghavinstrumento ainda que fora das
hipéteses taxativamente previstas no artigo 1.005CPCG°. Nesse cenario, o Superior
Tribunal de Justica entendeu por bem afetar daisrses especiais representativos da
controvérsia para serem julgados sob o rito dogrses repetitivos. Foram eles: REsp n°
1.696.396° e REsp n° 1.704.5%

A afetacdo dos recursos teve como proposito aidaéirda natureza juridica do rol
do art. 1.015 do CPC/i5e a verificacdo da possibilidade de sua interpéetaextensiva,
analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir genposicao de agravo de instrumento contra
decisédo interlocutdria que verse sobre hipéteseserpressamente previstas nos incisos do
referido dispositivo.

Apesar do apertado resultado, por maioria, a egrégrte Especial do STJ decidiu
por ndo acolher as teses doutrinarias mencionaglaspitulo anterior, mas por criar uma
nova tese, a qual chamou de “taxatividade mitigagata solucionar a questdo que ora se
poe.

Para tanto, o voto vencedor destacou que a dowderdivide basicamente em trés
correntes quanto a taxatividade do rol do agravmsteumento, quais sejam: a) aqueles que
entendem pela taxatividade absoluta; b) os quendefe a taxatividade, porém com
possibilidade de interpretacédo extensiva ou anedo@, ainda, c) aqueles que defendem ser o
rol meramente exemplificativo.

Ressalte-se que o Tribunal j& julgou no sentidamlEar tanto a primeira teoffa

quanto a segunda.

*Hpidem.

“BRASIL. Supremo Tribunal FederdREsp n° 1.696.39@Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Disponivel em:
<https://tinyurl.com/y2sl6n5g>. Acesso em: 1 sétl2

BRASIL. Supremo Tribunal Feder@Esp n° 1.704.520Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Disponivel em:
<https://tinyurl.com/y4sygkhf>. Acesso em: 1 sé€t19.

3IBRASIL, op. cit., nota 1.

$BRASIL. Supremo Tribunal Feder&Espn©1.700.30&Relator: Ministro Herman Benjamin. Acesso em:
<https://tinyurl.com/s7ho89h>. Acesso em: 9 sel 20

% REsp 1.695.936/MG, 22 Turma, DJe 19/12/2017; RE8P4.667/PR, 22 Turma, DJe 18/12/2017; e REsp
1.679.909/RS, 42 Turma, DJe 01/02/2018.



N&o obstante, no julgamento dos recursos espee@sitivos, concluiu-se que todas
essas teorias possuem falhas e ndo contém a nietéagretacdo que se deve dar a norma.
Quanto a taxatividade absoluta, entendeu ser inadeq pois “incapaz de tutelar
adequadamente todas as questdes em que pronuniameticiais poderdo causar Serios
prejuizos e que, por isso, deverdo ser imediatamesexaminadas pelo 2° grau de
jurisdicdo”* Em relacdo a segunda teoria, assim diSpos

De igual modo, deve ser afastada a possibilidadéntdepretacdo extensiva ou
analdgica das hipoéteses listadas no art. 1.015 RIG, Qois, além de ndo haver
pardmetro minimamente seguro e isondmico quantoliaites que deverdo ser
observados na interpretacdo de cada conceito, dexpalavra, 0 uso dessas técnicas
hermenéuticas também nédo sera suficiente paraaaltadas as situacoes em que a
qguestdo deverd ser reexaminada de imediato — opéxedo indeferimento do
segredo de justica é a prova cabal desse fato.

Para refutar a teoria de que o rol é meramente @iamativo, assim sustentou a
Ministra relatord®:

Finalmente, também n&o deve ser acolhido o entemdorde que o rol do art. 1.015
do CPC é meramente exemplificativo, pois essa pretacdo conduziria a
repristinacdo do art. 522, caput, do CPC/73, caatrdo frontalmente o desejo
manifestado pelo legislador de restringir o cabiimelo recurso, o que ndo se pode
admitir.

Com base nisso, chegou-se ao entendimento de quieéotaxativo, ndo cabendo,
portanto, interpretacdes extensivas ou analégioass, por outro lado, é possivel a
recorribilidade imediata de decisdes interlocutriara da lista do art. 1.015 do CPC
sempre em carater excepcional e desde que se bislsse a inutilidade futura do julgamento
do recurso diferido na apelacéo (ou contrarraz@as)outras palavras, o STJ fixou tese com
eficacia vinculante pelo cabimento do agravo detrunsento, no caso concreto,
independentemente de previsao expressa no rol,dquareenchido o requisito urgéncia
decorrente da inutilidade pratica. Dai surge aidequrisprudencial da “taxatividade
mitigada”.

A primeira critica que se faz é relacionada ao terttaxatividade mitigada”,
porguanto o escopo da taxatividade é a limitac&esticdo, ndo havendo que se falar em
mitigacao, pois isso retiraria seu sentido de ser.

Em um segundo momento, passando-se a analisateaccritilizado pelo Superior

Tribunal para admitir a recorribilidade imediat&@onse discorda aqui que seja um critério

% BRASIL, op. cit., nota 24.
% |bid.

% |bid.

$’'BRASIL, op. cit., nota 1.
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razoavel. Isso porque, como se viu no capitulo riamfeo rol do art. 1.01% é
inequivocadamente insuficiente, o que nos levarelad que existem outras hipéteses em
que deveria ser cabivel a interposicdo do agravonsieumento e o critério da futura
inutilidade se mostra, em principio, eficaz.

No entanto, diferente do que se afirmou no votMdastra Relatora, tal critério ndo
€ objetivo. A utilidade ou ndo, a urgéncia ou néauch provimento judicial € matéria muito
subjetiva. Nao ha um padrdo a ser seguido, ndona lista de temas que podem ser
considerados urgentes. No julgamento dos recurfetadas, até foram citados alguns
exemplos, como a questdo do segredo de justicapfmaa como exaurir as hipéteses de
urgéncia que possam ensejar a recorribilidade eteedComo se vé, tal critério pode alcancar
diversas matérias, as quais ndo podem ser previardefinidas — e nem poderiam ser, sob
pena de ferir a separacao de poderes — pelo Ttibuna

Ademais, as partes sempre alegarao a existéneiegdacia quando da interposi¢ao
do agravo na tentativa do reexame imediato. Baseadee fundamento, a tendéncia é o
aumento do numero de agravos de instrumento, ovguele encontro com a ideia do
legislador, que pretendeu nitidamente restringjiipatese do recurso para, consequentemente,
diminuir a morosidade que assola nossos Tribunais.

Outra problematica que surge da mitigacdo da tadatie do referido rol é a
possibilidade de ocorrer um efeito preclusivo ekt das decisbes que, inicialmente, néo
seriam passiveis de interposicdo de agravo deimsfrto. ISso porque, corre-se o risco de a
parte ter seu recurso negado, em sede de apetatio,fundamento de ter havido precluséo
porquanto deixaram de interpor o agravo de instntoneo momento oportuno, mas que so
era cabivel em razdo do novo entendimento do S&dsdforma, resta clara a confuséo e
inseguranca juridica que a decisdo nos recursesiasprepetitivos trouxe.

A Corte Especial tentou resolver essa questdo cgoeacchamou de duplo juizo de

conformidadé®:

Dito de outra maneira, o cabimento do agravo deum®nto na hipdtese de haver
urgéncia no reexame da questdo em decorréncia uldidade do julgamento
diferido do recurso de apelagéo esta sujeito a wpibduizo de conformidade: um,
da parte, que interpora o recurso com a demonstd&&eu cabimento excepcional;
outro, do Tribunal, que reconhecera a necessidadeekame com o juizo positivo
de admissibilidade. Somente nessa hip6tese a quegt@ndo decidida, estara
acobertada pela precluséao.

% |bid.
$BRASIL, op. cit., nota 24.
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Contudo, na pratica, a inseguranca juridica caugaldadecisdo do STJ € manifesta,
tendo em vista uma ampliacdo das hipoteses de eatinde um recurso, fato que sé poderia
ter se dado através de norma legal.

Percebe-se, pois, que diante da atuacao falhagtaldor ao elencar o rol do art.
1.015, do CP&, o STJ foi instado a se manifestar sobre o assiaitabou exorbitando do
seu poder de érgao julgador, passando a efetivenaéietar a legislacao.

Com efeito, 0 que se pretendeu com a novidade ackrcabimento do agravo de
instrumento foi assim exposto pela Comissédo destasrique elaborou o anteprojeto que se

tornou o PLS/166/2010 em sua exposi¢do de mdfivos

O agravo de instrumento ficou mantido para as bge# de concessédo, ou nao, de
tutela de urgéncia; para as interlocutérias de tmémara as interlocutorias
proferidas na execuc¢éo (e no cumprimento de segjtengara todos 0s demais casos
a respeito dos quais houver previsdo legal expressa

O proéprio Tribunal superior, pelo voto da MinistRelatora, Nancy Andrighi,
admitiu que tudo indica “uma consciente e politpgéo do legislador pela taxatividade das
hipéteses de cabimento do recurso de agravo derimsinto™?.

N&o obstante aqui se concorde que a redacdo dadeei®l ndo foi a melhor,
ocasionando o desrespeito s normas fundamentgisdgdo CP¢® e da CRFB/8¥, além
de grave prejuizo as partes ou ao proprio processende-se que a opc¢ao legiferante adotada
pelo STJ nao foi adequada.

O fato de a legislacdo nao ter a melhor redacamnde inclusive injusticas e
morosidade processual — exatamente o0 oposto deajpeetendia —, lamentavelmente, iSso
ndo possibilita ou legitima a atuacao legislativplstivamente pelo Poder Judiciério. Tal
conduta ndo sO fere o principio da separacdo doeregs, como também incorre em

inseguranca juridica como ja exposto.

“BRASIL, op. cit., nota 1.

“IBRASIL, op. cit., nota 24.

2 |bid.

“BRASIL, op. cit., nota 1.

“BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Bradiisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constitui%eC3%A7ao0.htm>. Aseem: 18 fev. 2017.
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3. OS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA DURACABAZOAVEL DO
PROCESSO SOB A OTICA DA SEPARACAO DE PODERES

A emenda constitucional n® 45/2004 incluiu o incis¥XVIll ao art. 5°, da
CRFB/8¢°, elevando a garantia da “razoavel duracdo do psoce os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo” ao patamar de dif@tdamental. Para Marinoni, Arenhart e
Mitidiero, essa norma deixa expresso que “o Estanoo dever de prestar a justica em prazo
razoavel e o cidadao o direito de obter a tuteladicional de modo tempestivi5”

E evidente a importancia desse direito/principicomtenamento juridico brasileiro,
visto que ele se confunde com a propria efetividimprocesso, na medida em que conjuga a
prestacdo jurisdicional ao principio da celeridaédéinal, uma tutela tardia pode ser
insuficiente ou ineficaz, esvaziando o direito dao 8tular.

Nesse sentido, ao poder legislativo cabe a adoegdd®échicas processuais que
possibilitem a prestacdo dessa tutela em prazcévakoCom base nisso, o legislador, ao
promover a mudanca relacionada ao cabimento doe@goafez no sentido de dar celeridade
ao processo, objetivando a observancia do menaagpraakcipio.

Com efeito, inUmeras foram as altera¢cdes ao longoados no sentido de restringir
0 cabimento do agravo de instrumento. Desde adenama vigor do CPC/73 (Lei n° 5.869), a
Lei n° 5.9257, de 1°.10.1973, a Lei n° 9.73%e 30.11.1995 e a Lei n° 11.18®le 2005, se
suscederam no tratamento das hipoteses de retidadlei por agravo de instrumento. O
legislador do CPC/15 trouxe nova redacédo, dessatvarés do rol taxativo que se mostrou
insuficiente.

Diante dessa insuficiéncia, o STJ, conforme vistotou trazer solugéo que poria fim
a discussao sobre o cabimento do recurso de agewvastrumento. No entanto, a questao
esta longe de ser pacifica, uma vez que o Pledadiliu por 7 votos a 5, demonstrando que
esse entendimento pode vir a ser alterado em wrofptéximo.

De fato, ao longo do ano de 201®STJ continuou precisando se debrugar sobre a

mesma tematica, para esclarecer outras duvidasaaaw cabimento de agravo de

“lbid.

“® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.Curso de Processo CivV.

1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 294.

“’BRASIL. Lei n° 5.925de 1° de outubro de 1973. Disponivel em: <httpsylftl.com/2u4sb45>. Acesso em:
10 set. 2019.

“BRASIL. Lei rP 9.139, de 30 de novembro de 199Bisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/LEIS/L9139.htm>. Acesso em: 10 set. 2019.

“BRASIL. Lei n° 11.187,de 19 de outubro de 2005. Disponivel em: <http:iupianalto.gov.br/
ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm >. Asesem: 10 set. 2019.
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instrumento. Foi assim na decisdo do REsp 1.729CEE®) no qual interpretou o inciso Xl
do rol do art. 1.015, do CPEpara definir que “E cabivel agravo de instrumectatra
deciséo interlocutéria que defere ou indefere &ikliscdo dinamica do 6nus da prova ou
quaisquer outras atribuicbes do 6nus da provanthstia regra geral, desde que se openaen
judicis e mediante autorizac&o legal.”; bem como no AgthAREsp n° 1.411.485-8Fe no
REspn® 1.724.453-8P nos quais aplicou interpretacdo restritiva dosisos 1l e VII,
respectivamente, do rol do art. 1.015, do €PGlo Resp n° 1.797.991-PRo Tribunal
precisou recorrer a uma larga fundamentacéo, pgar sa falta, naquele rol, da decisao
interlocutdria que verse sobre competéncia.

Como se percebe a taxatividade de hipéteses dmeatni do agravo de instrumento
pelo novo Cadigo de Processo Civil acabou tenditoafeverso do que se pretendia, trazendo
maior demanda para o Judiciario no sentido de gigese pronuncie sobre a possibilidade de
utilizag&o ou ndo do recurso.

A alteracao legislativa, por si s0, ja trouxe ibgtdade para o ordenamento juridico
brasileiro. No entanto, a decisdo do STJ que defir o rol do art. 1015 de taxatividade
mitigada, e as demais decisdes que vem proferiadentido de interpretar o rol, acabam por
agravar a inseguranca juridica ao jurisdicionado.

Revela-se, portanto, atuacao legiferante por phrt8uperior Tribunal de Justica ao
querer inserir em uma norma legal - que tinha [petvo ser taxativa - dispositivos que ali
nao existem. Dessa forma, o Tribunal invade conmgetétipica de outro poder, o que é
vedado em nosso ordenamento por ferir a separagapoderes, base de um Estado
democrético.

N&o se quer que o Judiciario seja apenas “a bodailaaté mesmo porque se
reconhece sua importancia como instituicdo efetikdlos direitos. Sabe-se que, ao se

analisar um caso concreto, muitas vezes é preaso gnagistrado excepcione a aplicacéo de

*BRASIL. Supremo Tribunal FederdREsp n° 1.729.110-CHRelatora: Ministra Nancy Andrighi. Disponivel
em: <https://tinyurl.com/y44f4ng3>. Acesso em: &P 2019.

*BRASIL, op. cit., nota 1.

*BRASIL. Supremo Tribunal Federahgint no AREsp n° 1.411.485-SRelator: Ministro Marco Aurélio
Bellizze. Disponivel em: <https://tinyurl.com/yy@kly>. Acesso em: 14 set. 2019.

*BRASIL. Supremo Tribunal FederaREsp n° 1.724.453Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Disponivel
em:<https://tinyurl.com/y4t4y78g>. Acesso em: 1R 2619.

*BRASIL, op. cit, nota 1.

*BRASIL. Supremo Tribunal FederdREsp n° 1.797.991-PRRelator: Ministra Nancy Andrighi. Disponivel
em: <https:/ftinyurl.com/yyjdm2zg>. Acesso em: Hl. 2019. A tese firmada foi: “Em se tratando deisi®
interlocutéria com duplo conteldido é possivel estalee como critérios para a identificacdo do cabimealo
recurso: (i) o exame do elemento que preponderaletisdo; (i) o emprego da logica do antecedente-
consequente e da ideia de questdes prejudicissgeestdes prejudicadas; (iii) o exame do conteladarazdes
recursais apresentadas pela parte irresignada”.
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certa norma diante de uma peculiaridade ou de grgustica. No entanto, tais casos sao
excepcionais. A regra é que se deve respeitar ramante o comando legal, fruto da atuacao

de um Poder que tem legitimidade democratica diata tanto. Miguel Reale alerta due

Se o preenchimento de lacunas no ordenamento peicialio muitas vezes é uma
resposta contra o imobilismo do Legislativo, todavd risco da perspectiva
neoconstitucionalista, conduzindo a decisGes cose lem principios em desprezo
pelo sistema normativo, permite uma politizacddgoesa da Justica.

As decisOes do STJ acerca do cabimento do agraussttamento, em especial as
decisBes nos recursos repetitivos afetados, magudgreencher lacunas do ordenamento,
criaram efetivamente hipdteses nao previstas em lei

Conforme ensina Guilherme Pefia de Motaesativismo judicial pode ter diversos
significados, dentre eles, o de “afastamento dosregs de interpretacdo” e de “conduta de
legislar desde os tribunais”.

Verificado o ativismo judicial ao qual incorreu agerior Tribunal de Justica, resta
analisar a sua interferéncia na seguranca juréiicadenamento juridico.

Humberto Avil&® faz distincdo entre a seguranca juridica da n@maeguranca de
aplicacdo das normas. O autor entende que “umaangrode ser considerada segura,
enquanto acessivel e inteligivel, porém pode skcaala de modo arbitrario, sem critérios
objetivos e uniformes e sem uma adequada justdicagundamentacao”.

A norma do art. 1.015, do CPCé aparentemente segura ja que descreve
taxativamente as hipoteses de cabimento do agravingdrumento, através do rol. No
entanto, devido a constante necessidade de ini@gpcena aplicacdo de seus incisos, a norma
vem se tornando cada vez mais insegura juridicament

N&o obstante o Tribunal Superior ter afirmado egtabeleceu um critério objetivo -
urgéncia decorrente da inutilidade préatica -, ssbee tal critério se mostra, na pratica,
subjetivo e ineficaz.

O STJ demonstrou preocupacéo juridica, ao determguma a inadmissédo de agravo
de instrumento entendido como incabivel ndo impeaimpugnacado da decisdo futuramente,

na apelacao (ou contrarrazdes de apelacao). Issei g0, ndo garante a seguranca juridica.

* REALE JR., Miguel. Os confrontos do Judiciario gaa doutrina e ao legislativo. In: REGO, Werson.
Seguranca Juridica e Protagonismo Judicidesafios em tempos de incerteza. Rio de Janeiral Mdndo
Juridico, 2017, p. 757.

>” MORAES, Guilherme Pefia de. Protagonismo institaiado poder judiciario no Estado contemporaneo:
reflexdes sobre a judicializacdo, o ativismo jualic@ a autonomia processual da justica constitatidn:
REGO, WersonSeguranca Juridica e Protagonismo Judicidésafios em tempos de incerteza. Rio de Janeiro:
LMJ Mundo Juridico, 2017, p. 317.

8AVILA, Humberto. Teoria da Seguranca Juridic&&o Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 156.

*BRASIL, op. cit., nota 1.
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Por um lado, porque a parte autora pode ficar eniddise o agravo de instrumento
seria ou nao cabivel e, com receio de arcar cogustais do preparo e ter seu agravo nao
conhecido, pode deixar de recorrer de imediato. c@ndito no capitulo anterior, a parte
recorrente sempre vai achar que existe urgénceeangedido, mas nem sempre assim pode
entender o Tribunal. Por isso que o critério d&necga € muito relativo. Dessa forma, sem um
critério verdadeiramente objetivo — como se predand rol taxativo — fica evidente a
incerteza de como a parte devera proceder no ocagoreto. Sem ter certeza sobre a
recorribilidade imediata da decisdo, a parte padepsejudicada ao deixar de agravar em
hipotese que o Superior Tribunal de Justica vendiatender que era cabivel o agravo, o0 que
pode gerar injusticas e ferir o tratamento isonérgige se deve dar aos jurisdicionados. E por
isso que ora se defende a alteracao legislativeolde nao jurisprudencial, especialmente
porque ainda prevalece o sistemaidd law no Brasil.

Por outro, porque o possivel recorrido ndo vaiesa® se deve preparar para
contrarrazoar um possivel recurso quando da deais@docutéria que a principio ndo era
agravavel. Quando se tem uma decisao interlocutdjm matéria ndo esta contida no art.
1.015, do CP®, a parte beneficiada — ou ndo prejudicada — aipiim ndo se preocuparia
com possivel recurso imediato. Contudo, dianteetdsdo do STJ nos REsp n° 1.696°3@6
REsp n° 1.704.52 a parte podera recorrer de qualquer decisdogdgsel demonstrada a
urgéncia decorrente da inutilidade prética.

CONCLUSAO

O artigo pretendeu, através de abordagem quaditadivalisar uma tese fixada em
um julgamento do Superior Tribunal de Justica, lbemo suas consequéncias praticas no
que tange aos principios da seguranca juridicasepracdo de poderes.

Defende-se, em prol desses principios, a necessitadma alteracdo legislativa que
dispense a atuacédo legiferante do STJ, ao tempoequerre a discussdo acerca da
taxatividade das hipoteses do agravo de instrunigpostas no art. 1.015, do CPC.

Com efeito, a alteracéo legislativa trazida peteonGddigo de Processo Civil veio a
reduzir as hipéteses de cabimento do agravo deimehto, mas nao so isso, trouxe hipéteses

% |bid.
®IBRASIL, op. cit., nota 27.
®2BRASIL, op. cit., nota 28.
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taxativas de seu cabimento, sendo nitida e coniecg&imtencdo do legislador em reduzir a
guantidade desse recurso nos Tribunais brasileiros.

A alteracao foi majoritariamente criticada pelattioa, ja que as hipéteses previstas
para o cabimento do agravo de instrumento se mastrasuficientes, deixando de abranger
casos em que seria imprescidnivel a recorribilidadliata, como a decisdo que versa sobre
competéncia. Dessa forma, o rol se mostra falhis,n#m é exauriente.

Apesar disso, na pratica, comegou-se a agravaecisdgs que ndo estdo contidas
expressamente no rol do art. 1.015, do CPC. A gaeshegou ao Superior Tribunal de
Justica, que decidiu afetar os REsp n° 1.696.3REsp n°® 1.704.520 para julgar em sede de
recurso repetitivo.

O Tribunal fixou a tese de que o referido rol selgataxatividade mitigada, pois,
embora taxativo, a ele poderiam ser incluidas bges ndo expressamente previstas desde
gue se verificasse, no caso concreto, a urgéncarrgate da inutilidade da recorribilidade
diferida.

N&o obstante a redacao do art. 1.015 seja crificawes manifestamente deficiente,
nada justifica a atuacao legiferante do STJ. Perselnyue, ao proferir tal deciséo, o tribunal
acabou por permitir o cabimento de um recurso gmtése ndo prevista legalmente. Em
outras palavras, tem-se que o poder judiciariclegisobre matéria processual.

N&o se pode permitir que um Tribunal sentencieodmd exatamente contraria do
que queria a lei, ou seja, definir taxativamengsgecificamente as hipéteses de cabimento de
um recurso. Ainda que se possa verificar injustigagaso concreto, 0 que esta em jogo € 0
principio da separagdo de poderes, pilar de und&stamocratico. Ademais, como se viu,
esse tipo de decisdo acaba por gerar insegurang@das partes.

Dessa forma, mister a atuacdo legislativa pararsasaequivocos causados e
pacificar de uma vez o tema, definindo de formaipeee exauriente quais sédo as hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento. A consequétwialteracdo do artigo sera também a
diminuicdo de interposi¢do de recursos que visecutlr o cabimento do agravo na hipotese.
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