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BENEFICIOS NA COLABORACAO PREMIADA
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do Rio de Janeiro. Advogada.

Resumo — A presente pesquisa cientifica discute disanaiedade dada ao Ministério
Pdblico no oferecimento dos beneficios previstosLea n°® 12.850/13. A colaboracgéo
premiada, como técnica de investigagcdo criminakrese nesse cenario apresentando alguns
guestionamentos juridicos. Procura-se demonstrais (geriam o0s parametros de validade
desse acordo frente ao ordenamento juridico vigedpdea tal, foram analisados pontos
especificos da legislacdo, com enfoque para audkde nao denuncia e a demonstracao de
omissao legislativa no que tange aos parametrassi@gra escolha dos beneficios previstos
em lei.A esséncia do trabalho é abordar a colaboracaoigulamos seus aspectos historicos
e conceituais, bem como analisar sua compatibiidiahte as garantias constitucionais.

Palavras-chave— Direito Processual Penal. Direito Penal. Colab@o Premiada. Principios
Constitucionais. Obrigatoriedade da Denuncia. daistColaborativa Crime Organizado.
Parametros Legais e Jurisprudéncias.

Sumaério — 1. Compatibilidade da colaboracdo premiada caistema processual brasileiro.

2. Principio da obrigatoriedade da acdo penal palaglia clausula de ndo dendncia presente na
Lei n® 12850 de 2013. 3. Inexisténcia de paramdeges para a concessao de beneficios no
acordo de colaboragao premiada. Conclusao. Refagnc

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discdigcricionariedade dada ao Ministério Publico
no oferecimento dos beneficios previstos na LeB3@13. Procura-se demonstrar quais
seriam os parametros de validade desse acordo gudemaneira 0s beneficios se
compatibilizam com o sistema processual penal lerasi ja que trata-se de um instituto
recentemente incorporado ao nosso ordenamentacjurid

No Brasil, o instituto da colaboracdo premiadaésga no ordenamento juridico no
século XVII, podendo ser observada em normas leggiarsas que previam aspectos isolados
da colaboracéo, ndo havendo até o ano de 2013granrento normativo que a disciplinasse
de maneira sistematica e técnica.

A colaboracdo premiada, como técnica de invest@adi@ninal, tem seu marco no
ordenamento juridico brasileiro com o advento da n% 12.850/13. O instituto ganhou
destaque com as recentes operacfes de combateupcéor e, por isso, passou a ter um
destacado papel no processo penal brasileiro, dasfde intensos debates quanto aos seus

reais limites dentro de uma perspectiva constinatio



Em razdo de sua recente sistematizacdo o tematéntido tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia e merece atengao.

O objetivo do trabalho € observar a compatibilidddénstituto com os principios do
direito processual penal brasileiro, demonstramaissoes legislativas presentes no instituto e
analisar como a jurisprudéncia dos tribunais sopesitem se posicionado frente a essas
guestdes.

Para melhor compreenséo do tema, busca-se compresgdjue ponto o modelo de
justica negocial, originario do modelo processuataramericano, apresenta compatibilidade
com o ordenamento juridico brasileiro. Pretendeasega, analisar pontos especificos da
legislacdo que confere ao Ministério Publico aigha para oferecer os beneficios da
colaboracédo premiada.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresettea compatibilidade do modelo
de justica negocial norte-americano e o sistemaegsual brasileiro, trazendo as diversas
correntes doutrinarias a respeito do tema.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, a r@si@efirevaléncia do principio da
obrigatoriedade da acdo penal frente a regra ldgalpossibilidade de desisténcia do
oferecimento da denuncia por parte do Ministéribliea.

O terceiro capitulo demonstra a omisséao legal dérios para o oferecimento dos
beneficios previstos em lei, bem como a falta dwvipéio legal de clausulas acessérias ao
acordo de colaboracdo premiada. Procura-se derapmigrque forma a jurisprudéncia dos
tribunais superiores tem se comportado frentefasdas omissoes.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotétich#ieo, uma vez que a
pesquisadora pretende eleger um conjunto de pidjEsshipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto daigasgom o fito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesqui#iciu € necessariamente
qualitativa, porquanto a pesquisadora pretendeals da bibliografia pertinente a temética

em foco, analisada e fichada na fase exploratérigedquisa, para sustentar a sua tese.



1. COMPATIBILIDADE DA COLABORACAO PREMIADA COM O SSTEMA
PROCESSUAL BRASILEIRO

O modelo de justica negocial, e em especial 0 queefere ao instituto da
colaboracdo premiada, tem origem estrangeira esepaiomo lItalia, Alemanha e Estados
Unidos.

Na Italia, a colaboracéao premiada foi instituidadéeada de 70 e tinha como escopo
combater atos de terrorismo. Contudo, foi coraparazione mani puliteque o instituto
ganhou destaque no ordenamento juridico italiaresdB entdo esse conteldo passou a ser
contemplado no Codigo Penal Italiano e em algumés® legislagées, como, por exemplo, a
Lei n° 82 de 15 de marco de 1891

De acordo com a legislacao italiana a colaboragémipda pode ser aplicada nos
crimes praticados em concurso de agentes envolvanganizacdes criminosas, em que, caso
haja arrependimento de algum integrante é permdaidzelebracdo de um acordo com a
finalidade de impedir que crimes conexos se mditegia ou, ainda, a confissdao do
colaborador. Entre os beneficios oriundos desselagmdemos citar a diminuicdo especial
de um terco da pena que for fixada na sentencaeoandtia, ou da substituicdo da pena de
prisdo perpétua pela reclusdo de 15 a 21%anos

A colaboragéo premiada no modelo alemé&o, da mesameim, prevé reducao ou
até mesmo nao aplicacdo da pena para aquele agesteoluntariamente denuncie ou
impeca a pratica de um crime por organizacdes wasais. A peculiaridade da aplicacéo
desse instituto € a discricionariedade dado aq poiz é ele quem decide pela aplicacdo do
beneficio, que pode ser concedida ainda que otadsuhdo tenha se materializado por
circunstancias alheias a vontade do adente

No sistema Norte Americano, a colaboracdo premiada como fundamento de
validade a eficiéncia do Estado no combate a caldade, de forma que o instituto foi
elaborado com o escopo de apresentar resultadédigopré sociedade. Neste modelo,
conhecido com@lea bargaining o representante do Ministério Publico presidelata de

provas no inquérito policial e faz a acusacao peram judiciario. Quando surge a

!Operacéo “Méos Limpas”, objetivando a repressa@tcas de corrupgdo governamental.

2SILVA, Erick Rodrigues; DIAS, Pamella Rodrigue®rigem da delagdo premiada e suas influéncias no
ordenamento juridico brasileiro Disponivel em: <https://rafael-
paranagua.jusbrasil.com.br/artigos/112140126/oridardelacao-premiada-e-suas-influencias-no-ordentmme
juridico-brasileiro>. Acesso em: 16 abr. 2018.

3lbid.

4bid.



possibilidade de acordo com o acusado, o MinistBriblico tem total autonomia para
negociar e decidir pelo prosseguimento ou ndo deagé&e.

Da breve exposicao acerca da origem da colabogaefoiada e a forma como ela
se aplica naqueles ordenamentos juridicos é pbssigar que existe uma razao de ser que
justifica a aplicacdo e a criacdo desse institworedlor do mundo. Vinicius Gomes de
Vasconselds em sua obra Barganha e Justica Criminal Negoaj@nta os anseios que

trouxeram a tona a colaboracéo premiada:

Em meio ao cenario contemporédneo de intensos quoestentos acerca da
generalizada morosidade judicial, inimeras sé@orepogtas de transformacédo do
processo penal em instrumento eficaz de concréiizdg poder punitivo estatal,1
fundamentalmente a partir de relativizacdes atdsed garantias fundamentais que
permeiam a pretensdo de protecdo das liberdaddgsibUma das principais

concepcdes projetadas nesse sentido diz respeitidedss de aceleragdo e
simplificacdo procedimental, que almejam abreviataminho necessario para a
imposicdo de uma sancao penal, cujo maior expoéng justica negocial,2

essencialmente representada pelo instituto da hiaaga

A colaboracdo premiada no Brasil, embora seja adeapor muitos como um
instituto recente, encontra raizes no século X\dl vigéncia das ordenacdes Filipinas,
conforme aponta os estudos de Gustavo dos Reisol@az&inda segundo o autor, estava
previsto no ordenamento juridico a concessao deesses legais aos malfeitores que
prestassem informacdes as autoridades publicastimelona prisdo de outrem.

Contudo, somente na década de 1990 é que podesuadizar a recepcao formal da
colaboracdo premiada pelo Direito Penal brasilgios, meio da Lei n® 8.072/80conhecida
como Lei dos crimes hediondos, especialmente naie8°, paragrafo Unico, dispondo que
“0 participante e o associado que denunciar a idame o bando ou a quadrilha,
possibilitando seu desmantelamento tera pena aluig um a dois tercds’O referido
dispositivo aplica-se tdo somente nas hipétesesities hediondos e equiparados praticados
em associacao criminosa, o que demonstra um amibocidéncia do instituto ainda muito

restrito.

®lbid.

5VASCONCELLQOS, Vinicius GomesBarganha e Justica Criminal Negocia014. Mestrado (Direito) —
Faculdade de Direito da Pontificia Universidadedtizd do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,2014,58.3
"GAZZOLA, Gustavo dos ReiPelacdo Premiadaln: CUNHA, Rogério Sanches (Coord.); TAQUES, Redr
(Coord.); GOMES, Luiz Flavio Gomes (Coord.)mites constitucionais da investigac&®éo Paulo: RT, 2009,
p. 148.

8SILVA, op. cit.

BRASIL. Lei n° 8.072 de 25 de julho de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072rht. Acesso em: 16 abr. 2018.



A colaboracdo premiada, com forte influéncia dogslenamentos juridicos
estrangeiros, ganhou destaque na legislacdo pepsbcessual penal e amplitude com o
advento da Lei n° 12.850/13, conhecida como LeiQtganizacées Criminosds

A aplicacdo do instituto ainda gera controvérsidsjdindo-se a doutrina e
jurisprudéncia de direito penal no que concernal@ade desse instituto. Podemos dizer que
o instituto da colaboragdo premiada representa temamenta no combate ao crime,
sobretudo a criminalidade organizada, e que gaeBpacial destaque com a deflagracdo da
Operacao Lava-Jato, mas que vem sofrendo critioague diz respeito a preservacao de
direitos e garantias fundamentais previstas nattoigdo da Republica de 1988

Na visdo de Vinicius Gomes de VasconsEl@spossivel elencar duas perspectivas

criticas para o questionamento dos mecanismos igEAo elas:

1) problematicas envolvendo a fragilizacéo do idiegjustica almejado pelo sistema
criminal ou a relativizagéo de uma pretensa busta yerdade no processo; e, 2) a
violacdo de direitos e garantias fundamentais disao e a distorgdo da esséncia
do processo como limitador do poder punilrﬁzoA primeira delas se pauta
essencialmente pelo rechaco a diminuicdo da sgeg@ a ser imposta ao acusado,
a qual seria excessivamente benevolente sem métvdfnea para tanto, ou seja,
haveria uma injustica que acarretaria, inclusivejlaversdo da funcéo de prevencéo
geral do Direito Penal. Além disso, ainda confortak postura, haveria uma
inadmissivel violagdo do principio da verdade reahostamente apontado como
fundamental ao processo penal.

Parte da doutrina defende a descompatibilizacaootiboracdo premiada com o
ordenamento constitucional e aponta para uma pssivlacdo ao direito de néo
autoincriminagatf. Para Vasconcel&s a incompatibilidade fundamenta-se, em especial em
razao da coacdo inerente a proposta de barganha, Pertanto, na visdo de Alberto
Bovino'® um mecanismo construido ndo para ser utilizado casps em que o réu,

espontaneamente confessa, mas sim para geramordessos.

INETO, Oswaldo Luiz Gomes. Colaboracgéo Premiada Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_clusao/2semestre2016/pdf/OswaldoLuizGomesNeto.pdf>.
Acesso em: 16 abr. 2018.

Hbid.

12/ASCONCELLOQOS, op. cit, p.358.

13 BIBAS, StephanosHarmonizing Substantive-Criminal-Law Values andn@nal Procedure The Case of
Alford and Nolo Contendere Pleas. Cornell Law Revie Disponivel em:
<https://pdfs.semanticscholar.org/e3e9/f72a592e72B263df01dc9a03e6b8e34ab.pdf>. Acesso em: 16 abr.
2018.

14 Sobre o tema ver: QUEIJO, Maria Elizabefhdireito de nédo produzir prova contra si mesro ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2012. e LOPES, Aubjreito Processual Penall3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016.
15VASCONCELLQOS, op. cit.

1BOVINO, Alberto. La persecuciéon penal puablica en el derecho angtosajDisponivel em:
<http://www.robertexto.com/archivo7/persec_penaihitAcesso em: 16 abr. 2018.



Contudo, a despeito das criticas, ndo se podeanldd que existe uma tendéncia
internacional de expansdo dos espacos de consetagonb&m convergéncia entre os modelos
adotado¥. Além disso, devemos esclarecer que no ambitcudspjudéncia do Supremo
Tribunal Federal ndo ha que se falar em qualquesrgéncia sobre a aplicabilidade do
instituto.

A referida corte constitucional ja& se manifestoguailas vezes sobre o tema. E
possivel extrair do precedente formuladoHabeas Corpus n°127.483M8Rle relatoria do
Ministro Dias Toffoli que a colaboracdo premiadairéa técnica especial de investigacao
advinda de um negécio juridico processual que diffpaacomo relevante instrumento de
obtencéo de prova, e ndo como meio de prova. Deasaira o tribunal acaba por refutar a
tese anteriormente apresentada de que a colabasagaoncompativel com o principio da
nao autoincriminacao.

Para os autores Roberto Delmanto, Roberto Delmdumicor e Fabio de Almeida
Delmantd®, na obra Leis Penais Especiais Comentadas, a°L¥1.850/2013, a colaboragéo

premiada:

[...] traz aspectos positivos ao garantir ao ddtataaior possibilidade de questionar o depoimento
do delator, ao buscar diminuir a possibilidade de® @udiciario vedando-se condenagdo com
fundamento exclusivo em delagdo, ao procurar gararihtegridade fisica do colaborador e ao

regulamentar o acordo de colaboracao, o que aeeisiia. 2’

Ainda destacando o posicionamento pacificado d&éspmdéncia do Supremo
Tribunal Federal na defesa da compatibilidade diabooacéo premiada com o ordenamento
juridico brasileiro devemos destacar o voto do Btioi Celso de Melo na questdo de ordem

na peticdo 7.074

A regulacdo legislativa do instituto da colaboragdemiada importou em
expressiva transformacdo do panorama penal vigeotdrasil, criando meios
destinados a viabilizar e a forjar, juridicameni@ novo modelo de Justi¢a criminal
que privilegia a ampliacdo do espaco de consereeevaloriza, desse modo, na
definicdo das controvérsias oriundas do ilicitomanal, a adogdo de solugbes
fundadas na propria vontade dos sujeitos que comp@eintegram a relagédo
processual penal(...). Na realidade, a colaborpg@imiada ajusta-se, de certo modo,

"/ASCONCELLOQOS, op. cit. p, 358.

18BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 127.483laRe: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em:
<https://pt.scribd.com/document/311942485/HC-127#88oli-pdf>. Acesso em: 16 abr. 2018.
1IDELMANTO, Roberto; DELMANTO JUNIOR, Roberto; DELMARO, Fabio de Almeidaleis Penais
Especiais Comentada2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.1003-1051.

Wbid.

2IBRASIL. Supremo Tribunal Federguestdo de Ordem na Peticdo 7.0Rklator: Ministro Celso de Melo.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/voto-celso-delacaopdicesso em: 16 abr. 2018.



a esse novo paradigma que consagra, agora de manaito mais expressiva,
considerado o marco normativo resultante da L&Pr850/2013.

Vale mencionar quanto a natureza do ato de homgdoggue o juiz competente
efetua avaliacdo que Ihe permite promover o camtralas clausulas abusivas,
desproporcionais e ilegéisDessa maneira, a supervisao judicial das clasigldaacordo de
colaboracdo premiada destina-se, precisamentepedimgue se ajustem, no pacto negocial,
clausulas abusivas, ilegais ou desconformes amangento juridico.

Portanto, em que pese 0 posicionamento de paeearde da doutrina entendemos
que a compatibilidade da colaboracdo premiada corardenamento juridico ja esta
pacificada e amplamente fundamentada por parceldodaina e de forma unanime pelo

Supremo Tribunal Federal.

2. PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL PUBICA E A CLAUSULA
DE NAO DENUNCIA PRESENTE NA LEI N° 12850 DE 2013.

Na sistemética brasileira, a regra € que as agdmgsejam de iniciativa publica
incondicionada, o que quer dizer que a legitimidatiea para propor a agao penal, na
maioria dos casos previstos, € do Ministério Pablic

A acao penal de iniciativa publica segue uma sigtiem processual de regras e
principios proprios, que a distingue das outrasatidades de acdes penais, que ndo seréao
discutidas no presente trabalho.

De acordo com 0 que ensina a doutrina de Aury Ldgesor®, encampada por
outros juristas de igual renofiga acdo penal de iniciativa publica apresentapti@sipios
norteadores a saber: oficialidade; obrigatoriedanhelisponibilidade.

Por forca de expresso mandamento constitucionah, previsdo no artigo 129
inciso | da carta magna, o principio da oficialidadtribui aos membros do 6érgdo
ministerial, tanto em nivel estadual quanto feJematompeténcia exclusiva para exercer

persecucao penal, que se materializa por meiomanda.

22GOMES, Luiz Flavio; SILVA, Marcelo Rodrigues; DELMMTO. Organizacdes Criminosas e Técnicas
Especiais de Investigagdo. BahiusPODIVM, 2015, p.322..

2L OPES JR, AuryDireito Processual Penall3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.201-206.

2RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.1®2-&
COUTINHO, Jacinto.A Natureza Cautelar da Decisdo de Arquivamento dquérito Policial. Revista
Processon. 70, p.51 e JARDIM, Afranio Silvdireito Processual Penall4. ed. S&o Paulo: Juspodivm, 2016,
p.99.



De acordo com o principio da obrigatoriedade, oisfémio Publico tem o dever de
oferecer denuncia sempre que estiverem presentesndg;des da acdo, assim elencadas
por Aury Lopes JUnié? como “préatica de fato aparentemente criminogomus commissi
delicti; punibilidade concreta; justa causa”.

Sobre o tema, de acordo coma doutrina de Eugéeice&

Estar obrigado a promocéo da acdo penal ndo sigrdizer que nao reserva ao
parquet qualquer juizo de discricionariedade, éstodo se atribui a ele qualquer
liberdade de opcao acerca da conveniéncia ou déuomtade da iniciativa penal,
guando constatada a presenca de conduta delitaodasde que satisfeitas as
condicdes da acdo penal. A obrigatoriedade dape@al, portanto, diz respeito a
vinculacédo do 6rgédo do Ministério Publico ao semvemcimento acerca dos fatos
investigados, ou seja, significa apenas auséncidistgicionariedade guanto a
conveniéncia ou oportunidade da propositura da peéal.

Caso entenda que as condicbes ndo estdo presepteguet podera postular o
arquivamento do inquérito, sendo certo que a dedis@al sobre o arquivamento precisa
passar pelo controle judicial do juiz natural dasza conforme preceitua o artigo 28 do
Caodigo de Processo Penal.

Em nosso sistema, portanto, o dever de agir atitbad Ministério Publico pode
gerar trés situagcbes diferentes. A primeira, uma mesentes as condicbes da acdo a
dendncia deve ser formulada. O segundo cenério pgsaibilidade doparquet pedir
diligéncias complementares, nos termos do artigald8o6digo de Processo Penal. Em
terceiro lugar, caso nao se verifiguem presentepmadicdes para a regular propositura da
acao penal deve o promotor promover o arquivamento.

Analisando as possibilidades legais dadas ao MmstPublico esbarramos no
terceiro cenario, o arquivamento do inquérito. Berdo com a sistematica adotada pelo
Codigo de Processo Penal € possivel observar, petiakda leitura do artigo 28 do
referido diploma, que circunda o processo de aeqnento um controle jurisdicional que
extrapola o poder do promotor de justica.

Isso porque, o arquivamento depende da concordéaciaiz e, em Ultima analise
do Procurador- Geral, que da a palavra final eategquivamento ou a redistribuicdo do
inquérito a outro promotor para analisar o caso.

Leonardo Leal Peret Anturfésiponta que antes da Lei n°® 9.099 de 1995 o membro

do Ministério Publico ndo tinha opcao, ou seja,rmoalo uma infracdo penal e havendo

25LOPES JR, op. cit, p. 205.
26PACELLI, EugénioCurso de Processo Pens8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 126.
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indicios suficientes de autoria e prova da maideade a propositura da agdo penal publica
era obrigatdri¥. Com a publicacdo da referida lei o principio daigatoriedade foi
mitigado, em razéo da previsao legal do instititdrensacéo penal nos crimes de pequeno
potencial ofensivo e a proposta de suspenséo ¢ondiao processo.

Contudo, ainda segundo analise trazida por LeorlagdbPeret Antunéd a oferta
da transacdo penal e a proposta da suspensado iooatico processo nédo sé&o
absolutamente discricionarias. O membro do Minstrblico ao optar pela aplicacédo dos
beneficios deve respeitar os critérios legais ektalulos.

Dessa maneira a sistematica processual penal retsangoie existe um limite claro
ao poder acusador do estado, que se cristalizersatentativa do legislador de impedir que
a decisao final sobre acusar ou nédo se restriaf@enas um dos atores estatais do processo
penal.

Certo € que, a obrigatoriedade é um principio d® ggenal que ndo se encontra
expressamente consagrada no ordenamento juridewjosportanto, fruto de uma
construcdo doutrinaria e jurisprudencial como emslacinto Coutinti¥8. Para o autor o
principio da obrigatoriedade tem conddo de protegeindependéncia funcional dos
membros do Ministério Publico “mormente contra mégeias estranhas, mormente de
natureza politica®..

De acordo com o Supremo Tribunal Fed®ral principio da indisponibilidade tem
o0 condao de conferir densidade ao principio dagatoriedade, uma vez que iniciado o
processo o promotor ndo pode dispor da acdo pe&mal mesmo do recurso interposto,
conforme expressa previsdo do artigo 42 e 576 daig66de Processo Penal,
respectivamente.

Nessa dimensédo, passaremos a analisar a incicddancegra prevista no artigo 4°,
paragrafo 4° da Lei n® 12850/2813Trata-se, de regra que expressamente cria unegaxc

ao principio da obrigatoriedade dando ao MinistBriblico a possibilidade de nédo oferecer

2IANTUNES, Leonardo Leal PereBlefe nos acordos de delacdo premiada: pode o M@dwhar com o que
nao tem? Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-@%/leonardo-antunes-mp-barganhar-nao>.
Acesso em: 12 jul. 2018

2BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahrocesso Pena. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 120.
2ANTUNES, op. cit.

30COUTINHO, op. cit, p. 99.

Y pid.

32BRASIL. Supremo Tribunal FederaQuestdo de Ordem na Acdo Penal n°:Befator: Ministro Roberto
Barroso. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=TP&docID=10543227>.
Acesso em: 12 jul. 2018.

SBRASIL. Lei n° 12850 de 2 de agosto de 2013. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@13/lei/112850.htm>. Acesso em:; 11 jul. 2018
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a denuncia como forma de beneficiar o colaboragtumtanto que ele néo seja o lider da
organizacao criminosa e que seja o primeiro agrestolaboracéo.

Essa regra, portanto, apresenta um choque entnevas tendéncias do direito
penal, que se curva as possibilidades de negoceeficiéncia na resposta acusatoria, e 0s
principios e regras que regem todo o ordenamerittiga processual penal até entéo.

Da analise trazida, é possivel compreender qugra raencionada no artigo 4°,
paragrafo 4° da lei de organizacdes criminosasgsi a mitigacdo outrora encampada
pela lei 9099/95. Sendo certo que a propria Cansdid Federal estabeleceu uma Unica
excecao ao principio da obrigatoriedade confornpos&bo no artigo 98, inciso I, da magna
carta.

Nesse sentido a interpretagéo trazida por LeoniagdbPeret Antuné$ segundo a
qual, “ao utilizar o artigo 4°, paragrafo 4°, da be 12.850/2013, o Ministério Publico
barganha com uma faculdade que jamais possuiusgj#la de ndo apresentar denuncia”, é
pertinente ao tema do presente estudo.

N&o se pode aceitar, portanto, que o 6rgdo acusedwacione dispondo de um
dever que Ihe € explicitamente imposto na Cartandag ndo observancia do principio da

obrigatoriedade, segundo Antufesorna a clausula de ndo dentincia nula.

3. INEXISTENCIA DE PARAMETROS LEGAIS PARA A CONCE$® DE
BENEFICIOS NO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

N&o se desconhece que o instituto da colaborag@miguaa, especialmente nos
termos em que disciplinado pela Lei n°® 12.850/20&8) sendo reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federdf como relevante instrumento de obtencio de proveéioecomo meio de
prova.

A regulacéo legislativa do instituto da colaboragé&amiada importou em expressiva
transformacdo do panorama penal brasileiro, criandeas possibilidades juridicas de

concretizar um novo modelo de Justica criminal pdeilegia a ampliagcdo do espaco de

3“ANTUNES, op. cit.

3SIbid.

36BRASIL. Supremo Tribunal Federdilabeas Corpusn®27.483/PR Relator: Dias Toffoli. Disponivel em: <
https://lwww.conjur.com.br/dl/voto-celso-delacaopdicesso em: 24 set. 2018
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consensy. A adocdo de solugdes fundadas na prépria vomtagesujeitos que compdem e
integram a relacéo processual penal € uma tendémciarna que se impde.

Dos demais aspectos ja tratados a respeito deuiestia colaboracdo premiada no
presente trabalho, resta destrinchar o que entexlgmelo aspecto mais polémico do
instituto. Trata-se do exame de parametros legaé apuxiliem o Ministério Publico a
oferecer os beneficios previstos da Lei n® 12.88(8B2

O artigo 4% do referido diploma legal estabelece os benefigios podem ser
aplicados, tais como: “concessao do perdéao judieducédo em até 2/3 (dois tercos) a pena
privativa de liberdade ou substituicdo por restitile direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigacao e aqrocesso criminal’.

A lei, nos incisos do referido artigo®3°condiciona a aplicacio desses beneficios a

certos requisitos, tais como:

| - a identificacdo dos demais coautores e pagfcgn organizacdo criminosa e das
infracdes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e dasdivide tarefas da organizacao
criminosa;

Il - a prevencdo de infra¢gBes penais decorrengss atividades da organizagéo
criminosa;

IV - a recuperagdo total ou parcial do produto owptbveito das infra¢gdes penais
praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacéo de eventual vitima com a suaghidede fisica preservada.

Mostra-se relevante assinalar, de outro lado, gbe ao poder Judiciario examinar o
acordo de colaboracédo premiada, devendo sob &éripérspectiva de sua voluntariedade,
regularidade e legalidatfe conforme artigo 4°, paragrafo 7° da Lei n® 12/83803" proceder
a homologacéao de referido pacto negocial.

Na realidade, o juiz, em instancia homologatémaliza a avaliagdo promovendo,
segundo Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues 4&aSo controle das clausulas abusivas,

desproporcionais e ilegai®

S’BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo Cés2omentarios a Lei de Organizacédo Crimino&dio
Paulo: Saraiva, 2014, p.115/117.

S8BRASIL. Lei n° 12850 de 02 de agosto de 2013. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@13/lei/|12850.htm>. Acesso em: 24 set. 2018

*bid.

4BRASIL. Supremo Tribunal Federguestdo de ordem n°7.Q7&elator: Celso de Melo. Disponivel em: <
https://lwww.conjur.com.br/dl/voto-celso-delacaopdhcesso em: 24 set. 2018

“BRASIL. Lei n° 12850 de 02 de agosto de 2013. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@13/1ei/112850.htm>. Acesso em: 24 set. 2018
“GOMES, Luiz Flavio; SILVA, Marcelo Rodrigue€rganizacées Criminosas e Técnicas Especiais de
InvestigacdoSalvador: JusPODIVM, 2015, p.322.
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Héa, portanto, efetivo controle jurisdicional sobee legalidade das clausulas
estipuladas no acordo de colaboracdo premiada, hujaologacdo, caso alguma dessas
clausulas mostre-se ilegal, deverda, entdo, sesadeupelo juiz competente.

Dessa forma a concessdo dos beneficios estaraesemmiicionada a eficacia da
cooperacdo do agente colaborador. E necessaridanpmr que o juiz examine se 0
colaborador cumpriu todas as obrigagfes ajustadas.contrario, ndo ter4d acesso aos
beneficios objeto do acordo de colaboracao.

De acordo com a doutrina de Renato Brasitéiro

[...]. Ndo basta a mera confissdo acerca da préti@uosa. Em um crime de
associagdo criminosa, por exemplo, a confissédocdeaalo deve vir acompanhada
do fornecimento de informac¢des que sejam objetivaeneficazes, capazes de
contribuir para a identificacdo dos comparsas otralma delituosa. Por for¢ca da
colaboragdo, deve ter sido possivel a obtencédgdenaesultado pratico positivo,
resultado este que néo teria sido alcangado sedeclaragdes do colaborador
(...)Comprovada a eficacia objetiva das informacdesstpdas pelo agente, a
aplicacdo do prémio legal inerente a respectivabmyhcédo premiada é medida que
se impde.

Ha, portanto, uma vinculacdo judicial ao benefi@oordado em caso de
cumprimento integral da avenca, devendo conferircalaborador o beneficio ajustado
quando a colaboraco tiver sido efetfva

A justica negociada, nos moldes da Lei de OrgadesgCriminosas, portanto,
confere as partes as questdes referentes ao atmaboracdo premiada, restringindo-se o

juiz ao papel de fiscal da legalidade e da voligdiade do acorda

CONCLUSAO

A partir do trabalho desenvolvido, tornou-se pogstompreender o instituto da
colaboracdo premiada, bem como sua compatibilidade o sistema juridico vigente. Logo
no primeiro capitulo colocamos em discussao otutste concluimos que ele se alinha, sob a
perspectiva de sua constitucionalidade, com aglegras vigentes no processo penal.

No segundo capitulo foi apresentada importantetgaeaglacionada a colaboracéo
premiada que é a validade da clausula de nédo diendfimemos um pequeno apanhado pela

estrutura da legislacdo e do processo penal e uiomm$ que, embora ndo haja

“BRASILEIRO, RenatolLegislacéo Criminal Especial Comentadgalvador: JusPODIVM, 2017, p.734/736.
“MASSON, Cleber; MARCAL, ViniciusCrime Organizado3. ed. S&o Paulo: Método, 2017, p.182/184.
“BRASIL. Lei n° 12850, de 02 de agosto de 2013. @isgel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@13/ei/112850.htm>. Acesso em: 24 set. 2018.
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pronunciamento oficial do Supremo Tribunal Fedepaanto ao tema, a legalidade dessa
clausula estd comprometida.

Isso porque, ndo cabe ao 6rgdo acusador transaaibnado mao de um dever que
Ihe é explicitamente imposto na Carta Magna, gejal ® da obrigatoriedade da denuncia.

O terceiro capitulo, por sua vez, apontou para fapte omissdo legislativa,
pertinente aos parametros legais para a concessabeteficios do acordo. Isso porque, a
despeito da lei ter trazido um rol de beneficia®rdicbes para concessao desses beneficios
existe uma margem extremamente discricionaria guagans beneficios sejam distribuidos.

Nesse sentido, a importancia da colaboracdo pramiadcendrio investigativo de
resolucdo de crimes complexos. Entendemos quehelgacao Brasil para modernizar o
processo penal e alinhar nosso sistema a uma t@ad@andial que tem como bandeira a
eficiéncia na resposta penal.

Contudo, a analise de alguns aspectos internogldaoracédo premiada nos trazem a
necessidade de ponderar sua defesa. Inegavelcérapatibilidade e necessidade, entretanto,
a margem de discricionariedade dada ao Ministédabli€b e, por vezes, ao Delegado de
Policia nos alarma.

Tais ponderagcOes levam a crer que a lei vai pregaasar por ajustes para se
adequar, em primeiro lugar para adequar a legaidadclausula de ndo denuncia, que como
defendemos ndo se compatibiliza com os principiostiucionais do processo penal e, em
segundo lugar, para criar parametros objetivospgueitam evitar eventuais distorcdes entre
a distribuicdo dos beneficios.

O limite do poder de barganha do estado deve derdesvendar crimes e desbaratar
organizagcdées criminosas complexas, mas ndo poder sk¥ agrado nem castigo aos
delatores. Para nés, a auséncia de critérios wigetnos empurra para um campo
discricionario muito perigoso que, em ultima argliwi de encontro com o proprio principio
da legalidade, base do direito penal brasileiro.

Diante do exposto, esperamos com as reflexdes eappaelas no presente estudo
reconhecer que apesar da importancia do institatocalaboracdo premiada em nosso
ordenamento, a lei de organizacdes criminosas €adec reparos e mecanismos que
oportunizem critérios mais objetivos.

Dessa forma, revogada a clausula de ndo denurmiados critérios legais para a
concessao dos beneficios, haverd uma compatildibzapais equanime a partir da
observancia das condicbes necessarias para assegarao devido processo legal seja

integralmente respeitado.
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