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Resumo: O controle de constitucionalidade difuso é realizad caso concreto, constituindo
tdo somente um incidente processual, ou seja, Opg@sdicional necessita analisar a
prejudicial, que diz respeito a constitucionalida@enorma, para entdo decidir o pedido. A
decisdo tomada em sede de controle difuso possito®inter partessé se aplicando aos
litigantes daquele caso concreto. No entanto, igoafi2,X da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 possibilita que o 8erféederal expeca resolucdo que confere
eficaciaerga omnesa referida decisdo. Ocorre que esta em curso noedopTribunal
Federal a Reclamacao Constitucional 4335/AC na sgialebate a possibilidade de o artigo
constitucional citado estar sofrendo mutacdo cuoutstnal, a qual conferiria nova
interpretacdo ao papel do Senado Federal, querfzaasser o de meramente dar publicidade
as decisdes do Supremo Tribunal Federal. O presstiglo visa a analisar os principais
aspectos da participacdo do Senado Federal nootomnde constitucionalidade difuso
brasileiro.

Palavras-chave:Constitucional. Controle de constitucionalidadengg® Federal. Supremo
Tribunal Federal. Mutacé&o constitucional.
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O controle de constitucionalidade difuso na Conigiio da Republica Federativa do Brasil de
1988 e a atuacado do Senado Federal. 4. Em virtadeedlamacao Constitucional 4335/AC
esta o artigo 52,X da Constituicdo da RepubliceeFaitva do Brasil de 1988 sendo alvo de
mutacéo constitucional? Conclusdes. Referéncias

INTRODUCAO
A Constituicdo encontra-se no apice da piramidenativa idealizada por

Hanz kelsenpois € o fundamento de validade de todas as outvamas integrantes do



ordenamento juridico e, no Brasil, a Constituicadrepublica Federativa do Brasil de 1988
instituiu em ser artigo 60, um processo mais rigid@lteracao de seu texto.

Dados esses dois requistos e sabendo-se que tsidtema juridico deve ser
coeso e harmonico, deve haver uma forma de se manteidade do ordenamento juridico
patrio, o que se faz através do controle de cocsiitalidade, o qual realiza uma analise de
compatibilidade entre todas as normas infracomstitiais com a Constituicao.

Tem-se, no Brasil, duas formas de controle de toostnalidade
jurisdicional, se levarmos em consideracdo o aspagéanico da classificacdo. Séo elas: O
controle difuso e o controle concentrado de cangahalidade.

O controle concentrado, conforme se vera possta@ferga omnesso pode
ser realizado, em ambito federal, pelo SupremouhabFederal e € exercido em face da lei
em tese, abstrativamente considerada.

Ja o controle difuso; que ser& objeto mais espediid presente estudo, ndo é
exclusivo do Supremo Tribunal Federal, sendo radtizno caso concreto, no qual tema da
inconstitucionalidade constitui um incidente prated, uma questao prejudicial que deve ser
analisada para que o pedido principal possa sdisat@. SO possui, via de regra, eficacia
interpartesmas é possivel, nos termos do artigo 52,X, quecmjferida eficaciarga omnes,
atraves de resolucao do Senado Federal.

O presente estudo visa a analisar os aspectospaisca atuacdo do Senado
Federal no controle de constitucionalidade.

Para tanto, o presente artigo aborda em seu paneepitulo os principais
aspectos gerais do controle de constitucionalidagegja, seus pressupostos e caracteristicas,
sempre atenta ao controle jurisdicional concentradbfuso, por serem as modalidades de

controle que possuem relevancia no que tange igipaggo do Senado Federal.



Posteriormente, no segundo capitulo, sera realizadstudo do panorama
historico do controle de constitucionalidade beasil de modo que possamos analisar como o
tema vem sendo abordado por nossas constituicdesgmdo tempo.

Em seguida, serdo analisadas as principais queatimntes a atuacdo do
Senado Federal no controle de constitucionalidadeseja, serdo estudadas as principais
questdes relativas ao artigo 52,X da ConstituighRepublica Federativa do Brasil de 1988.

Por fim, tentar-se-a responder a seguinte indaga¢&m virtude da
Reclamacao Constitucional 4335/AC esta o artigX Sfrendo mutagéao constitucional? A
analise do referido caso mostra-se imprescindiaehadida em que se a teoria dos motivos
determinantes da decisdo for adotada e aplicada Sigbremo Tribunal Federal, perde o
Senado Federal sua atribuicdo estabelecida noo &fgX da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, passando seu papet a de meramente dar publicidade as
decis@es proferidas em sede de Recurso Extraoipélo Supremo Tribunal Federal no que

tange ao aspecto contitucional.

1. ASPECTOS GERAIS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O direito constitucional surge com os ideais liergue impulsionaram a
Revolucdo Francesa e Americana do século XVlitatsg pois de conferir a um diploma
normativo, a Constituicao, siatusde norma fundamental do Estado, que possui o vbjdé
proteger os individuos em face da atuacéo arhitdirisoberand.

E dizer que antes do surgimento do Direito Corstinal, predominava a
idéia de supremacia do interesse do soberano,avig@ idéia segundo a qual o monarca néo

podia se equivocaiThe King can do no WrongSendo assim, os individuos necessitavam de

' GONET BRANCO, Paulo Gustavo. O valor da Constitoicd Perspectiva Histérica IB8urso de Direito
Constitucionalde Mendes, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustaeoe® S&o Paulo: Saraip2012 p. 43



um mecanismo que lhes protegesse da atuacdo d&uegje, portanto, como forma de
assegurar a liberdade, a Constituicao.

O ordenamento juridico é composto de diversas mrestando a constituicao
no apice da piramide normativa idealizada por Keglgd que uma das caracteristicas
principais da constituicdo € o fato de ser o furglsim de validade para outras normas
juridicas. Sendo assim, como o ordenamento juridese ser coeso e harmdnico, para que
essas duas caracteristicas estejam presentes, fi@zessario que se estabeleca uma forma de
compatibilizar as diversas normas constantes tiensasjuridico.

O controle de constitucionalidade, que consiste veificacdo de
compatibilidade entre a norma da Constituicdoleia® atos normativos infraconstitucionais,
consiste em um mecanismo destinado a reestabeldtcarmonia e a unidade inerentes ao
sistema juridicd.

Para o Ministro Luis Roberto Barroso, sdo necessatuas premissas para a
existéncia do controle de constitucionalidade: pramacia e a rigidez constitucionais. A
primeira revela sua posicao hierarquica superiatrdedo sistema, que se estrutura de forma
escalonada, em diferentes niveis. A constituicam fGindamento de validade de todas as
demais normas. Tendo em vista essa supremaciajmeriki ou ato normativo — na realidade
nenhum ato juridico- podera subsitir validamenteestver em desconformidade com a
Constituicado. Ja a segunda significa que a normatitocional necessita ter um processo de
elaborac&o diverso e mais complexo do que aquésesagerar normas infraconstitucionis.

Em outras palavras, a Constituicdo € quem afeadidade de todas as outras
normas integrantes de nosso ordenamento juridico agtigo 60, paragrafo 4° de nossa

Constituicao afere um sistema de elaboracdo deasoocwonstitucionais mais rigido do que o

2 BARROSO, Luis RobertdD controle de Constitucionalidade no Direito Braib.Sd0 Paulo: Saraiva, 2012
p. 23
* Ibid., p. 23-24



estabelecido para outros diplomas normativos, seasidm, temos, no Brasil, os dois
requisitos basicos necessarios para o controleritucionalidade.

O controle de constitucionalidade jurisdicional u0sdois sistemas principais,
quais sejam: O controle difuso e o controle comeeot de constitucionalidade. O primeiro
surgiu nos Estados Unidos da América do Norte,anwoso casdVlarbury versus Madison,
sentenciado pel@hief JusticeJohn Marshall. Concluiu-se nesse julgamento quéura ato
legislativo contrario d.ex Matier norteamericana pode ser valido e, havendo disccepan
entre a norma constitucional e legal, deve a prampievalecer, podendo qualquer juiz ou
tribunal, como fiscal da constitucionalidade exew@e&ontrole diante do caso concreto. Ja o
segundo sistema, qual seja, controle concentradmmigtitucionalidade, surgiu mais de um
século depois, tendo sido idealizado pans Kelsenaparecendo na Constituicdo da Austria
de 1920, que foi a primeira a instituir a Corte §auacional. No controle concentrado de
constitucionalidade, apenas os tribunais constinas podem verificar a compatibilidade
entre a norma infraconstitucional e a Constituicdo.

Bernardo Goncalves Fernandes bem sintetiza asigmiaccaracteristicas do

controle difuso e concentrado de constitucionakd&#o as palavras do autor:

Caracteristicas basicas do controle difuso-concegt®ealizado por todos os juizes; b) via de
excecdo (ou defesa); ¢) em um caso concreto; d)mddo incidental (incidente de
inconstitucionalidade em um caso concreto). Assindse, 0 juiz tera que enfrentar a questao
incidental (prejudicial) para chegar (e decidirjj@estdo principal do caso concreto. Nesse
sentido, o controle decide sobre uma questdo pogglid(um incidente), que surge
exepcionalmente em um caso concreto.

Caracteristicas basicas do controle concentradBeal)izado somente pelo STF; b) via acéo
especifica, na qual o controle de constituciondkdse torna a questdo principal (por isso, via
principal); ¢) de modo direto (no STF); d) vai s&,diia de regran abstrato,pois ndo ha caso
concreto, ndo ha partes e ndo ha lides, conforme@tendimento majoritario; €) envolve,
portanto, via de regra, uma analise de uma leiem@ fou da falta de lei, no caso da ADI por
omissao)

4 VELOSO, Zeno, O Senado Federal precisa ser retuadControle difuso de constitucionalidatteColetania
de Estudos Juridico$aria Elisabeth Guimaraes Teixeira Rocha e Ziliania Callado Fadul Petersen. Superior
Tribunal Militar. Brasilia-DF. 2008, p. 456-457.

> FERNANDES, Bernardo GongalveBurso de Direito ConstitucionaBahia: Jus Podium, 2012., p. 1122-1123



Sendo assim, tem-se que a CRFB/1988 possibilita ontrale de
constitucionalidade, ja que estdo presente astesiisticas basicas que possibilitam a analise
de compatibilidade entre o texto constitucionalsedamais normas integrantes do sistema
juridico, quais sejam: supremacia e rigidez camsbnais.

Além disso, as duas formas de controle jurisdidion@pressivo de
constitucionalidade estdo presentes no ordenamamdiaco patrio: o difuso e o concentrado,
cujas caracteristicas principais ja foram elencaasrdo, no tocante ao controle difuso,

posteriormente aprofundadas, por ser o objetotdel@slo presente trabalho.

2. HISTORICO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRA SIL E

A PARTICIPACAO DO SENADO FEDERAL

No Brasil, o controle de constitucionalidade sofdiersas modificacdes ao
longo do tempo, conforme se verificara atraves rdebreve estudo de nossas constituicdes
anteriores, que se realiza no presente artigo.

Inicialmente, deve-se analisar a Constituicdo d& Xkflie, conforme leciona o
ilustre Ministro Gilma Ferreira Mendes, atribuia tbmente ao Poder Legislativo a funcao de
zelar pela Contituicdo e exercer o controle, namot como havia o Poder Moderador, estava
assegurado ao Chefe do Executivo o poder de cuyidea a adequada observancia da

separacao de poderes. Sao as palavras do i. Daaldrih

A constitui¢cdo de 1824 n&o contemplava qualquésrss assemelhado aos modelos hodiernos
de controle de constitucionalidade. A influéncianfresa ensejou que se outorgasse ao Poder
Legislativo a atribuigdo de “fazer leis, interprga e revogé-las”, bem como “velar na guarda
da Constituicdo” (art. 15 n. 8° e 9°). (...) G@oModerador assegurava ao Chefe do Estado o
elevado mister de velar para “a manutencao da em#mncia, equilibrio e harmonia dos mais
poderes” (art.98)

® Mendes, Gilmar Ferreira; Poder Judiciario@urso de Direito Constitucionale Mendes, Gilmar Ferreira;
Branco, Paulo Gustavo Gonet. S&do Paulo:Saraiv®,3201131-1132
" Ibdib.,p.1131-1132



Portanto, o Poder Judiciario ndo possuia competépaia exercer qualquer
ingeréncia dos atos emanados pelo Poder Legisfativo

O Decreto n. 1, de 1889, conhecido como Constibujgévisoria, e mais
especificamente com o Decreto n. 510, de 1890ppasprever a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para o exercicio do controle destitucionalidadé.

O professor Luis Roberto Barroso, ao lecionar sobema, bem sintetiza que
a Constituicdo de 1824, ndo previa o controle destiocionalidade, embora ja estivesse
previsto na Constituicdo Provisoria de 1890 (a8t.& 1°,a e b), que ndo chegou a viger,
assim como no Decreto n. 848, de 11 de outubro8d8 fart. 9°, paragrafo Unica,e b),
tendo o controle de constitucionalidade apenadidagrevisdo expressa na Constituicdo de
1891 (ars. 59 e 609.

Ja a Constituicdo de 1891, conforme ja salientguleyiu o controle de
constitucionalidade a ser exercido pelo S¥TFTrata-se, pois, do controle de
constitucionalidade incidental.

Sobre a Constituicdo de 1891, leciona o Ministrém@r Ferreira Mendes,
cujas palavras transcrevemos: “Nao havia mais ddgichnto ao poder outorgado aos 6rgaos
jurisdicionais para exercer o controle de constnalidade.

Foi a Constituicdo de 1934 que previu pela primega no ordenamento
juridico brasileiro a competéncia do Senado Fedeash conferir eficaciarga omnesa

decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Fed@ral.

8 TAVARES, André Ramos. V. 819. Ano 93. Ed. Revists Tribunais. S&o Paulo. Janeiro de 2004 p. 49.

° Ibdib., p. 49.

1 BARROSO, op citp 85.

1 Art.59 § 1°a e b: “Das sentencas das Justicas dos Estados, em (itténcia, havera recurso para o
Supremo Tribunal Federal:a) quando se questiorme sovalidade, ou a aplicacao de tratados edderéis, e a
decisao do Tribunal do Estado for contra ela;b)hdoase contestar a validade de leis ou de ato$dusrnos
dos Estados em face da Constituicdo, ou das léésdes, e a decisdo do Tribunal do Estado consigéi@os
esses atos, ou essas leis impugnadas”

12 MENDES, op cit, p.1134.



Sobre o tema, afirma André Ramos Tavares

[...] a Constituicdo passou a prever a competédoiaSenado Federal para suspender a
execucdo de lei ou ato, quando for declarada ansoastitucionalidade. Vinha estabelecido
no art.91 que, contudo, continha grande impreg&ape nao havia referéncia a que decisao
do Judiciario a partir da qual o Senado poderiaasabsua decisdo de proceder a suspensao
da lei (se apenas as proferidas pela mais altee Cout qualquer decisdo judicial). Trata-se,
contudo, de solucdo engenhosa, encontrada par@ricoefeitos erga omnesa decisao
proferida pelo STF em um caso concreto, sem saurast qualquer atrito entre os Poderes, e
sem permitir a continuidade da existéncia de hesnstitucionais dentro do sistema patrio. A
época, portanto, em que ndo se vislumbrava poderasssa extensao ao Supremo Tribunal,
a norma era aceitave.

Acerca da questdo, o Ministro Gilmar Ferreira Mentdenbém se pronunciou
dispondo:

A férmula inovadora buscava resolver o problematined a falta de eficacia geral das decisGes
tomadas pelo Supremo em sede de controle de cmistialidade. E possivel, porém, que,
inspirado no direito comparado, tenha o constiéuotnferido ao Senado um poder excessivo,
gue acabaria por convolar solu¢éo em problema,scoiséo de competéncias entre o Supremo
Tribunal e o Senado. E certo, por outro lado, quesrente com o espirito da época, a
intervencao do Senado limitava-se a declaracdmetanstitucionalidade, ndo se conferindo
eficAcia ampliada & declaracéo de constitucionaitfa

Além disso, foi a Constituicdo de 1934 que ingtitnguorumqualificado para
a declaragéao de inconstitucionalidade, previu pei@eira vez a acao direta interventiva e
ressalvou expressamente a judicializacdo de queeptiiicas’®

No que tange & Constituicdo de 1937, seu artigp@@igrafo Gnicl trouxe
um grande retrocesso no sistema de controle deitcmitnalidadé®, uma vez que previu a
possibilidade de uma lei declarada inconstitucigrelb Supremo Tribunal Federal que, a

juizo do Presidente da Republica, seja necessabara-estar do povo, a promog¢ao ou defesa

¥ BRASIL, Constituicdo da Republica dos Estados bsido Brasil, de 16 de julho de 1934: “Art 91 - Qe
ao Senado Federal: IV - suspender a execucdo,dmdo em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagfo
regulamento, quando hajam sido declarados incoostitais pelo Poder Judiciario”

Art. 96 “Art 96 - Quando a Corte Suprema declamaonstitucional qualquer dispositivo de lei ou ato
governamental, o Procurado Geral da Republica camaéna deciséo ao Senado Federal para os fing.délla
n° 1V, e bem assim a autoridade legislativa ou etkes, de que tenha emanado a lei ou o ato”

“ TAVARES, op cit. P. 49.

MENDES, op citp. 1134-1135

"Ibid, p 1134-1136

Y BRASIL, Constituicdo dos Estados Unidos do Bra#i,10 de novembro de 1937Art 96 - S6 por maioria
absoluta de votos da totalidade dos seus Juiz&sgmwds Tribunais declarar a inconstitucionalidaeléei ou de
ato do Presidente da Republica. Paragrafo Unico ed¢o de ser declarada a inconstitucionalidadene lei
que, a juizo do Presidente da Republica, seja sétaso bem-estar do povo, a promoc¢éo ou defeistetesse
nacional de alta monta, podera o Presidente dalfieplisubmeté-la novamente ao exame do Parlamseto:
este a confirmar por dois tercos de votos em cadadas Camaras, ficara sem efeito a decisdo dangdib

¥ MENDES, op cit. p. 1136.
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de interesse nacional de alta monta, ser submaidaPresidente da Republica novamente ao
exame do Parlamento: Se este a confirmar por éiaed de votos em cada uma das Camaras,
ficara sem efeito a decisdo do Tribunal.

Ou seja, as normas declaradas inconstitucionaisSgdremo Tribunal Federal,
se, a juizo do presidente da Republica fossem dersglas necessarias ao bem-estar do povo,
a promocao ou defesa do interesse nacional denait#ta, poderiam ser submetidas ao
parlamento, que se as aprovassem observando anggonstitucional de 2/3, valeriam como
emenda constitucionais, ou seja, voltariam a vigerordenamento juridico e, agora com
status de Emenda Constitucidtial

Como na vigéncia da Constituicdo de 1937 ndo furasia 0 Poder Legislativo,
ja que este ndo fora convocado, ndo havia que sgapem manutencdo da atuacdo do
referido poder no Controle de Constitucionalidagiesim, cabia ao proprio Presidente da
Republica exercer tal faculdatfe.

Além disso, a Constituicdo de 1937 vedou, em se@4at, expressamente, ao
Poder Judiciario a competéncia para conhecer desdps exclusivamente politicas.

Ja a Constituicdo de 1946 manteve a exigéncia darimabsoluta, ou seja,
quorum qualificado, dos membros do Tribunal para a efecata decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade (art 200) e preservou, em a®u64, a atribuicdo do Senado Federal
para suspender a execucao da lei declarada incmistial pelo Supremo Tribunal, prevista,
inicialmente, na Constituicéo de 19%4.

Sobre a Constituicdo de 1946, Paulo Napoledo Nogydai Silva bem salienta:

A constituicdo de 1946 ndo contemplou no seu texteedacdo a apreciacdo de questdes
politicas pelo Judiciario, oriunda da reforma d&6,% mantida pelas Constituicbes de 1934 e
1937; ao contrario, no art. 101, IlI, “c”, ficou egpsamente determinada a sua competéncia

19 .

Ibid, p. 1136.
?® CUNHA JUNIOR, Dirley.Controle de Constitucionalidad@eoria e préatica. Salvador: Jus Podium. 2011.
p.100.
! BRASIL, Constituicio dos Estados Unidos do Brafgl10 de novembro de 193&rt 94 - E vedado ao Poder
Judiciario conhecer de questdes exclusivamentéqaai”
> MENDES, op citp. 1138.
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para o julgamento de crimes politicos. Com issaadeo caminho para ser trilhado pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de assumatareza da Corte Suprema, da qual, alias,
algumas competéncias ja vinham expressamente detetas, tal como ocorrera nas
anteriores Constituicdes. Dentre outras, as edtguio art. 101, I, “d” e “f".

O controle difuso-incidental da constitucionalidag@ntido como de tradigdo no nosso direito
republicano e disciplinado, dentre outros, no meamo101, inc II, “a’e “b"e lll, “a”,"b” e

“c”, e 120, foi escoimado da intromissdo estritateepolitica que fora cometida com o
paragrafo Unico do art. 96, da Carta de 1937.

Sujeita a inUmeras emendas ao longo de sua vigémdionstituicdo de 1946 manteve tal
como acima delineado o controle difuso-incidentakcdnstitucionalidade, mas somente até o
Ato Institucional n. 1, de 09 de abril de 1964, glisp6s materialmente sobre limitagcdes ao
controle jurisdicional e, consequentemente ao otntfifuso-incidental da constitucionalidade
de atos emanados do movimento militar de 31 de ondm¢cmesmo ano (art.7°, § 4 e art 10,
capu). Outras limitagBes vieram com o Ato Institucional?2, de 27 de outubro de 1965 (art.
19,1ell) (...)

[...] A Constituicdo de 1967 manteve o sistema detrole difuso tal como existente na
vigéncia da de 1946 (arts 114,ll, “a” e “b"e llla"e “c”). Manteve, ainda, (art. 173), as
limitacdes dos Atos Institucionais n. 1 e 2 ao wwatjurisdicional dos atos emanados do
poder revolucionario. Sua nova redacéo, dada paknBa Constitucional 1/69, ndo modificou
o sistema (art. 119, Il e llI, “a”, “b"e “c”).

As inovacdes trazidas a competéncia do Supremob&el@77 em nada dispuseram a respeito
do controle repressivo da constitucionalidade.

E de importancia para o nosso tema lembrar quenttutado o periodo decorrido desde a
promulgagdo da Emenda 16/65, da Constituicdo dé &8 Abril de 1977 —ultrapassadas a
redacéo original da Constituicdo de 1967, assimocarmgue lhe deu a Emenda Constitucional
1/69, e ja incorporada ao texto constitucional a&fuha 7/77- 0 Supremo praticou a sistematica
de deixar ao Senado, nos termos, respectivamergearts 64, e 45, n IV e 42, n VII, dessas
sucessivas constituicdes, a pratica do ato de sdep@o todo ou em parte a execugdo da lei
ou “decreto” declarado inconstituciorfal.

Como o estudo dos aspectos atinentes a participggd®enado Federal no
Controle difuso de Constitucionalidade da vigentensiituicdo serd feito em tépico
especifico, ndo nos aprofundaremos, no presenteemtomaos seus aspectos. No entanto,
cabe salientar que a Constituicdo da Republicarkedz do Brasil de 1988estabeleceu em
seu artigo 52, X, que ao Senado Federal competatipamente suspender a eficacia, no todo
ou em parte, de lei declarada inconstitucional gelpremo Tribunal Federal.

Pode-se concluir, portanto, que a atuacdo do SelRederal no controle de
constitucionalidade foi inicialmente previsto nanSituicdo de 1934 e permaneceu sendo

prevista nas constituicdes desde entéo, excetduelstituicdo de 1937.

2 SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da.controle de Constitucionalidade e o Sen&imde Janeiro: Forense.
2000, p. 79-80.

24 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dadirde 05 de outubro de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicao.htm> acesso em 8 out. 2013
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3. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1 988 E A

ATUACAO DO SENADO FEDERAL

O controle de jurisdicional de constitucionalidadgossui diversas
modalidades, sendo uma delas a que leva em caamsitlen competéncia do 6rgédo judicial
para apreciar o tema. Nessa classificacao, temesstemas de controle: o controle difuso
de constitucionalidade e o controle concentradcotstitucionalidade.

No presente estudo, ater-se-a ao controle difusmugtitucionalidade, por ser
o modelo de controle que, nos termos do art. 52RXE-B/1988, pressupde a participacédo do
Senado Federal para conferir eficamiga omness decisdes do Supremo Tribunal Federal.

O controle difuso pode ser efetuado por todo e queal juiz e leva em
consideracdo a situacdo concreta de aplicacdo daanoConsiste em um incidente
processual, ndo constando a declaracéao de ineanstilidade do dispositivo da decisao, ja
que a decisao versa sobre o direito concreto déespa

Sobre o tema, leciona o i. Ministro Luis RobertarBso que:

Do ponto de vista subjetivo ou organico, o contrdée constitucionalidade podera ser, em
primeiro lugar, difuso. Diz-se que o controldifusoquando se permite a todo e qualquer juiz
ou tribunal o reconhecimento da inconstitucionalelde uma norma e, consequentemente, sua
nao aplicagéo ao caso concreto levado ao conhewirdarcorte>

E dizer, no controle difuso, a inconstitucionalidalum incidente processual,
podendo ser suscitada no curso da demanda subraetiBader Judiciario, sendo analisada
na medida em que seja relevante para o caso contijo, verifica-se que a andlise de
constitucionalidade é deferida a qualquer érgaaande. O vicio de insconstitucionalidade
ndo é o objeto da acéo, sendo sua apreciagdo &oruca a solucdo da lide. Logo, qualquer

orgdo do Poder Judiciario possui competéncia paecidd o incidente de

» BARROSO, op cit. p. 69
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inconstitucionalidade para, entdo, decidir o mérdéplicar ou ndo a norma impugnada,
consoante seja valida ou invalida, frente a Leidammental, com os efeitos da decisao
restritos as partes do proce$%o.

Ou seja, o controle difuso de constitucionalidadesdizado por juizes e
tribunais e se da em relacdo ao caso concretoser@n exclusivo do STF. Por ndo ser em
face da lei em tese, abstrativamente consideradantoole difuso possui efeitasterpartes,
s6 se aplicando aos litigantes do caso submetidpra@ciacdo judicial, @x tuncou seja
retroage.

No entanto, o artigo 52,X, CRFB/198®ossibilita que seja conferida eficacia
erga omnes as decisfes tomadas em sede de cdaiifinetede constitucionalidade através de
resolucdo do Senado Federal, que tera efedosnunc, este conforme entendimento
doutrinario dominante.

O escopo do citado dispositivo constitucional é idum a quantidade de
demandas ajuizadas, de modo a garantir um Poda&idha mais célere. Sobre o tema,

afirma Dirley da Cunha Juanior:

Visava-se, com isso, evitar a proliferagdo de agddisiais propostas por todos aqueles que ,
igualmente, se sentissem afetados pela lei ou radonstitucional e, decerto, prevenir a
possibilidade de conflitos de decisbes — que tar@oulam a seguranga juridica e a certeza do
direito — entre os varios 6rgéos judiciarios corapts para a realizacdo do contfdle.

Ou seja, se 0 Supremo Tribunal Federal, em sed®ederso Extraordinario,
ao analisar o caso concreto, entenda que a norimeoBstitucional, podera requer que o
Senado Federal expeca resolucdo, conferindo efgitoslates eerga omnes declaracéo de

inconstitucionalidade da norma, que pode ser mpalicestadual, distrital ou federal.

* NERY FERRARI, Regina Maria MacedDireito Constitucional Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p.817

*” BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dosBrale 05 de outubro de 1988. Art.52,X “Compete
privativamente ao Senado Federal: suspender a gi@®cno todo ou em parte, de lei declarada indonginal
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”

%8 Cunha Junior,op cit, p. 165.
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Sobre o tema, bem salienta Vicente Lentini Plantujue dispde:

No sistema Difuso, tanto o autor quanto o réu pogenpor acdo de inconstitucionalidade,
pois 0 caso concretoigterpartesAssim, a abrangéncia da decisdo que sera sentarpal
juiz serd apenas entre as partes envolvidas noegsoc Consequentemente, tera efeito
retroativo, pois se aplicou o dogma da nulidade.

H& possibilidade de que a decisdo proferida em \mso concreto tenha a abrangéncia
ampliada, passando a ser oponivel contra todossepa, com eficacieerga omnes.A
Constituicdo prevé que o Senado Federal poderéemsdsp a execucdo de lei municipal,
estadual ou federal que seja declarada inconstitatipor decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal. Tal atribuicdo esta prevista no %2, inciso X, da Constituicdo Federal,
permitindo, portanto, a ampliacéo dos efeitos ddadacao de inconstitucionalidade originaria
de casos concretos. A suspensao da execucao seedlida por meio de resolucdo do Senado
Federal, que é provocado pelo Supremo Tribunal raédeujos efeitos vinculardo a todos
apenas apos a publicacdo da resolugdo. Nesses casdwsito € irretroativo, pois € para
terceiros’’

Saul Tourinho Leal também estuda o tema e sobrafietea:

O art. 52,X, da Constituicdo Federal dispde quepstenprivativamente ao Senado Federal
suspender a execugdo, no todo ou em parte, desbtrdda inconstitucional por deciséo

definitiva do Supremo.

Declarada a inconstitucionalidade pela via difusarpeio de Recurso Extraordinario julgado

pelo Supremo Tribunal Federal, a lei s6 deixa dstieyara a parte que ingressou em juizo e
conseguira, no curso de uma acéo, a declaracatemal de constitucionalidade. Dai porque
somente faz coisa julgada para esta parte. Quesergse beneficiar da decisdo proferida em
sede de controle difuso em carater definitivo dé&mgrcorrer o0 mesmo caminho percorrido
pela parte que alcancou a mencionada declaracdiecdestitucionalidade. Ou seja, ajuizar

uma acao e nela promover incidentalmente o pediddetlaracdo de inconstitucionalidade.
Dai em diante, batalhar até o esgotamento dasgiata

Tratando-se de controle difuso de constituciondiida decisdo ndo obriga a Administracao
ou os demais 6rgédos do Poder Judiciario. Os efsfiose tornariam vinculantes em caso de
expedicdo da Resolucdo do Senado Federal ou d&oedpglo Supremo, da sumula

vinculante®

Portanto, para que seja conferida efic&@a omne® efeitos vinculantes as
declaracbes de inconstitucionalidade tomadas eme sdd controle difuso de
constitucionalidade, faz-se necessario resolucdeti@ado Federal.

Sobre o tema, leciona Regina Maria Macedo NeryaFierr

Enquanto ndo suspensa pelo Senado, a decisdo denupribunal Federal ndo constitui
precedente obrigatorio, ja que, embora sujeit@ygdio por aquele Tribunal, podem os juizes
e tribunais considerar de forma diferente da propdg e até o Supremo Tribunal Federal
pode modificar o seu modo de decidir, considerasaino constitucional aquilo que ja havia
decidido como inconstitucional. Todavia, depoissdapenséo efetuada pelo Senado, perde a

2 PLANTULLO, Vicente Lentini.Acerca da Democracia e do Controle de Constitudidade no Brasil.Sdo
Paulo:LTR, 2012, p.58/59.
*°LEAL, Saul TourinhoControle de Constitucionalidade Modetriditerdi: Impetus, 2012, p. 194.



15

lei ou ato normativo sua eficacia; perde sua exemaade, o que equivale a sua revogacao, e,
a partir dai, ndo mais pode ser considerada em.¥igo

Para Bernardo Goncalves Fernandes, a resoluca@rb® opera efeitomsx
nung uma vez que o Senado Federal ndo pode julgar e,edeito fossex tuncele estaria
julgando a matéria, sendo que a resolucdo s6 sus@Eerxecucdo de lei, e definitivamente,
nao declara a sua inconstitucionalidade. Paraar,autPoder Legislativo ndo poderia aplicar
efeitos ex tunc,ja que enquanto o Senado Federal ndo se manifesthmi, continuara
vinculando condutas no ordenameffto.

Dirley da Cunha Janior salienta que a matéria é di intensa divergéncia
doutrinaria. Explica o i. Doutrinador que Gilmariegra Mendes e Clemerson Merlin Cleve
advogam a tese segundo a qual a deliberacdo do®praduz efeitos retroativos, mas que,
no entanto, o entendimento da doutrina majorit§fibemistocles Branddo Cavalcanti,
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, Luiz Alberto DhvAraujo e Vidal Serrano Nunes
Junior, José Afonso da Silva, Regina Maria MacedoyNrerrari e Lenio Luiz Streck) € no
sentido de que opera efeitms nunc

Conforme ja salientado o artigo 52, inciso X da €ibmicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 dispde que ao Senader&d cumpre suspender a execucéo de
lei, no todo ou em parte, declarada inconstitudiggedo Supremo Tribunal Federal. No
entanto, ha que ser feita a seguinte indagacao: disgositivo deve ser interpretado
restritivamente ou ao se referir a lei, o fez delonamplo?

Para Dirley da Cunha Juanior, ainda que a Consdituige 1988 tenha se
referido tdo somente a lei, deve prevalecer o éiteento segundo o qual, a exprest#io
contida no artigo 52, X diz respeito a ato norn@tile qualquer categoria, 0 que inclui lei

formal e material. Para o autor, tal entendimeetssstenta desde a Constituicdo de 1934,

* NERY FERRARI, op cit, p. 847
* FERNANDES, op cit, p. 1128.
* CUNHA JUNIOR, op cit, p. 168
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que determinava ser de competéncia do Senado sies@erxecucao, de lei, ato, deliberacéao
ou regulamento declarado inconstitucional peloclado3*

Os artigos 386 e seguintes do Regimento Intern&elado Federal dispde
acerca do procedimento da edi¢cdo da resolucadormd8d-ederal que suspende a eficacia, no
todo ou em parte da lei declarada inconstitucipoaldecisédo definitiva do Senado Federal.

Sobre o tema, Saul Tourinho Leal assim conclui:

O Senado Federal conhecera da declaracéo, profemddecisdo definitiva pelo Supremo
Tribunal Federal, de inconstitucionalidade totalpaucial de lei, mediante: I- Comunicacdo do
Presidente do STF; II- representagdo do Procur@doal da Republica; lll- projeto de

resolugéo de iniciativa da Comisséo de Constityigéstica e Cidadania.

A comunicacao, a representancdo e o projeto devsmdmstruidos com o texto da lei cuja
execucdo se deva suspender, do acorddo do Supdenmuarecer do Procurador-Geral da
Republica e da verséo do registro taquigraficouttgamento.

Lida em plenario, a comunicacdo ou representacdi@ eacaminhada a Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Fedgual querendo, formulara projeto de
resolucdo suspendendo a execucéo da lei, no togaeed®

Como a Constituicdo da Republica Federativa doilBtasl988 nao estipulou
um prazo para que o Senado Federal editasse téligas, temos que tal atribuicdo pode ser
exercida a qualquer tempd.

Ha divergéncia no tocante a natureza desta atdbulg Senado Federal. Seria
um ato discricionario ou vinculado?

Sobre o tema, leciona Alexandre de Moraes que tanBupremo Tribunal
Federal no Mandado de Injuncdo numero 460-9-RJ dMandado de Seguranca numero
7248-SP quanto o Senado Federal, nos pareceresd&54971 e 282 do mesmo ano,
entendem que este ndo esta obrigado a editar lg&sogue suspende a eficacia de ato

estatal cuja inconstitucionalidade tenha sido dadk incidentalmente pelo STF, sendo,

** CUNHA JUNIOR, op cit, p. 167.
* LEAL, Saul Tourinho, op cit, p. 198
*®* CUNHA JUNIOR, op cit, p. 167.
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portanto, um ato discricionario do Poder Legislativcuja classificacdo € de ato
deliberadamente politicB.
Ja o professor Guilherme Pefia de Moraes dispde hquérés correntes

doutrinarias acerca da questédo. Acerca da quest&na o i. Professor:

Sobre a natureza da competéncia do Senado Fededalytrina ndo é uniforme quanto a
possibilidade de o Senado Federal deixar de suspenekecugéo da lei ou ato normativo cuja
inconstitucionalidade foi incidentalmente declarager decisédo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, de arte que trés correntes sa@rghntes.

A primeira, abordada por Carlos Alberto Lucio Bitteurt, expressa a obrigatoriedade, é
dizer, o Senado Federal detém competéncia de matwrmculada, estando obrigado a
suspender a execucdo de lei ou ato normativo @eldanconstitucional, no controle concreto,
por decisao definitiva do Supremo Tribunal Fedgratquanto haveria a configuracao de ato
complexo.

A segunda, adotada por Alfredo Buzaid, Manoel GlwesaFerreira Filho, Celso Ribeiro
Bastos, Tanya Kristyane Kozicki e Zeno Veloso, expbrigatoriedade mitigada, quer dizer,
0 Senado Federal esti4 obrigado a suspender a éredaclei ou ato normativo declarado
inconstitucional no controle difuso, por decisaéiniidva do Supremo Tribunal Federal, desde
gue estejam presentes os requisitos formais dardeélo de inconstitucionalidade.

A terceira, afirmado por Paulo Napoledo Nogueir&illea, Aliomar Baleeiro, Ataliba Pereira
Viana, Elival da Silva Ramos, Marcello Caetanoapbsit Marinho, Paulo Brossard, Gilmar
Ferreira Mendes, Clemerson Merlin Cléve e José ocCels Mello Filho, exprimem a
facultatividade, vale dizer, o Senado Federal digp®competéncia de natureza discricionaria,
ndo estando obrigado a suspender a execucdo dauleato normativo declarado
inconstitucional, no controle incidental, por décidefinitiva do Supremo Tribunal Federal,
conquanto haveria a possibilidade de apreciacacodeeniéncia e oportunidade politica da
suspenséao de execucgao.

Cremos que, a toda evidéncia, razao assiste argem@rente doutrinaria, ndo estando o
Senado Federal vinculado a suspender a execugddeidamu ato normativo cuja
inconstitucionalidade foi incidentalmente declarager decisédo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, ja que aquele é revestido deddde de conformacéo legislativa negativa.
Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feddepredominante no mesmo sentiido,
expressis:‘a fungdo institucional do Senado da Republica adeduz a mera condigcdo de
O6rgdo parlamentar exercente, em carater compulsdéiéo uma atividade juridicamente
vinculada. Pelo contrario, o Senado da Republicaesia obrigado a proceder a edicdo de
resolucdo suspensiva do ato estatal cuja incoostitalidade, em carater irrecorrivel, foi
declaradan concretopelo Supremo Tribunal Federal. Esse ato do Sesallmete-se, quanto

a sua pratica, sempre facultativa, a um regimesttgaediscricionariedade Iegislativgg’

Por fim, cumpre esclarecer que o Supremo TribuedeFal, no MS 16512,
cujo relator foi o Ministro Oswaldo Trigueiro, enb 2le maio de 1966, entendeu que a
resolucdo suspensiva do Senado Federal é irreMogBaledecisdo foi fundamentada no
argumento segundo o qual o Senado Federal enaaratsbuicdo no instante em que se

manifesta acerca da suspensao.

* MORAES, Alexandre DeDireito ConstitucionalS&o Paulo:. Atlas. 2012. p. 749-750.
* MORAES, Guilherme Pefia déurso de Direito ConstitucionaBao Paulo: Atlas, p.168.
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Sobre o tema, sao as palavras de Alexandre de BMorae

Se 0 Senado Federal, discricionariamente, edismluedo suspendendo, no todo ou em parte
lei declarada incidentalmente inconstitucional pglgpremo Tribunal Federal, tera exaurido
sua competéncia constitucional, ndo havendo pddsitke, a posteriori, de alterar seu
entendimento para tornar sem efeito ou mesmo neaditi sentido da resoluc&b.

4. EM VIRTUDE DA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL 4335-5/AC E STA O
ARTIGO 52,X DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

DE 1988 SENDO ALVO DE MUTACAO CONSTITUCIONAL?

O presente capitulo visa analisar a Reclamacaoti@aisnal 4335/AC, para
tanto, inicialmente, deve-se entender sobre o g@ugava citada Reclamagédo Constitucional.
Sendo assim, um breve resumo da demanda deveabeade.

Foi publicada, no informativo 417 do Supremo TriuRederal, a deciséo
relativa aoHabeas Corpu82959/SP, na qual o tribunal em comento, por s&igsva cinco,
entendeu, em sede de controle difuso, que o aBigpparagrafo 1° da lei 8072/90, que

vedava a possibilidade de progressdo do regime udepramnento da pena em crimes

7z

hediondos, € inconstitucional por ferir o artigg BXVI da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, que diz respeitoirgital & individualizacdo da pena.

Veja-se as palavras da Suprema Corte no informativb no que tange ao
Habeas Corpu82959/SP:

Em conclusdo de julgamento, o Tribunal, por majodieferiu pedido de habeas corpus e
declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalelaid 8 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, que
veda a possibilidade de progressao do regime deromento da pena nos crimes hediondos
definidos no art. 1° do mesmo diploma legal - Yodmativos 315, 334 e 372. Inicialmente, 0
Tribunal resolveu restringir a analise da matériprégressédo de regime, tendo em conta o
pedido formulado. Quanto a esse ponto, entendeuse vedacdo de progressdo de regime
prevista na norma impugnada afronta o direito &iddalizagdo da pena (CF, art. 5°, LXVI),
ja que, ao ndo permitir que se considerem as pkatidades de cada pessoa, a sua capacidade
de reintegragdo social e os esfor¢os aplicados wistas a ressocializagdo, acaba tornando
inGcua a garantia constitucional. Ressaltou-sehéam que o dispositivo impugnado apresenta
incoeréncia, porquanto impede a progressividads,adenite o livramento condicional apés o
cumprimento de dois tercos da pena (Lei 8.072/Q05%9. Considerou-se, ademais, ter havido
derrogacéo tacita do § 1° do art. 2° da Lei 8.¥p8la Lei 9.455/97, que dispde sobre os

* MORAES, op cit., p. 750.
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crimes de tortura, haja vista ser norma mais beméf que permite, pelo 8 7° do seu art. 1°, a
progressividade do regime de cumprimento da peeacidos os Ministros Carlos Velloso,
Joaquim Barbosa, Ellen Gracie, Celso de Mello esdtelJobim, que indeferiam a ordem,
mantendo a orientacéo até entdo fixada pela Corgentido da constitucionalidade da norma
atacada. O Tribunal, por unanimidade, explicitoue ga declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do preceito legal em questdo gerard conseqiiéncias juridicas com
relacdo as penas ja extintas nesta data, jA queciadd plenaria envolve, unicamente, o
afastamento do ébice representado pela norma cfaraéa inconstitucional, sem prejuizo da
apreciacdo, caso a caso, pelo magistrado competbrdedemais requisitos pertinentes ao
reconhecimento da possibilidade de progré$séo

A presente decisdo representou uma mudanca deden&rio do Supremo
Tribunal Federal, que vinha entendendo que o ar®tjoparagrafo 1° da lei de crimes
hediondos era constitucional, conforme o prépriormativo acima transcrito explica.

Em 04 de maio de 2006, foi distribuida para o MinisGilmar Mendes a
Reclamacao 4335/AE. Para que possamos entender corretamente o reterstdo devemos
salientar, de modo bem suscinto, o que vem a sestituto juridico denominado Reclamacéao
Constitucional.

O artigo 102, |, | da Constituicdo da Republicadfativa do Brasil de 1988
determina que a Reclamagéo Constitucional é cuim&into juridico cabivel para preservar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e garanéiutoridade de suas decisbes. Sendo
assim, se a Corte Suprema proferir uma decisdo e@itos erga omnestodos devem
respeita-la sob pena de ajuizamento de uma Redi@n@gnstitucional. Em se tratando de
uma decisdo com efeitasterpartes,aqueles para os quais a decisdo se refere deverdo
observa-la sob pena de incidéncia do instrumenmidi¢o em analise.

A Reclamacgdo Constitucional 4335-5/AC foi impetrapgela Defensoria
Publica do Acre em favor de diversos pacientesrganaento de que o juizo da Vara de
Execucdes Penais do referido Estado descumprigisadeproferida pelo Supremo Tribunal

Federal noHabeas Corpus892959/SP, ja explicitada, pois aplicou a teserarnente

“BRASIL. Supremo Tribunal Federalinformativo n. 417 disponivel em: <http://www.gtb.br//arquivo/
informativo/documento/informativo417.htm#Lei 8.09@1 Art. 2°, § 1° - 4 > acesso em 10 out. 2013
“BRASIL,SupremoTribunalFederatlisponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/prosesrerProcessoAndam
ento.asp?incidente=2381551 acesso em 10 out. 2013.
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consagrada da Corte Suprema segundo a qual o 2figmaragrafo 1° da Lei de Crimes
Hediondos é constitucional, deixando de observantendimento adotado em sede de
controle difuso segundo o qual o referido dispesié inconstitucional.

Ou seja, a Reclamacdo Constitucional 4335-5/AC wsaceder eficacia
ergaomnes deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Fedarakede de controle difuso de
constitucionalidade, sem que haja necessidade stduRé@0o do Senado Federal.

O ministro relator, Gilmar Mendes, na sesséo dagjukento de 01 de fevereiro
de 2007, entendeu que assistia razdo ao reclannamkevez que a com o advento da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil @88lpassou-se a dar maior enfase as acdes
diretas de constitucionalidade em detrimento ddrotndifuso. O relator fundamenta que a
natureza identica do controle de constitucionakdad que tange as suas finalidades e aos
procedimentos equivalentes para ambas as formasrdele que foram no presente estudo
abordadas passam a legitimar a adocao dos efeitdedalsdo proferida em sede de controle
abstrato para as tomadas em sede de controle difuso

Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal, indepémchemte de resolucéo do
Senado Federal, passou a dar eficg&gaomnesas suas decisdes proferidas em sede de
controle difuso.

O relator continua seu voto afirmando que houve weraladeira mutacéo
constitucional do artigo 52,X da Constituicdo dpdica Federativa do Brasil de 1988. Sao

as palavras do Ministro Gilmar Mendes:
E possivel, sem qualquer exagero, falar-se, aquint autentica mutagéo constitucional em
razdo da completa reformulacdo do sistema jurieljgeor conseguinte, da nova compreensao
que se conferiu a regra do art. 52,X da Constitud 1988. Valendo-nos dos subsidios da
doutrina constitucional a propésito da mutacdo tmesonal, poder-se-ia cogitar de uma
auténtica reforma da Constituicdo sem expressafitaghio de texto.

Ou seja, para o Ministro Relator da Reclamacao ttoo®mnal 4335-5/AC, em
virtude da enorme quantidade de demandas judieids crescente adocao pela Constituicao

da Republica de 1988 de acbes com efeitos ergaspnmieconferido ao artigo 52,X da
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CRFB/1988 uma nova interpretacdo, trata-se poifeddmeno da mutacdo constitucional,
gue nada mais € do que uma reforma constituciemalcorrespondente modificacdo do texto
constitucional,quer dizer, a alteracédo se da noopia interpretacao.

Sendo assim, a resolucdo do Senado Federal preasgigo 52,X do texto
constitucional teria o escopo de tdo somente corpeblicidade as decisbes do Supremo
Tribunal Federal.

S&o as palavras do i. Relator, Min Gilmar Mendeseadecisao:

Sem adentrar o debate sobre a correcdo desse iematal no passado, ndo parece haver
diuvida de que todas as construgfes que se vénmdfazen torno do efeito transcedente das
decisdes pelo Supremo Tribunal Federal e pelo @ssgrNacional, com apoio, em muitos
casos, da jurisprudéncia da Corte, estdo a indicaecessidade de revisdo da orientagcdo
dominante antes do advento da Constituicdo de 1888m, parece legitimo entender que ,
hodiernamente, a férmula relativa a suspensédo éeue#io de lei pelo Senado Federal ha de
ter simples efeito de publicidade. Dessa formag Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle incidental, chegar a conclusao, de modmitieo, de que a lei é inconstitucional,
essa decisdo tera efeitos gerais, fazendo-se anitagéo ao Senado Federal para que este
publique a decisdo no Diario do Congresso. Tal casgente, ndo € (mais) a decisdo do
Senado que confere eficacia geral ao julgament®@wremo. A prépria decisdo da Corte
contém essa forca normativa. Parece evidente ser @&®rientacdo implicita nas diversas
decis@es judiciais e legislativas acima referidsssim, o Senado néo terd a faculdade de
publicar ou ndo a decisdo, uma vez que ndo se cddama decisdo substantiva, mas de
simples dever de publicagéo.

O relator dispde em seu voto que a possibilidadeediedo de Sumula
Vinculante e a modulacdo dos efeitos da decisdalgalara a inconstitucionalidade em sede
de controle abstrato corroboram a nova interpretagd art. 52,X da Constituicdo da
Republica eis que sao institutos que comprovamacateacao da Corte Suprema ndo depende
de qualquer ato do Senado Federal.

Com base nos fundamentos expostos de forma bernmtsuacima, o relator
julgou procedente a Reclamacgao Constitucional,aeidb acompanhado pelo Ministro Eros
Grau.

O Ministro Eros Grau explica de forma clara o it da mutacdo

constitucional, conforme extraimos de seu voto ecdnacao 4335-5/AC
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A mutacdo constitucional é transformacao de semtilenunciado da Constituicdo sem que o
proprio texto seja alterado em sua redacao, vaks dia sua dimenséo constitucional textual.
Quando ela se da, o intérprete extrai do texto aodiversa daquelas que nele se

encontravam originariamente involucradas, em estipoténcia. H&, entdo, mais do que

interpretacdo, esta concebida como processo qua apeansformacdo de texto em norma.

Na mutacéo constitucional caminhamos néo de urp gxtma norma, porém de um texto a

outro texto, que substitui o primeiro.Dai que aagéb constitucional ndo se da simplesmente
pelo fato de um intérprete extrair de um mesmootexirma diversa da produzida por um

outro intérprete. Isso se verifica diuturnamentecama instante, em razao de ser, a
interpretacdo, uma prudéncia. Na mutacédo congiitatihd mais. Nela ndo apenas a norma é
outra, mas o préprio enunciado normativo é altefado

Para o Ministro Eros Grau, o texto escrito do ar@,X da Constituicdo da
Republica de 1988 encontra-se obsoleto, devendpaeforca da mutacéo constitucional ao
qual se submeteu, lido no sentido de competir am®e Federal conferir publicidade as
decisbes do Supremo Tribunal Federal no contréleali

Aduz em seu voto que ndo a referida mutacdo coastital ndo afronta o
principio constitucional da Separacdo de Poderas, vez que compete ao Poder Judiciario
zelar pela constitucionalidade das leis, possumdiever de “impedir a existéncia de leis
inconstitucionais”.

Em seguida, votou o Ministro Sepulveda Pertence noperocedente a
Reclamacao Constitucional, com fulcro na existédaiaimula vinculante, que ja € um meio
constitucional e idéneo a conferir as decisdes tla®maem sede de controle difuso de
constitucionalidade, eficacexga omnesOu seja, basta que o Supremo Tribunal Federa edit
uma sumula vinculante acerca da questdo, ndo haveguneé se pensar em mutacdo
constitucional do artigo 52,X da Constituicido dgpiteica de 1988°

O ministro Joaquim Barbosa acompanhou o voto doiston Sepulveda

Pertence.

* Brasil. Supremo Tribunal FederaMoto do Ministro Eros Grau na RCI 4335-5/AC disp@! em <http://
www.stf.jus.br/imprensa/pdf/rcl4335eg.pdf >acessol® out 2013.
3 Brasil. Supremo Tribunal Federalnformativo n. 463. Abril de 2007.
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Até o momento de fechamento do presente artigtijmnaivoto proferido foi o
do Ministro Ricardo Lewandowski que julgou improeete a Reclamacao Constitucional
4335-5/AC, acompanhando os Ministros Joaquim BarleoSepulveda Pertente.

Para ele, entender que operou-se uma mutacdo tooistal no caso,
passando a resolucdo do Senado Federal a dar smgplee publicidade as decisdes do
Supremo Tribunal Federal, fere o artigo 2° da Guomgiio da Republica de 1988 que
consagra o principio constitucional da separacgooderes, sendo assim, a referida mutacao
constitucional ndo merece vingar.

Em seu voto, o Ministro assim leciona:

A exegese proposta, segundo entendo, vulnerari@mrip sistema de separagdo de poderes,
concebido em meados do século XVIII na Franga @vélucionaria pelo Bardo de la Bréde e
Montesquieu,exatamente para impedir que todas raddéis governamentais — ou a maioria
delas - se concentrem em determinado 6rgéo estatatando em xeque a liberdade politica
dos cidadaos. O referido teérico, para tanto, doeicea famosa formula segundo a qual “le
pouvoir arrete le pouvoir’, de modo a evitar quguéim ou alguma assembleia de pessoas
possa enfeixar todo o poder em suas maos, ensejassin, 0 surgimento de um regime
autocratico.

E continua

N&o se ignora que a Constituicdo de 1988 redesemhelacdo entre os poderes, fortalecendo
0 papel do Supremo Tribunal Federal, ao dotar, ep@mplo, as suas decisbes de efeito

vinculante e eficdcia erga omnes nas acdes digasonstitucionalidade e nas acdes

declaratdrias de constitucionalidade (art. 1029)8Q fortalecimento do STF, no entanto, nao

se deu em detrimento das competéncias dos dendesgsp em especial daquela conferida ao
Senado Federal no art. 52, inc. X, da Carta enrvig@o ha, penso eu, com o devido respeito

pelas opinides divergentes, como cogitar-se de gaataonstitucional na espécie, diante dos

limites formais e materiais que a prépria Lei Maggtabelece quanto ao tema, a comecar pelo
gue se contém no art. 60, § 4° Ill, o qual erigeeparacdo dos poderes a dignidade de
“clausula pétrea”, que sequer pode ser alteradenpar de emenda constitucional.

O Ministro Ricardo Lewandowski preceitua que a rpd@ta constitucional
possui certos limites, dentre eles o texto corwtinal, sob pena de se tornarem mutacdes

inconstitucionais. Sendo assim, se o artigo 60Agrafo 4° da Constituicdo de 1988

4 BRASIL. Supremo Tribunal FederaVoto disponivel em <http://www.stf.jus.br/arquiems/noticiaNoticia
Stflfanexo/RCL4335.pdf> acesso em 4 out. 2013
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estabelece ser vedada a reforma constitucionahfjoete a separacdo de poderes, ndo pode
haver uma mutacao constitucional que lesione oidef@rincipio.

Aduz que a edicdo pelo Supremo Tribunal Federak@mula vinculante
sanaria a questao.

Sendo assim, até o presente momento (dia 10 ddroutle 2013) foram
proferidos apenas cinco votos na Reclamacdo Caaistiial 4335-5/AC. Dois votos
(Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau) a julgandocpdente por entenderem que o artigo
52,X da Constituicdo da Republica de 1988 sofredagdo constitucional e trés votos
(Ministros Joaquim Barbosa, Sepulveda Pertence aart®dd Lewandowski) a julgando
improcedente por entenderem que 0 caso nao velsa swtacdo constitucional ja que tal
mutacéo ofenderia o principio constitucional daasapio de poderes e o instituto da sumula
vinculante ja incide para casos em que se pretemdferir eficaciserga omness decisdes do
Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso

Cumpre salientar que o Ministro Gilmar Mendes réeme em seu livro que o

instituto da sumula vinculante enfraquece o abigX da Constituicdo da Republica.

CONCLUSAO

A CRFB/1988 possui as duas caracteristicas ensemddo controle de
constitucionalidade, quais sejam, supremacia donginal, ja que € o fundamento de
validade de todas as normas constantes do ordet@juddico e rigidez constitucional, uma
vez que suas normas sdo submetidas a um procedimeait dificil de alteracdo, nos termos

do artigo 60 da Lei Fundamental.
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Conforme podemos notar através do presente att@galuas modalidades de
controle repressivo de constitucionalidade, sobp®eto organico, que podem ser feitos pelo
Poder Judiciario.

O controle concentrado é exercido em face da leitessa, abstrativamente
considerada e produz efeiteiga omnes.

Ja o controle difuso é efetuado no caso concretadcs uma questao
prejudicial, sé produzindo efeitos entre as palitegantes. No entanto, o artigo 52,X da
CRFB/88 estipula que resolucdo do Senado Feded®rgpcampliar os efeitos da decisao
tomada em sede de Recurso Extraordinario pelo gd$sando esta a produzir eficaeiga
omnes.

O presente artigo buscou abordar os principaiscéspalessa Resolucao do
Senado Federal, atendendo, principalmente, ao estadReclamacdo Constitucional 4335-
5/AC, na qual se discute se o artigo 52,X da CR&R&4 sofrendo mutacdo constitucional,
que seria a mudanca da interpretacdo do disposaug contudo, haver alteracdo no texto
formal.

Conforme pode-se notar, o controle de constitutidexde esta presente desde
a Constituicdo de 1891 e a participacdo do Senader&l no controle desde a Constituicao
de 1934, com excecdo da Constituicdo de 1937, gaogRBoder Legislativo ndo funcionou
durante a sua vigéncia.

A questdo que se colocou no presente artigo era stiacdo do Senado
continua necessaria para que a decisdo tomada dandsecontrole difuso produza efeitos
erga omne®u se, atualmente, a decisdo apenas confere iplablécas decisdes do STF.

Para responder a tal indagacao, foi analisada #afacdo Constitucional

4335-5/AC, a qual, até o presente momento naooloc®nada pelo STF, tendo apenas o0s
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Ministros Gilmar Mendes, Eros Grau, Sepulveda Redge Joaquim Barbosa e Ricardo
Lewandowski se pronunciado.

Os dois primeiros Ministros decidiram que o papel SEnado Federal no
controle difuso de constitucionalidade seria odesomente conferir publicidade as decisdes
do STF, enquanto que os trés ultimos dispuseramdee da Sumula Vinculante, do
principio constitucional da separacdo de poderdsselimites aos quais se sujeitam uma
mutacdo constitucional sob pena de se tornaremmstitacionais, ndo ha que se pensar em
mutacdo constitucional no presente caso, permadecenatuacdo do Senado Federal
essencial para que a decisédo proferida pelo STEeslm de controle difuso tenha eficacia
erga omnes.

Por s6 haverem cinco votos prolatados até o momimttechamento deste
estudo, fica dificil eventual posicionamento acelleamatéria, devendo a Reclamacdo em
analise ser acompanhada para que se possa tracapovos rumos do controle de

constitucionalidade difuso no Brasil.
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