Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

Sistema Acusatorio, Sistema Inquisitorio e Os ReeNo Direito Penal Moderno

Marivaldo Sena Sacramento

Rio de Janeiro
2012



MARIVALDO SENA SACRAMENTO

Sistema Acusatorio, Sistema Inquisitorio e Os RefieNo Direito Processual Penal Moderno

Artigo Cientifico apresentando como
exigéncia de conclusdo de Curso de Pés-
Graduacéao do Estado do Rio de Janeiro.
Professores Orientadores:

Méonica Areal

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rio de Janeiro

2012



SISTEMA ACUSATORIO, SISTEMA INQUISITORIO E OS REFLE XOS NO
DIREITO PROCESSUAL PENAL MODERNO

Marivaldo Sena Sacramento

Graduado pela Universidade Gama Filho.
Advogado.

Resumo: O presente trabalho analisa e tragca um paralete estdois sistemas presentes no
processo penal patrio. Trata das discrepancias tguem o direito processual penal
maculado. Enfoca a violagdo a Constituicdo Fedreesh diversos artigos contidos no Codigo
de Processo Penal que, a rigor, ndo foram ou néeridm ter sido recepcionados pelo
ordenamento juridico moderno. Discute a atuacablidastério Publico como titular da acao
penal e seu poder investigativo, ora inquisitéoi@ acusatério. Faz-se uma analise critica da
atuacao do Ministério Publico e do julgador quaadios ultrapassam os limites do sistema
acusatorio, transformando-o em um “sistema indguisitbranco”. Com dados historicos,
critica as ofensas praticadas contra a Democrasaadp o juiz atua como perseguidor e
produtor da prova. Por fim, o trabalho sugere uatgsso penal mais justo e um julgamento
gue ndo macule o principio da paridade das armas.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo tracar umdaovisritica do sistema hibrido
aplicado no processo penal brasileiro, especiaknemtque toca ao poder ainda dado ao juiz
de produzir e perseguir a prova contra o acusadongéo do Ministério Publico, em suma, é

provar os fatos contra o acusado e apresentgsrtaias ao Juiz da causa. Contudo, o sistema



inquisitorio (resquicios da ditadura) ainda impeoadireito processual penal brasileiro e faz
com que o acusado fique ainda mais vulneravel pemistado.

Juristas como Geraldo Prado, Rubens Casara, Séegami, Lénio Luiz Streck e
outros, defendem que a prova deve ser dirigidaugoelesse deve ficar inerte, para ao final
do processo emitir juizo de procedéncia ou imprégceid. Entretanto, ndo € o que ocorre.
Mesmo com o advento do sistema d@&ss examinationpermite que as partes facam
perguntas diretamente ao acusado sem a intervedgaqiz) que afastou o sistema
presidencialista (todas as perguntas passavancpetodo julgador), o Codigo de Processo
Penal ainda permite ao Juiz inquirir diretamentewy ou ainda, buscar provas contra ele,
poderes que violam frontalmente o sistema acusatéria paridade das armas ambos
estabelecidos pela Constituicdo Federal.

Inspirado nas obras de Rubens Casara e Geraldo, sk trabalho traz a baila os
prejuizos sofridos pelo acusado por conta dos feisgudo sistema inquisitorio e propde um

sistema acusatdrio puro, que assegure as garaatisstucionais do acusado.

1.SISTEMA ACUSATORIO

O processo penal brasileiro tem em seu bojo urstensética hibrida, uma
dicotomia. Os sistemas acusatorio e o inquisitimiplicam designar uma dupla alternativa:
de um lado, modelos opostos de organizacdo judid&loutro, métodos que objetivam a
perseguicdo da prova realizada pelo juiz naturakdDIltado é dois tipos de sistema inseridos
num sistema unico, um sistema hibrido.

O sistema acusatério concebe 0 juiz como um supESssivo rigidamente separado
das partes e 0 juizo como uma contenda entre igueigda pela acusacdo, a quem compete

o 6nus da prova, enfrentada a defesa em um juiatvaciitorio, oral e publico e resolvida



pelo juiz segundo sua livre convicgcdo. Em teses éss sistema que deveria ser empregado,
contudo, o sistema penal e processual penal queplssa modernamente, ndo atende a

vontade do legislador de 1.988.

1.1. PRINCIPIO DA ORALIDADE

Nas palavras de Francisco Moratocompreende-se por oralidade a forma
procedimental em virtude da qual se relinem os SEgUCaracteres:
* apredominancia da palavra falada;
* aimediatidade da relacdo do juiz com as partesreas meios de prova;
* aidentidade fisica do 6rgao judicante em todo alecdo processo;
* aconcentragdo da causa no tempo.
N&o se concebe procedimento penal no curso dooguatios de instru¢ao criminal,
(de aquisicao e conservacao das provas e de dalohireso material incorporado), para o fim
de conformacdo da conviccdo judicial, O que se $&m diferentes atos praticados por
diferentes juizes. Desde a audiéncia da provasatézdes finais das partes e o interrogatorio
do acusado, nas hipoteses legais em que estejatprevconcentracdo dos atos processuais €
imperativo de bom senso e de respeito ao direiplgamento justo, o que demanda, dadas
as peculiaridades da expressao oral, fundameni& cya decisdo sobre aquilo com o que
diretamente teve contato. E evidente que esse &norgma ideal, mas que raramente se
aplica. A sentenca pode ser proferida oralmentsdeleque seus fundamentos tenham
decorrido da forca do contato imediato com as [@owvme vao impregnar o raciocinio
judicial. Ndo se dispensa a documentacdo dos atigkguos. E da natureza do sistema

acusatorio que a audiéncia seja utilizada querhajar cognicao dos fatos.

! MORATO, FranciscoA Oralidade:In Processo OraRio de Janeiro: Forense, 1940, p. 1-24.



Lucio Bittencourt advertia que livre convencimento sem processoéopaira ficgao.

Ha que se considerar também que o carater histérigolitico do processo penal
refletem com grande clareza a racionalidade de cuitara juridica e a discussao politica
acerca das posicoes juridicas na producdo do casopeeparacdo da sentenca, postulado
fundamental do sistema acusatorio. O processo isat@mrem direcdo a uma espécie de
procedimento que assegure a maxima contraposigética, ou seja, € imperioso que seja
oportunizado ao acusado e a defesa técnica o esguia de todas as teses defensivas na
direcdo do menos grave para 0 mais grave. A def@sadeve ser apenas ampla e sim
amplissima, sem perder de vista a no¢ao basicael@dp ha dialética sem possibilidade de
dialogo. O dialogo sugere a compreensdo do cass @asicoes que 0S sujeitos processuais
legitimamente devem ocupar, assim como a exist&eiam espaco onde possa ser travado.
O julgador deve ser para o sistema acusatorio, fignea inerte, alguém com irreparavel
saber juridico que néo vai julgar a pessoa do dousaas os fatos a ele imputados. Vedado o
pré-julgamento, ou a cessdo a clamores publicosnmlidticos. Mais do que isso, na
constituicdo da concluséo, a propoésito da existédaiinfracdo penal e da responsabilidade
do imputado, ha a tendéncia de o juiz levar emacastimpressdes registradas por ele durante
0 processo, formando sua conviccdo com base nelas, explicitando-a por meio de
referéncia a métodos de interpretacéo - gramaticsthrica, teleoldgica ou sistemética - que
em verdade servem apenas para expor racionalmeptépaia conclusédo, definida com
anterioridade.

Os gue tém experiéncia forense sabem que ndo na@ras partes acreditam em
virtude do modo como o juiz dirige a audiéncia, gleterminado tipo de prova esta
exercendo significativa influéncia na formacdo dmwvicgcdo do julgador e acabam se

surpreendendo quando leem a sentenca e descobeempacu 0 juiz a prova decisiva era

2 BITTENCOURT, Lucioapud José Frederico MarqueElementos de Direito Processual Pengled. vol. I.
Sao Paulo: Millemium, 2009 p. 73.



outra, sobre a qual as partes ndo perceberam guagpécie de atencdo diferenciada. Isso
ocorre quando 0 mesmo juiz preside o processo idmiao fim e é ainda mais grave e
perigoso quando sao diferentes juizes, cada qutipando de uma etapa processual, 0s
responsaveis pela aquisicao e ingresso da propeocesso e por sua avaliacao definitiva.

Para que a andlise dos casos penais ndo se pena einculo de interpretacdo de
textos - dos textos que registram, nem sempre digle@) os depoimentos das testemunhas, aos
das razdes das partes e da sentenca - € indispege@wo dialogo processual tenha lugar em
um ambiente apropriado, no qual as provas sejardupidas, as partes possam debater
livremente e o juiz, antes de decidir compreendae provavelmente aconteceu, sem sofrer
qualquer influencia externa, nem basear-se enrdigits de sua propria trajetoria de vida.

Por isso a oralidade deixa de ser, exclusivamente, questdo de predominancia da
palavra falada para se constituir em exigénciaugeugna causa nao seja decidida por juiz que
nao haja tido contato com as provas e com 0s amgosieas partes, em um ambiente capaz
de proporcionar condi¢des ideais de dialogo.

Ultrapassada a fase da oralidade, o juiz devetpradasentenca e o julgamento deve
ser baseado na matéria de fato sem abandonar afienthcéo juridica, para que na hipotese

de eventual recurso o relator tenha condi¢des uleeoer de toda a matéria.

1.2. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

A publicidade também se insinua como caracterigficasistema acusatério, na
medida em que o segredo, como ficou assentado ¢ra passagem, € compativel, como
regra geral, exclusivamente com regimes autorgaeéoprocessos penais inquisitorios. O
sistema inquisitério ainda esta presente no procpesal brasileiro, o que significa que o

ordenamento juridico patrio ainda carece de avanco.



1.2.1. DA PUBLICIDADE TRADICIONAL

Cumpre dizer, em abono ao acima principio acimacioaado, que a publicidade
tanto pode ser analisada como decorréncia da mdmdssde participacdo do publico na
gestdo da coisa publica, inclusive, evidentemardegestao das decisdes judiciais sobre os
casos penais, como pode ser vista na condicaordedalblico, na qualidade de espectador,
satisfacdo a respeito da maneira pela qual os egyelot Estado exercem as suas funcgdes.

Neste ultimo caso, Vicente Greco Filho, afirque a publicidade tem a funcéo de
assegurar outras garantias, inclusive da retaagglic da I€j por cujo meio podem os
cidadaos controlar, adequadamente, o cumprimergcexigéncias de respeito aos direitos
basicos, além da moralidade e impessoalidade deestétal, ficando limitada a publicidade,
sem perigo inaceitavel para o sistema e para was® de outros direitos fundamentais, de
acordo com o principio da proporcionalidade.

Justamente em virtude das restricoes designadagsssgmente na Constituicao,
aplica-se a publicidade para as partes e em ganal,que toda sociedade tenha conhecimento
pleno da aplicacao legal e que todos os direitoddmentais do homem foram observados e
preservados. Isso da legitimidade e legalidadet@sea proferida.

A eleicao da publicidade como elemento comum e peemte do processo permite-
nos chegar a conclusdo de que, contemporaneaneeptéprio processo pode ser definido
como procedimento publico em contraditério. Redaizal publicidade, fora dos casos
expressamente previstos nas Constituicoes e nas(m@ Brasil, na Constituicdo da
Republica), os atos processuais ndo estarédo aprasiazir efeitos juridicos, sendo, por isso,

invalidos.

¥ GRECO FILHO, VicenteTutela Constitucional das Liberdadés.ed. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 113.



A publicidade para as partes, ou publicidade irtesignifica que todos os atos
processuais das partes, do juiz e dos demaisaudverdo ser conhecidos na totalidade e
tempestividade pela parte adversa, por isso eswelmade publicidade esta ligado ao
principio do contraditorio.

E evidente que os atos de investigacdo criminajuérito policial e outros)
dependerao, na maioria das vezes, da preservaggildgara que conduzam a resultados
positivos. Pode-se dizer, entdo, que esses atdmramrocedimentais e sujeitos ao principio
da legalidade, ndo sdo atos processuais e, indepentente de passarem pelo filtro do
contraditorio, nunca estarédo dotados da aptidé gaduzir efeitos juridicos. Todavia, o juiz
valora erroneamente os atos praticados pela aatlarigolicial, atos esses que nao passaram
pelo crivo do contraditorio e da ampla defesa. &lesso, a publicidade interna funciona de
forma diferida, muito embora néo se possa recuBmf@ésa acesso as informacgdes porventura
obtidas e aos procedimentos adotados por ordemigudi

A Lei 9.099/95 prevé no artigo 69 da Lei n. 9.@%9/que o termo circunstanciado
substitui 0 inquérito policial em relacdo as chaasathfragdes penais de menor potencial
ofensivo. Trata-se, sem duvida, de modalidade gestigacdo criminal cuja instauracéo
definea priori quem é o investigado e quem é o suposto ofendielcsorte a estabelecer
posi¢cées processuais que serdo importantes confordesenvolvimento do procedimento.
Ndo ha acdo penal deflagrada e o nome do supotto @m fato ndo fica apontado nos
distribuidores enquanto n&o houver recebimentcedartia ou da queixa.

A rigor, como procedimento de investigacéo, o temmounstanciado deveria estar
protegido pelo sigilo peculiar a toda investigacéiminal. No entanto, as regras dos artigos
74, 75 e 76, da Lei, prescrevendo a possibilidagleodnvestigado, do ofendido e do
Ministério Publico chegarem a acordo sobre a coigfiosdo conflito em torno de infragédo

penal de menor potencial ofensivo, transacdo a heenologada por sentenca, gera



necessidade de dotar estes procedimentos do mgsmaet publicidade que acompanha os
processos penais tradicionais. A transacdo permalkugere assuncao de culpa e ndo gera,
portanto, qualquer apontamento penal. Nao se peitardde frisar, entretanto que o0 suposto

autor do fato, fica vinculado ao periodo de prove € de cinco anos.

1.2.2. DOS JUIZOS PARALELOS DA IMPRENSA

E preciso salientar que a nota de democracia,jdafao moderno processo penal, ha
de propor nos dias atuais novas reflexdes no tecapublicidade, por conta da modificacéo
tanto da esfera publica, que ndo mais se restangEstatal ou ndo se confunde com ele,
como em virtude da verdadeira revolucdo proporcdangelo desenvolvimento das
tecnologias de comunicacéo e sua forma de penetmaffédencia na complexa sociedade de
massas.

A doutrina muito chamou a atencdo para iSSO nga@si preconizou nova postura
diante do fendmeno da midia e das suas relagbes @oatesso penal.

A exploragdo das causas penais como casos jorcadisem algumas situacbes com
intensa cobertura por todos os meios, tem levadon&tatacdo de que, ao contrario do
processo penal tradicional, no qual o réu e a degbeslerdo dispor de recursos para tentar
resistir a pretensdo de acusagdo em igualdadesit®ps e paridade de armas com o acusador
formal, o processo paralelo difundido na midia pesficial, emocional e muito raramente
oferece a todos os envolvidos oportunidade pararesgus pontos de vista. Essa questédo é
crucial. Indaga-se o que o Ministério Publico fazlado do juiz. Se ha paridade das armas,
defesa e Ministério Publico sdo iguais perante acgsso e perante a sociedade, logo, o
presentante do 6rgdo acusador deveria sentar-seesa de audiéncia, face a face com a

defesa.
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A cobertura feita pela midia, em muitas ocasiodsatdda como cobertura isenta e
lisa do meio de comunicacgéo, o qual procura acestamliberdade em face dos investigados
quando porventura estes integram ou sao vistos pame das elites politicas, econdmicas ou
intelectuais, na verdade esta a descobrir um fato@uzir algumas danosas consequéncias: a
presuncdo de inocéncia sofre violacdo, pois a image investigado é difundida como da
pessoa responsavel pela infracdo penal; e emdista, o desequilibrio de posi¢cdes que os
sujeitos tém de suportar durante o periodo de &dmwslo caso pela midia transfigura os
procedimentos seculares de apuracéo e punica@nukssubliminarmente a ideia do carater
obsoleto e ineficiente das garantias processuggeae soma a percepcao do processo penal
como meio demorado de se fazer justica em compaia@@ a sumariedade e perfeicdo da
investigacao da midia.

Convém aprofundar um pouco mais a analise para&rtraztona a questdo dos
procedimentos ilegais de apuracéo dos fatos, degjoeios de comunicacado se socorrem em
muitas oportunidades, e que transmitem a imagencridoe flagrado enquanto ocorre (a
antiga verdade real, agora com nova roupagem), aangpite documentado e provado,
supostamente cabendo & Justica apenas sacramevdaedicto de condenacdo e punir o
culpado sem influencias externas.

No plano do processo penal, a proibicdo do empdgdortura, a garantia da
inviolabilidade fisica, do domicilio, das comunifags e do patrimdnio conjuga-se como
regras destinadas a proteger a honra, a liberdadeda dos individuos, sendo que a crénica
do exercicio arbitrario do poder registra 0 emprego processo penal como forma de
exclusdo e controle dos grupos sociais indesejamatsiralmente que ao mesmo tempo em
que se procurava controlar as agfes que realmeiaeam contra interesses expressivos
das comunidades. Ter tudo em um mesmo conjuntorsefaglitou o poder no instante de

encontrar um pretexto para excepcionar o empregodi@s processuais racionais e éticos de
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apuracdo das infracbes penais, de sorte que aadsfesal fundamentou discurso de
compreensao de exercicio de direitos fundamentaic@ndi¢cdes de justificar o processo
penal dos regimes autoritarios de meados do s&e(loa Europa Ocidental.

O sistema inquisitério é exatamente isso. Ha unsawas na forma de se apurar. O
acusado comeca a responder a acdo penal ja coodertmforma inquisitiva, vé maculado
todo o seu direito.

Com base nisso, parece que o controle das situagdesnflito entre liberdade de
imprensa e devido processo legal esta em se prailbmprensa aquilo que é igualmente
proibido ao Estado, isto €, fazer uso de informagi®idas criminosamente. Como a censura
prévia € impossivel, duas alternativas podem sesideradas: o recurso aos mecanismos de
responsabilidade tradicional, de natureza repaaatéra intransigente proibicdo de que as
partes do processo lancem mao das provas obtidaa dwneira, a qualquer titulo.

Ademais, a fidelidade ao sistema acusatério immitaestipular que a sede para a
solucdo dos conflitos de interesses de naturezal gen e sempre devera ser - 0 processo
judicial. Portanto, o ponto de vista defendido €@pihido publica e Processo Penal”, em

1995, continua valido.

1.3. CARACTERISTICAS DOS SISTEMAS

Vérias sédo as opinides sobre o assunto, algumasu#as até mesmo opostas ou

conflitantes entre si, motivo por que convém a aéwneia de José Antonio Barreiros:

N&o ha, assim, um conceito aprioristicamente fuadael estrutura acusatéria - a que os
concretos ordenamentos processuais penais se tapf@sujeitar - mas uma filosofia da

maxima acusatoriedade possivel, que s6 apés samdpecificada de cada ordenamento
processual penal se podera delinear concretamerieena sua caracterizacéo fundamental
respeita. A afericdo da constitucionalidade de istema processual penal passa, deste
modo ndo pela subsuncdo estatica dos institutédigas concretos que ela admita aos
comandos abstractos da Constituicdo mais pelasanginderada da respectiva estrutura
constitutiva, tendo em vista recortar-lhe os granplencipios estruturadores, reconstituir-
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Ihe o jogo de inter-rela¢des dos varios agentes pegiticipantes, extractar-lhe os médulos,
fases e graus de procedimer‘]lto.

O sistema acusatorio tem como caracteristica pahonaior flexibilidade em favor
do acusado. Oportuniza maior dilagdo probatoérijajzoposiciona-se distante das partes e as
provas sdo a ele dirigidas, o julgador ndo buscdyai-las, ao revés, aguarda que a acusacao
ou defesa Ihe convenca na emissao de um juizcodeg@#ncia ou de improcedéncia.

O sistema inquisitério é repressor, rigido, priyidea acusacgéo, faz do juiz um
perseguidor da prova, ou seja, aquele que irarjldga mesmo que produz a prova. Isso

macula o livre conhecimento.

2. DO SISTEMA ACUSATORIO NA CONSTITUICAO DE 1988

Com o advento da Constituicdo de 1.988, mitigowsatuacdo do juiz como
perquiridor da prova, embora o fenbmeno ainda res@nno sistema acolhido pelo Cédigo
de Processo Penal. No Brasil, certamente ndo f&a tsiraples assinalar com precisdo, acima
dos interesses que movem o0s juristas, motivadas gmitido e funcdo que atribuam ao
processo penal e pela maneira como vivem ou viveraxperiéncia politica do seu tempo,

gue sistema processual penal vigora ou em outE=R8@ue 0 sistema imperou.

2.1. CARACTERISTICAS DO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

Embora o Cdédigo de Processo Penal ndo seja aplisadomoldes do sistema
acusatorio, como pretendeu o legislador de 1.988&eéiso fazer um exame dos sujeitos
principais e da forma como a atuacao deles se dalsenordenada e sistematicamente, para

que se possa avaliar em que medida a lei procgssnal vigente abraca um dos sistemas.

* BARREIROS, José AnténioA Nova Constituicdo Processual Penal: Sistema Politico Constitucional.
Coordenacao Mario Batista Coelho. Lisboa: InstitieaCiéncias Juridicas, 1989, p. 769.
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Desde a promulgacdo da Constituicdo da Repubkcd 988, em 5 de outubro,
vedada esta a iniciativa em processo condenatdoiocrime de acdo publica, salvo pelo
Ministério Publico ou, em excepcional hipotese, opafendido, conforme dispdem,
respectivamente, os artigos 129, inciso |, e 5sinLIX>, da Carta Magna, sendo certo que
h& crimes cuja acdo penal é de iniciativa privatleaofendido e ha outros que, embora de
acado publico, exigem a representacdo do ofendido d@ quem tenha qualidade para
representa-lo) ou a requisicdo do Ministro da gasti

A propositura da acdo penal condenatoria, todagia, condicionada a demonstracéo
prévia, pelo autor, das condicbes minimas de vksnie da pretensédo que objetiva deduzir.
Isso decorre da tutela constitucional da dignidda@essoa humana (artigo 1°, inciso lll, da
Constituicdo da Republica), projetada, no camp@rdcesso penal, pela exigéncia de justa
causa para a sua deflagracdo, sob pena de caracteremediavelmente, coacao ilegal, a ser
arrostada por Habeas Corfus.

Assim, faz-se necessaria, antes da propositurgdta @enal condenatéria, qualquer
que seja ela, a realizacdo de uma investigacaonaiingue a rigor demanda a instauracao de
inquérito policial ou pecas de informacao (artigdse 27 do Codigo de Processo Penal),
visando reunirem-se indicios de autoria e provaaeel da existéncia da infracdo penal.
Pelas leis vigentes, o inquérito policial, guase@e um procedimento de natureza juridica
administrativa, é dirigido pela autoridade policgcarregada do exercicio da atividade de
policia judiciaria (art. 144, 81°, inciso IV, e 844 Constituicdo da Republica), enquanto as
pecas de informacédo de carater oficial, ttm lugaceme de acdo publica, quando a noticia

da infracdo penal € levada diretamente e por eswitonhecimento do Ministério Publico.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadilr de 5 de outubro 1988. Disponivel em: <http:/
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm>. Asesem 02 abr. 2012.
® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadilr de 5 de outubro 1988. Disponivel em: <http:/
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm>. Asesem 02 abr. 2012.
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O inquérito policial, pelas regras atuais, € sgploescrito e ndo contraditério,
podendo ser instaurado, em todo o caso, se fotdsipdale apuracédo de crime de acéo publica
incondicionada, de oficio, pela autoridade poljcdal por requisi¢éo do juiz ou do membro do
Ministério Publico, ou em decorréncia de noticianer levada a autoridade policial por
qualquer pessoa. Ainda em se tratando de crimeatemiblica incondicionada, é possivel a
instauracdo do inquérito, a vista da comunicacgmréanea do préprio indiciado ou em
virtude da instauracédo de auto de prisdo em flagram de auto de resisténcia (artigos 301 e
292 do Cddigo de Processo Penal), ou, por dermdairequerimento do ofendido, em
consideracao ao interesse publico na represséaaofdagdes e punicdo de seus autores, que ira
refletir na obrigatoriedade da acdo penal publB=.o crime a apurar, contudo, for de acao
penal privada ou publica condicionada, o inicioidguérito demandara manifestacdo do
ofendido ou de quem tenha qualidade para represemteequisitar (artigos 5°, §84° e 5°, e
artigo 24 do Cddigo de Processo Penal).

Logo se vé, pela distribuicdo da legitimidade paiaio das investigacdes, que,
embora a acdo penal s6 possa ser proposta pelstdfiaiPublico ou pelo ofendido (ou seu
representante legal), conforme o caso, além ded&s @ juiz autorizado a ordenar a
instauracdo de inquérito, em crime de acdo pubticandicionada. Verberando contra a
previsao, salientou a doutrina que a ortodoxiaadusa do processo penal brasileiro exigia
mais do que simplesmente afastar do juiz a posidi de inicia-lo, mediante o
procedimento aventado no artigo 531 do Cédigo ded®so Penal, sendo caso, também, de
proibir-lhe a requisicdo da instauracdo de inqaéwt lei recomenda que s6 o Ministério
Publico em regra pode iniciar o procedimento e de@acaminhar ao juiz.

E imperioso ressaltar que, se a instauracdo datigaedo pode, em excepcionais
situacOes, derivar de ordem judicial, a orientas@are os caminhos a seguir e a pesquisa e a

critica ao material probatério colhido, em todos casos a cargo do juiz, na fase pré-
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processual, especialmente se a acao penal publica proposta por falta de suporte minimo
probatério (artigos 10 e 28 do Codigo de Processwal, violentam, decisivamente, o
principio acusatorio. Esse expediente fere com @eera as conquistas democraticas do povo
que lutou bravamente contra a faria insaciaveligaldra.

N&o se justifica, dentro do sistema acusatorioofuaségide do principio acusatorio,
a imersdo do juiz nos autos das investigacOes qepaia avaliar a qualidade do material
pesquisado, indicar diligéncias, dar-se por sdtilsfeom aquelas ja realizadas ou, ainda,
interferir na atuacdo do Ministério Publico, em dausla formacéo dapinio delicti A
imparcialidade do juiz, ao contrario, exige delstgmente que se afaste das atividades
preparatorias, para que mantenha seu espirito iraosepreconceitos que a formulacdo
antecipada de uma tese produz, alheia a0 mecardsmmmntraditorio, de sorte a avaliar
imparcialmente, por ocasido do exame da acusagdwuliada, com o oferecimento da
denuncia ou queixa, se ha justa causa para a agaf sto €, se a acusacao nao se apresenta
como violagéo ilegitima da dignidade do acusado.

Neste plano, a manutencdo do controle, pelo juss diligéncias realizadas no
inquérito ou pecas de informacéo, e do atendimemto, Promotor de Justica, ao principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica, naquelaétésips em que, em vez de oferecer
dendncia, o membro do Ministério Publico requerquevamento dos autos da investigacao,
constitui inequivoca afronta ao principio acusatori

Em vista disso, e por considerarem que a partir9®8, com a nova Constituicdo, o
processo penal brasileiro realmente aderiu ao madrlsatério, alguns tribunais, tém editado
atos normativos pelos quais a tramitacdo dos ad®sinvestigacdo criminal ocorre
diretamente entre as unidades de policia judicéa 6rgaos do Ministério Publico. Assim,
o Provimento n. 7, de 14 de abril de 1997, do @ader Geral de Justi¢ca do Distrito Federal

e dos Territérios, e o Provimento n. 47, de 12aembro de
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1996, do Vice-Presidente e do Corregedor do TribRegional Federal da 12 Regido, ambos
impugnados por Acdes Diretas de Inconstituciondtfjaperante o Supremo Tribunal
Federal, sem noticia de deferimento de medida émm julgamento da causa até a presente
data. Contudo, o Congresso Nacional ndo aprovoi@ ¥/ que garantia apenas a policia
judiciaria praticar atos de investigacao.

Ndo ha motivo para ser de outra forma, uma vez @uanconcebivel,
sistematicamente, desconfiar-se do Promotor decdugie pleiteia o arquivamento, uma vez
que a acao do integrante de uma instituicdo pemtargeessencial a funcéo jurisdicional do
Estado, como € o caso do Ministério Publico (27, taput da Constituicdo da Republica),
esta erguida sobre principios de legalidade e mdad#, proprios a toda atividade estatal,
presumindo-se que atue o Promotor de Justica derctidade com tais maximas. O controle
interno do principio da obrigatoriedade da acacalpesm uma segunda etapa, por 6rgao
colegiado do préprio Ministério Publico, desde geemeado pela intervencao do ofendido e
do indiciado, satisfaz plenamente a aspiracdo dmmexda legalidade da atuagdo do
representante dparquet sendo absolutamente desnecessaria, e até medesejivel, a
intervencao judicial para assinalar ao 6érgao deagéo publica, como hoje ocorre que deve
acusar ainda que a deciséo definitiva esteja nas hd Procurador-Geral de Justica. Acaso
atendido o pleito judicial, manifestado pela digé&orcia quanto ao pedido de arquivamento
dos autos de investigacao criminal, pedido estadtado pelo Promotor de Justica, ndo h&
davida que o acusado tem a temer pela tendendilesjgiecocemente demonstrada pelo juiz,
antes mesmo da deducéo da acdo penal. Dizia-seaz@dm, na Idade Média, que aquele que

tem um juiz por acusador, precisa de Deus comamsgefeE, as vezes, isso ndo é suficiente.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Primeira Turmmaioria, ADIN 1605-9, rel. Ministro Sydney Sanches.
Disponivel em: fttp://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%28ADI%24%2ESCL
A%2E+E+1605%2ENUME%2E%29&base=baseMonocraticaséitpe/tinyurl.com/I3n9eph. Acessado em
27 de agosto de 2012.
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Portanto, € estranho ao sistema acusatorio, pdrgpoenpativel com o principio
acusatorio, o poder do juiz, por exemplo, de ofé@aretar a prisdo preventiva do indiciado
(artigo 311 do Codigo de Processo Penal). Em gee {# conclusédo, também neste topico
nao ha, do Supremo Tribunal Federal, reserva quadexlaracdo da constitucionalidade (ou
expresso reconhecimento de inconstitucionalidadehenhcionada previsao.

Esse tipo de controle, deduzido, a principio oudegorrer do processo, até a
sentenca, permitira que o acusado nao fique refénclaksificacdo juridica emanada da
acusacao, em virtude da qual podera, ou ndo, béreta prisdo preventiva ou a liberdade

provisoria, com ou sem fianca.

2.3. DAMUTATIO LIBELLI

Se é viavel, conforme a maxima acusatoriedade Jieag@@o do disposto no artigo
383 do Cddigo de Processo Penal, o mesmo ndo aeontan a previsdo contida no
dispositivo seguinte, que autoriza, sob diferergsgectos, a modificacdo substancial da
acusacao, por forca da alteracdo do fato invesijgadnsoante as provas produzidas,
ultrapassando-se, em alguns casos, 0 perimetradtrggela imputagdo contida no pedido
acusatorio.

E imperioso, desde logo, ressaltar quaudatio libelli se refere a uma mudanca de
perspectiva, relativamente a elementares ou cit@énass do fato sobre o qual se funda a
pretensdo, em decorréncia de provas surgidas dugairtstrugdo, mas ndo corresponde ao
acréscimo de uma nova acusacao ou de uma acusacaovps fatos. Se isso ocorrer, se na
instrucdo vierem a tona novas infracdes penaigde penal publica incondicionada, cabe ao

juiz dar a noticia crime a quem de direito (ard@odo Codigo de Processo Penal).
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Como se ressaltou, uma alteracdo dessa natureza@dpativel com o principio
acusatorio se carecer da iniciativa do autor. D&oowmodo, violado estard sendo o
mencionado principio, ainda que, pela ponderacaoada justica material, mitigado o efeito
negativo pela implementacdo do contraditorio qué de instaurar-se, possa, com reservas,
aceitar-se o tratamento legal dispensado. Assing Bbnistério Publico deveria fazé-lo, o
gue ndo acontece na pratica.

Contudo, a mais grave violacdo ao principio da aswgcia, decorrente do
acusatorio, € vista, no processo penal brasilemoartigo 408, 84°, do Cdédigo. No citado
dispositivo esta consignado que, por ocasiao dadma — decisdo interlocutoria que admite
a acusacao por crime doloso contra a vida e remgtecesso ao Tribunal do Juri — o juiz nédo
ficara adstrito a classificacdo do crime, feitaqueeixa ou denuncia, embora fique o réu
sujeito a pena mais grave, atendido, se for o aaslisposto no art. 410 e seu paragrafo. A
dispensa do aditamento a dendncia corresponde aagosacdo, independentemente da
vontade do acusador, ainda que importe na aplicag@duturo, de pena mais grave. SO
precioso critério de matiz inquisitoria, disfarcaglm economia processual e obrigatoriedade
da acdo penal (de oficio), para explicar a medAitada assim, o Supremo Tribunal Federal
nao |he declarou a inconstitucionalidade desseodiBpo, embora setores significativos da
doutrina concordem que a real aplicacdo da dispossta condicionada & manifestacdo do
acusadof.

Em que pese o respeito que merece quem susteitiagéo do monopdlio de funcdo
jurisdicional pelo acusador, ao classificar juradiente o fato, dai decorrendo uma série de
consequéncias no conjunto das rela¢des juridiaaegsuais, 0 juiz ndo pode, sob pena de
arrostar o principio acusatorio, atribuir & conddéaacusado objeto de sua atencao, e limite

da sua futura decisdo, uma qualificacéo distintapaada pela dendncia ou queixa, se entre

8 MARREY, Adriano; FRANCO, Alberto Silva; e STOCOuRTeoria e Pratica do Jari6. ed. Sdo Paulo: RT,
1997, p. 226.
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o fato narrado e esta qualificacdo promovida pelsador ha perfeito sintonia. Pode ser, por
exemplo, que os fatos apurados na investigacaanaiinejam diferentes do narrado na
inicial (posse de drogas para uso proprio no lagaconduta de trazer consigo substancia
entorpecente, para fins de venda); pode ser qesaichio contida na dendncia ou queixa seja
fruto de algum delirio, estando desconectada duss fafetivamente investigados. Ha,
portanto, nestas hipoteses, se a inicial acusatdriaecebida pelo juiz e o processo penal
condenatério seguir o seu curso normal, conforn@maguivocada e abusiva classificacao,
desrespeito a existéncia de justa causa para gagabpelo fato delirantemente deduzido, o
que deve ser muito raro.

A rejeicdo da denuncia ou queixa apesar dos audosneestigacdo criminal
revelarem superficialmente a existéncia de umaagafy penal, garantindo o principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica, quando foasw, a liberdade do acusado é mais
importante, como direito fundamental, que a supaost@essidade de processar sempre, por
todos os fatos. Ademais, conciliam-se 0s principitisriormente, se, transitada em julgado a
decisdo de rejeicdo da inicial, nova acusacao domilada, pelo fato verdadeiramente
verificado na investigacéo, ndo estando ao abrgooika julgada, pois esta s6 alcanga o fato
principal, que tiver sido objeto da sentenca (arid0, §2°, do Cédigo de Processo P¥nal
De se notar que a rejeicdo da denuncia ou queixdajpa de justa causa, corresponde a uma
decisdo necessariamente provisoria sobre o mérisgmelhanca da sentenca em processo
cautelar, desde que nao verse a propoésito de eatistiva da punibilidade.

Para finalizar, limitando o exame aos aspectos cipans do processo de
conhecimento, sem prejuizo de reconhecer na exacpedal, atualmente, carente da

iniciativa do autor (salvo de modo restrito no cawoaplicacdo exclusiva de multa), da

BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro detll9Disponivel em: kttp://www.planalto.gov.br/ cc
ivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htmAcesso em 02 abr. 2012.
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oralidade e de mais intensa publicidade, uma fonmaisitéria mitigada pelo contraditorio, é
imperativo mencionar o duplo grau obrigatorio, daim@ado também recurso de oficio.

No artigo 574 do Codigo de Processo Penal estdspaea submissdo da decisao
proferida ao exame obrigatorio pelo tribunal, carnadicdo de eficacia da sentenca. Assim,
em relacdo a absolvicdo sumaria do procedimentojudp a decisdo que concede a
reabilitacdo (artigo 746 do Codigo de Processo IPemaainda arquiva inquérito ou absolve
acusado, em crime contra a saude publica ou ecanpopular (artigo 7° da Lei n. 1521/51),
deve o juiz, independentemente de provocacao, $6Hmao reexame obrigatorio.

Como néo ha contraditério possivel entre juiz esada no processo penal inspirado
pelo principio acusatério qualquer tentativa de amgd da peca inicial processual penal, que
vise impugnar deciséo favoravel ao acusado, éammt Constituicdo e passivel de nulidade
por ferir os principios garantidos ao réu.

E preciso que se afirme claramente que, mesmodtesiai roupagem de recurso,
pela auséncia do requisito da voluntariedade, dodgrau obrigatdrio esta previsto na lei
exclusivamente para condicionar a eficacia de desisavoraveis ao acusado, tais como as

gue o absolvem sumariamente, no procedimento doy(por crime contra a saude publica.

CONCLUSAO

O interesse publico, protegido mediante a atualfororacdo do duplo grau,
confunde-se com os interesses de defesa sociatppiereis a partir da consideracdo da
repressao penal como vetor de uma ordem socigbrpséigia tal tutela prioritariamente. Em
tudo se assemelha a disposi¢cdo ao contido no iHcigpartigo 669 do Codigo de Processo

Penal, que prevé que s6 depois de passar em judgselatenca absolutdria, por crime a que a
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lei comine pena de reclusdo, no maximo, por tengpaliou superior a oito anos, sera ela
exequivel.

A evidéncia o requisito acima mencionado, quargosipensdo da imediata execucao
da sentenca (art. 669, inciso Il, do Codigo de &sa Penal), ndo tem mais aplicacéo porque
atinge de plano o principio da presuncéo da inaaéBe o réu € presumido inocente mesmo
diante de sentenca condenatéria ainda passivelrdengugnada por recurso, por 6bvio que
com mais razdo atuara a vedacaarddatio libelli Se houver sido absolvido, o Ministério
Publico ficara adstrito a acusacéo formulada naigiga, por mais inconformado que esteja e
tera que lancar méo das vias recursais.

E é exatamente isto o que ocorre com 0 recursofide,ono processo penal
brasileiro. O acento da preocupacéo do legisladorasta, como deveria, na adequada tutela
dos direitos fundamentais, de que tanto se falaientrabalho. A énfase toda recai na
suspensao incidente sobre sentencas favoraveisugad®d (ou investigado, ou condenado)
gue podem indevidamente beneficia-lo. Ora, ndossipel esconder que a duvida sobre o
acerto de tal tipo de decisdo representa uma digdeonfianga: primeiramente, suspeita-se
gue o juiz ndo saiba apreciar corretamente os casogjue beneficia 0 acusado, muito
embora, quando a sentenca € condenatéria, ndesema a mesma dificuldade; em segundo
lugar, e mais uma vez, admite-se que o MinistédbliPo pode ficar negligentemente inerte
diante de decisdo injusta ou nula favoravel ao af@sar de também néo se cogitar de
negligéncia se a decisdo é contraria ao acusado.

Em ambos os casos, a tutela levada a efeito namasigaifica que uma presuncéo
contra a inocéncia do agente, presuncao que aléoddessta calcada na suposi¢do da inércia
do Ministério Publico e, portanto, na necessidaglerdlongar o processo penal para além do

provimento judicial de resolucéo do conflito acatpelas partes.
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No Brasil, certamente nédo é tarefa facil assinadan precisdo, acima dos interesses
gue movem os juristas, motivados pelo sentido edorgue atribuam ao processo Penal e
pala maneira como viveram a experiéncia politicasdo tempo, que sistema processual
vigora ou que sistema em outras épocas imperou.

Forcoso programar um sistema acusatorio puro, p@smo com o advento do
sistemacross examinationg juiz ainda continua com poderes de inquisicaoMirastéerio
Publico ainda continua sentado ao lado de quernubgar. Logo, inadmissiveis resquicios do

sistema presidencialista, para que se homenageiaapio da paridade das armas.
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