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Resuma O principio do ndo-confisco tributario visa a geardar a razoabilidade na
tributacdo. Trata-se de garantia constitucion@sgmvadora dos direitos de propriedade, livre
exercicio de oficio ou profissdo, bem como do tiréi livre iniciativa. Existem alguns
critérios balizadores para a aplicacdo da refegyatantia constitucional. O primeiro considera
a capacidade contributiva do sujeito passivo tabat Este critério, malgrado adotado pela
corrente doutrinaria classica apresenta limitacBam vista a dificuldade de aplicacdo em
relacdo aos tributos reais. O segundo critériceaoldr para aplicagéo do principio ora em tela
€ o do “estrangulamento” econémico, em que sesanak o peso econdémico da tributacao
inviabiliza o exercicio de direitos. Sob o referidiés econdmico, este artigo propde uma
nova abordagem acerca do principio do nao-confiftopbe-se nesse trabalho, que a
jurisprudéncia tenha um papel mais ativo no coatd# constitucionalidade da tributacéo,
considerando o referido critério econémico, cot@ggando somente a tributacdo a que um
determinado ente impde sobre 0 sujeito passiv@ugraa-se que a verificagao leva em conta
o mercado regional, nacional ou global a que detextho setor ou atividade esta inserido. Por
fim, o trabalho menciona o critério quantitativan eue a jurisprudéncia estabeleceu um
limite nominal a tributacdo. Ao final do trabalhoritica-se o atual sistema tributario
brasileiro, em que ha aumentos reais na arrecadagém@ da inflacdo. Ao final, aponta-se
que o conceito de justica tributaria ou justicadlsseja o reitor de todo o sistema tributario
brasileiro.
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Vive-se um periodo de crise no sistema tributanasiteiro. Segundo dados do
Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario RIB, em dez anos, de 2001 a 2010, a
arrecadacéo tributaria brasileira cresceu 264,49% anto que o IPCA variou 89,81%. Isto
gerou uma inflacdo tributaria de 92,03%Nota-se, assim, uma crescente tendéncia
arrecadatoria superior ao crescimento econémico.

A carga tributaria em nosso pais atingiu nivessnahntes entre nacdes semelhantes,
sendo comparavel a de ricas nagOes européias quanteom eficiente rede de protecao
estatal e eficiente servigos publicos basicos alpggo.

Matéria jornalistica recentemente publicaddirma que com o recolhimento de 34%
do PIB (Produto Interno Bruto) em impostos, o Brasssui a maior carga tributaria entre os

paises do chamado “BRIC” (Brasil, Russia, indiain@

Tendo como parametro as nac¢es do chamado “BRIE®idia possui a menor
carga tributaria, correspondente a 12% do PIB. Eguida aparecem a Russia, com 19% e a
China, com 23%. Ou seja, a carga tributaria do iBr@sbem superior aos paises

industrializados emergentes.

Tal carga de impostos tem impacto direto na coriyidade no pais. Hoje, observa-
se uma economia altamente globalizada, em prodeteervicos sofrem inflexbes das

variacdes ocorridas no comércio mundial.

Logo, o paradigma para o efeito de confisco devarlem conta tais dados, sob pena
de impedir o exercicio do direito de propriedad&io@ ou profissdo e a livre iniciativa dos

particulares.

! AMARAL, Gilberto Luiz do, et al Instituto Brasileiro de Planejamento Tributarib: IVAT: indice de
Arrecadacao Tributaria. Disponivel em: http://ibpm.br/img/_publicacao/13907/190.pdf. Acesso emda7
setembro de 2012.

2 UOL ECONOMIA. Brasil tem a maior carga tributaria do BRIC, diz teso. Disponivel em: <
http://economia.uol.com.br/ultimas-noticias/inforegf2012/07/04/brasil-tem-a-maior-carga-tributargakutic-
diz-estudo.jhtm>. Acesso em 26 de setembro de 2012.



Noutro giro, verifica-se que nos Tribunais aindaguem um papel muito timido na

imposicéo de freio nessa sana arrecadatoria.

Pode-se citar o Tribunal Constitucional Argentin@ €orte Constitucional alema
como exemplos de Tribunais que tomaram o comprantisproteger o cidadao da tributacéao

confiscatoéria.

Ao final, deve-se buscar uma tributacéo razoaest) distribuida pela populacéo. A
idéia de muito tributar, pois o Estado seria o deamotriz econdémico do pais esta ha muito

ultrapassada, e ja se demonstrou ineficiente.

Desse modo, 0 que se busca é a chamada justigh fist principio deveria ser o
reitor de todo o sistema tributario nacional. Audtacdo deve considerar como centro do
sistema o cidadado, e ndo o fisco. Portanto a idéialito “principio da praticabilidade”

deveria ser abolido.

Nesse contexto, o principio do ndo-confisco p@dautma participagdo impar. Pois é
através dessa garantia constitucional que podeprsrair uma tributacdo mais razoavel e

justa.

1. BREVE HISTORICO DO PRINCIPIO DA VEDACAO A TRIBUT ACAO COM

EFEITO DE CONFISCO

Inicialmente, € mister consignar algumas premibgséricas acerca do principio do
nao confisco.
Conforme salienta Ricardo Lobo Torteso Estado Patrimonial ndo existia vedacéo

ao confisco. Cite-se como exemplo, que nos Estatieslutistas protestantes, durante era

® TORRES, Ricardo Lobdlratado de Direito Constitucional Financeiro e Tuitario. Volume Ill. Os Direitos
Humanos e Tributacdo. Imunidades e Isonomia. 3Riedde Janeiro: Renovar, 2005, p. 153.



moderna, houve confisco de bens e terras da IdgfejaPortugal, durante 0 mesmo periodo,
houve ndo somente o confisco dos bens dos judeasstambém, lhes foram aplicados uma
tributacdo mais elevada.

Quanto a tributacdo dos judeus em Portugal acieraionada, interessante expor o

pensamento de Diogo Lopes RaBeldgente & época, entendendo:

[...] pode e deve, todavia, impor-lhes (aos judemgjores talhas e gabelas ou
exacBes do que aos cristaos, para reconhecereastfioesob o jugo da escraviddo e
sob uma certa miséria do castigo do seu pecadomMebgo dos outros infiéis,
como, por exemplo, 0s sarracenos.

Na Idade Moderna, o estado podia se imiscuir liem@ no patriménio dos suditos.
Afinal, o estado se confundia com o proprio sob@rantodos os bens da nacdo eram direta
ou indiretamente sua propriedade.

Nesse contexto, com a doutrina iluminista das ea#s burguesas, o ndo-confisco
nasceu como uma garantia da propria liberdade em da arbitrio do Estado. Por isso a
nocao de confisco € perpassada pelo arbitrio EdRassalte-se que inicialmente, tal vedagéo
visava garantir a propriedade privada, direito esiter do ordenamento civilista oitocentista.

Nesse contexto, visando evitar o confisco, faadwi o instituto desapropriacdo nos
Estados liberais. A desapropriacdo esta expressarpesvista na declaracdo dos direitos do
homem (art. 17), na 52 emenda a Constituicdo dtmlé&s Unidos da América. Passou-se a
permitir a desapropriacdo. Entretanto, devera sagapem contrapartida uma justa
indenizacgao.

A garantia ao ndo-confisco estatal teve como miaic@l no Brasil o Decreto de 21
de maio de 1821, em que foi proibido “tomar-se @auer, cousa alguma contra sua vontade,

e sem indemnisacési¢)” °.

* Ibidem, p. 153.

® BRASIL. Decreto de 21 de maio de 1821. Disponével
<http://www.camara.gov.br/Internet/InfDoc/conteurtdécoes/Legislacao/Legimp-E4_2.pdf>. Acesso emde3
setembro de 2012.



A matéria em nosso pais passou a ter sede cormtéiigpela primeira vez na
Constituicdo brasileira de 1824, em seu art. 179,57 parte finalin verbis “ninguém sera
isento de contribuir para as despesas do Estagmparcéo dos seus haveres”.

Atualmente, nossa Constituicdo de 1988 assegura ctdmsula pétrea o direito a
propriedade (art. 5°, XXII), prevendo o direito @sdpropriacdo, desde que mediante justa e
prévia indenizacgéao (art. 5°, XXIV).

Nossa Carta de 1988 também dispde sobre o prind@itio-confisco nas relacdes
tributarias, conforme insculpido no art. 150, IV messa Carta Magna, seguindo 0 mesmo

paradigma da Constituicdo Espanhola de 1978.

2. CONCEITUACAO E NATUREZA JURIDICA

O eminente professor Aliomar Baleéirassevera que os tributos terdo efeito
confiscatdrio quando absorverem parte considerdwelalor da propriedade, aniquilarem a
empresa ou impedirem o exercicio de atividadealiitnoral.

Trata-se de principio ligado & justica da tributc®u na expresséo do Supremo
Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinarig)R. 423.768, buscam a justica fiscal ou
tributaria.

Ensina o professor Aliomar Bale€irque o principio do n&o confisco se insere entre
os direitos e garantias fundamentais do cidad&dribomte. Segundo o renomado adtor
citando Bilac Pinto, o poder de tributar é insepakdo dever estatal de conservar a

propriedade ou exercicio da atividade econdmicaatticular. Para tanto, Baleeiro adota o

® BALEEIRO, Aliomar.LimitacBes constitucionais ao poder de tributdr ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.
564.

" CARNEIRO, ClaudioCurso de Direito Tributério e Financeir®. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

8 BALEEIRO, op. cit., p. 569.

 BILAC PINTO apudBALEEIRO, op. cit., p. 566.



critério da capacidade econdmica do individuo paexiguar o carater confiscatério de uma
exacao.

Ricardo Lobo Torré§ também entende que a proibicdo de tributacdo cmdter
confiscatorio € uma verdadeira imunidade fiscaae tdo somente simples principio juridico
vinculado a seguranca juridica. Entretanto, tabrawefuta a aplicacdo do principio da

capacidade contributiva ao lado do principio daagéd ao ndo confisthverbis

Parece-nos, todavia, que a questdo se situa for@apacidade contributiva,
transcendendo-lhe os limites possiveis e radicaadojustica ou na ndo-capacidade
econdmica.

Ou seja, para Ricardo Lobo Torres, a questéo daveesitrada ndo na avaliacdo da
capacidade contributiva, mas sim, na questdo déatao razoavel ou ndo a direitos
fundamentais.

Isto porque o tributo é uma atividade estatal qomtd direitos fundamentais do
cidadao: propriedade, livre exercicio de oficigooofissdo e a livre iniciativa. Por tal razdo, o
principio do ndo-confisco é garantia fundamentalitalar o excesso por parte do estado,
impedindo que a tributacdo irrazoavelmente impeganaretude de direitos fundamentais.

Portanto, ndo se trata apenas de analisar se uvenmdeddo tributo violou a
capacidade contributiva ou ndo de um determina@stepassivo. Mas sim, averiguar se a
tributac@o viola o patrimdnio minimo necessariopéeno desenvolvimento e exercicio dos
atributos da personalidade, ou seja, 0 chamadaomuiekistencial.

Segundo Ricardo Lobo Torfésa propriedade privada, no constitucionalismo do
Ocidente, é direito fundamental, humano ou natubassa forma, esta ligada a prépria
liberdade do homem, valor que afinal se protegila proibicédo de tributos confiscatérios.

De todo modo, Baleeitd também reconhece o conflito existente entre Direit

garantias individuais ou sociais e o direito trilsid. Isto porque os principios que garantem o

Y TORRES, op. cit., p. 155.
1 |bidem, p. 155.
2 |bidem, p. 158



desempenho do regime econdmico capitalista, sea@ii@m, em tese, com outros deveres,
tais como o de concorrer com o financiamento eecusto Estado e seus servigos publicos
essenciais.

Montesquieu, em seu célebre livro “O espirito das’| ainda no século XVIII, ja
previa esse choque ao afirmar que “pode-se elevearga tributaria na proporcédo da
liberdade dos sujeitos; e ha que, forcosamenteeradd a medida que a serviddo aumenta”.

Citando Karl Fritz Mann, “ndo se pode matar a delidos ovos de ourt” ou seja,

a tributacdo ndo pode ser de tal monta que impegeerxicio das atividades privadas que
geram a riqgueza que sofrera a exacao.

Note-se que ha duas linhas de se trabalhar o piandd ndo-confisco. A primeira,
sob o aspecto precipuo da averiguacdo da capacwadsebutiva daquele que sofre a
tributacdo, corrente esta encabecada pela douti@saica de Aliomar Baleeitd Segundo
este autor, o principio do néo-confisco € normaedéricdo, enderecada primacialmente ao
legislador, o qual, ao instituir tributos, devem@adua-los sem expropriar. Nesse mesmo
sentido esta Carlos Palao Tabd4d®rofessor Catedratico da Universidade Auténoma de
Madri, no artigo entituladoEl principio de capacidad contributiva como criterile justicia
tributaria: aplicacion a los impuestos directosralirecto$. Taboada afirma que o principio
em tela tem como func¢do Unica o controle da atdedeegislativa, sendo assim aplicavel
somente na seara de controle de constitucionaliolaj@évo.

J& a segunda corrente, trata da matéria sob ogdsmazoabilidade da tributacéo,
corrente esta que tem Ricardo Lobo Torres comoekpo

A doutrina mais moderna ndo tem centrado a andbsgrincipio da tributagédo tdo

somente na averiguagao da capacidade contribuBik@ugna-se, hodiernamente, uma ampla

13 BALEEIRO, op. cit., p. 566-567.

1 MANN apudTORRES, op. cit., p. 154.

1> BALEEIRO, op. cit., p. 570

' TORRES, Heleno Taveirdratado de Direito Constitucional TributaridEstudos em homenagem a Paulo de
Barros Carvalho. S&o Paulo: Saraiva, 2005.



revisdo do proprio poder de tributar estatal, sedium entendimento mais proximo do
fendbmeno chamado neoconstitucionaliS§maprincipalmente quanto & revalorizacdo de
conceitos abstratos como justica, a serem aborgadasomento oportuno neste trabalho.

Assim sendo, define-se modernamente o principion@l@-confisco como sendo
aguele que propugna a razoabilidade na tributacao.

Destaque-se, por oportuno, o posicionamento derdRickobo Torre¥ que nem
sempre um tributo irrazoavel sera confiscatoriga hasta que a razoabilidade considera
fatores politicos, sociais e juridicos, além dosnémicos. Ja o principio do nao-confisco,
considera o elemento econdémico. Assim todo trilsoto efeito confiscatorio seré irrazoavel,
mas nem todo tributo irrazoavel, sera confiscatorio

Seguindo tal linha centrada na razoabilidade datBicdo podemos citar os autores
Kiyoshi Harada, Sacha Calmon, Ricardo Alexandresidno Amaro, entre outros. Ressalte-
se, por oportuno, que o presente trabalho adostedeatendimento.

Embora se adote neste trabalho o entendimento dealage principio da
proporcionalidade/razoabilidade, ndo se afastapacidade contributiva como importante
critério para averiguacao da razoabilidade ou rétridutacdo. Impde-se em reconhecer que
ndo serd apenas a quantificagdo de um tributo qtenard confiscatério, mas também,
outros fatores, que deveréo ser verificados aduardporcionalidade.

Nesse Bojo, Ricardo Lobo Torféxom maestria refuta a aplicacdo do principio da

capacidade contributiva ao lado do principio deagéd ao ndo confisco:

Parece-nos, todavia, que a questdo se situa for@apacidade contributiva,
transcendendo-lhe os limites possiveis e radicaadojustica ou na ndo-capacidade
econdmica.

" SARMENTO, Daniel.O Neoconstitucionalismo no Brasiliscos e possibilidade. Artigo disponivel em
http://www.editoraforum.com.br/sist/conteudo/listanteudo.asp?FIDT_CONTEUDO=56993. Acesso em 24
de setembro de 2012.

8 TORRES, op. cit., p. 162.

Y TORRES, op. cit., p. 157.
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Vale dizer, seguindo as licdes de Claudio Carfique cabe & ciéncia do direito
disciplinar o limite da carga tributaria imposta @mtribuinte. Assim, é dever do Judiciario
analisar concretamente se ha ou ndo desrespepoiraxdpio em tela, seja em controle de

constitucionalidade difuso ou concentrado.

3. DESAPROPRIACAO, TRIBUTACAO, PENA DE PERDIMENTO DE BENS E

CONFISCO

Em sede doutrinaria, ha controvérsia acerca dalkanga ou distincdo entre tais
figuras.

Pode-se mencionar, primeiramente, a posicdo de IMg&r’, que diferencia com
precisdo a desapropriacdo da tributacdo: “a desapgdo € intervencdo na propriedade, ao
contrario do imposto, que € uma intervencao nairpétrio sem ser no direito concreto de
propriedade”.

Aliomar Baleeird®, ao seu turno, traz a baila duas correntes queredifiam
tributacdo de desapropriacdo. A primeira denominfadiamal, e a segunda, chamada de
material.

Para doutrina formal (adota#dapor V. Selme e outros), o tributo é uma obrigacéo
legal, de carater pecuniario. Confisco é uma sangiee atinge o patrimbnio. Ja
desapropriacao € forma originaria de aquisicaaroprigdade.

Noutra banda, a corrente material (adotada poreBom¢ Mirandd entre outros),
aproxima o conceito de tributacdo e desaproprisg@iazindo tanto a desapropriacdo como o

tributo, séo limitacdes ao direito de propriedadmdo que este produz efeitos semelhantes a

20 CARNEIRO, op. cit., p. 454.

2L LAYER, apudTORRES, op. cit., p. 155.

22 BALEEIRO, op. cit., p. 572.

2 H. W., Kruse Derecho Tributério Parte Genera|trad. Perfecto Martul-Ortega y outro. Madri: E.derecho
Reunidas S/A, 1978, p. 112.

24 PONTES DE MIRANDAapudBALEEIRO, op. cit., p. 577.
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uma expropriacdo parcial. Trata-se da correnteaddata Constituicdo de 1988, no art. 150,
IV, ao vedar que a lei que regule o tributo gerenesmos efeitos econdmicos que o confisco
geraria.

Concorda-se neste trabalho com a corrente mataridésapropriagcdo do confisco
por conta do grau de limitacdo ao direito de pexade do particular.

E inegavel que uma tributacéo sobre a propriedadera elevado grau acaba por
gerar efeitos ainda mais deletérios ao particutaque a desapropriacdo, pois este tem o seu
patrimoénio e a sua propriedade afetados, ao camtar desapropriacdo, que apenas incide
sobre a propriedade. Assim se conclui, pois, acosiem tese, o patrimonio do particular é
preservado por conta da justa indenizacdo, o0 que o@rre com uma tributacdo
desproporcional.

Vale dizer que a Constituicdo de 1988 utiliza dameente a expressao “tributo com
efeito de confisco”. Isto porque o Confisco propréte dito € espécie de pena para a pratica
de ilicitos. Ademais, o confisco traz consigo adad#e arbitrio do poder publico.

Saliente-se que a pena de perdimento de ben&{aXLVI, “b” da CR/88) néo se
confunde com o confisco. O confisco é a espoliagiraria do patrimoénio do particular,
com carater sancionador, realizada pelo propriadestconforme a abordagem histérica do
tema contido no capitulo 1 desse trabalho demonkira pena de perdimento de bens, tem
natureza juridica de sancao por ato ilfGitpressupondo para sua aplicagéo, o preenchimento
dos demais requisitos constitucionais necessariagliéacdo de pena, tais como o devido
processo legal, ampla defesa e contraditério %&rl.V da CR/88). E é justamente a auséncia
do arbitrio estatal na fixacdo da espécie de aligitinivel, bem como do respeito aos
principios constitucionais para sua aplicacdo,djstngue a pena de perdimento de bens e o

famigerado confisco.

% Nesse sentido, vide ALEXANDRE, Ricarddireito Tributario Esquematizad®. ed. S&o Paulo: Método,
2009, p. 143.
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Nessa esteira, o STF ja se posicionou pela cocistitalidade de legislacédo
infraconstitucional, que pela gravidade do ilicitigbutario, preveja como punicdo o

perdimento de bens) verbis

Importacdo — Regularizacdo Fiscal — Confisco. Ldigeede configurar concesséo,
a tributo, de efeito que impligue confisco decisgioe, a partir de normas
estritamente legais, aplicaveis a espécie, resulioperda de bem mdvel importado
(STF, 22 T., Al-AgR 173.689/DF, Rel. Min. Marco Ao, j. 12.03.1996, DJ
26.04.1996, p. 13.126).

Ademais, cabe distinguir o conceito puro de coofecima descrito, com o principio
do ndo-confisco tributario. Considerando que autabpor definicdo legal contida no art. 3°
do Codigo Tributario Nacional, ndo € sancdo por iftito, ndo podera a tributacdo
desencadear consequéncias tdo ou mais gravosaseda sancao penal de confisco, que,

repise-se, é vedada

3.1 DESAPROPRIACAO ESPECIAL DE GLEBAS UTILIZADAS PA RA CULTURAS

ILEGAIS DE PLANTAS PSICOTROPICAS

Questdo controversa incide sobre a natureza jaride expropriacdo especial
prevista no art. 243 da Constituicdo, quanto abagleutilizadas para culturas ilegais de
plantas psicotropicas.

Primeira corrente entende que tal espécie ndo sirme com desapropriacio
Segundo tal doutrina, confisco s6 seria admitidoondenamento juridico brasileiro em
situacao de perda de bem utilizado para fins cosos (como no caso em testilha). Afirmam
que o ponto central de diferenciagao reside emaqiesapropriagéo se faria unilateralmente,
mediante justa indenizacdo. J& o confisco, seviairitateral extintivo do dominio sobre um
bem, sem contrapartida ou mediante pagamento stobdlogo, entendem que o instituto

previsto no art. 246 da CR/88 seria confisco edesapropriacao.

% Nesse sentido, vide JUSTEN FILHO, Marglirso de Direito Administrativcs. ed. S0 Paulo: Saraiva,
2010, p. 616.
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Por outro lado, posiciono-me no sentido de quedpkcie ndo seria propriamente
um confisco, pois ndo haveria a arbitraria extingéadominio do particular na hipotese do
art. 246 da CR/88, haja vista que a desapropriagacaso em tela imprescinde de devido
processo administrativo ou judicial. Note-se qudifarenca entre as doutrinas reside no
conceito de confisco utilizado.

Nesse diapasdo, parece mais adequada a doutrinanterede que o art. 246 da
CR/88 trata-se de modalidade especial de desapcdgdri, chamada de “desapropriacéo-
confiscatéria” (denominacédo de Jose dos SantosaarFilhd®), tal qual a previstanutatis
mutandis para fins urbanisticos no Estatuto da Cidades.(@ft e 8° da Lei 10.257/2001).
Entretanto, no caso do citado art. 243 da Congdituida Republica (CR/88), o proprio
constituinte originario excepcionou a regra do pagato da justa e prévia indenizacdo em
dinheiro, como forma de desestimular o uso da &ra0sso pais para tais fins.

Conclui-se que nao ha confisco puro no caso enectonconsiderando que nao ha
a idéia de extingao arbitraria ou ilegal do domimio parte do ente publico, haja vista que a
desapropriacdo-sancdo do art. 243 da CR/88 h&émum do devido processo legal, com

direito a contraditorio e ampla defesa para sufigumacao.

4. CRITERIOS PARA AFERICAO DO EFEITO CONFISCATORIO DOS TRIBUTOS

A doutrina é quase unanime ao afirmar que o grgwdblema da aplicacdo do
principio do ndo confisco é a fixacdo de limitesapeerificar o carater confiscatorio ou nao

de um tributo.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santdsglanual de Direito Administrativa23. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 891.
%8 |bidem, p. 891.
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Existem trés critérios tradicionalmente adotadda peutrina nacional e do direito
comparado para identificar quando um tributo, oulsm® uma tributacdo possui efeito

confiscatorio, ou seja, se atinge um patamar adimrazoavel.

4.1 DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

O primeiro critério incide sobre a analise da cajste contributiva (art. 145, p. 1°
da CR/88) do sujeito passivo sobre a qual inciéxagao tributaria. Aliomar Baleefrbse
posiciona nessa doutrina, seguido por Claudio @arfleentre outros. Segundo Baleeiro, o
principio do ndo confisco tem relacdo direta concapacidade econdmico-tributaria do
individuo (art. 145, p. 1° CR/88), de modo a nagddir ou dificultar a livre iniciativa,
propriedade e exercicio de qualquer profissao.

A isonomia material encontra aplicacdo nesse iidngja vista que apenas havera
isonomia entre contribuintes, quando a capacidaletdria € considerada na realizacdo da
tributacao.

Apesar de reconhecer pontos de contato entre gipiondo ndo confisco com a
iIsonomia material, tal corrente distingue os do#&ifutos. A isonomia material tem sentido
absoluto, enquanto o principio do ndo-confisco,ggorelacionar com a justica da tributacgéo,
é relativo ao contribuinte. Para a citada correlutetrinaria, Ambos, teriam como ponto de
contato a pessoalidade, ja que se assentarianpaeidade econdmica essa corrente.

Para a aplicacdo do principio do nao-confisco, abastanalise da justica fiscal
naquela exacao instituida pelo legislador sobrerdribuinte em concreto, tendo em conta
especificamente suas atividades e bens. Ja ogdndéd isonomia material, pressupde um

cotejo entre a tributacdo incidente sobre uma dimguridica genérica, e a incidente sobre

2 BALEEIRO, op. cit., p. 567.
%9 CARNEIRO, op. cit., p. 427-428.
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outras situacdes juridicas semelhantes, avaliasderiterios diferenciadores adotados pelo
Fisco.

A respeito do tema, vale consignar o conceito geadade contributiva. Ricardo
Alexandré’, seguindo este escélio define que tal principia kgado como a correlacéo entre
o grau de tributacdo e a manifestacao de riquedi@ada pelo sujeito passivo.

Logo, capacidade contributiva é capacidade queupossontribuinte de ser onerado
pelo fisco, sem que haja violacdo a sua dignidadematerialmente, seja um obstaculo a
fruicdo de sua propriedade, ao exercicio de suaatie profissional ou a livre iniciativa.

Logo, em tributos ndo pessoais (tributos reais),oe® ndo ha avaliagcdo da real
situacdo econdémica do contribuinte, nem sempre pactdade econdmica real do
contribuinte, refletira a capacidade contributixéeenada pelo fato gerador. Em tais espécies
de tributos reais, a capacidade contributiva egteesumivelmente ligada a “demonstracao de
riqueza” realizada pelo sujeito passivo, haja ugta ser possivel a averiguacdo concreta de
sua capacidade econdmica a cada fato gerador.

Portanto, a progressividade e a seletividade #iiag partem de presuncdes do Fisco
acerca da capacidade econbmica real do contripuidiante de certos critérios
demonstradores de sua real capacidade econémica.

Saliente-se que a Constituicdo, ao prever o plimalp capacidade contributiva no
art. 145, p. 1°, se referiu tdo somente aos imppptecipuamente aos impostos pessoas, nao
mencionando outras espécies tributarias. Logo, ema tal principio ndo seria aplicavel as
demais espécies tributérias, o que limitaria deesnbneira a aplicacdo do principio do nao-
confisco a somente os tributos pessoais. Seriahegue em branco na mao do legislador
infraconstitucional, que poderia estabelecer dagrpresuncdes desproporcionais, ou

aliquotas progressivas ou seletivas visando unicn@imentar a arrecadacao.

3L ALEXANDRE, Ricardo.Direito Tributario Esquematizad®. ed. S&o Paulo: Método, 2012, p. 95.
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E certo que o Supremo Tribunal Federal no RE 232339 com Relator o Min.
Carlos Velloso estendeu a aplicacdo desse princigiotaxas. Mas conforme acima
mencionado, na pratica, a progressividade baseadaresuncdes para tributos reais tém se
demonstrado uma abertura para que entes publitaisetszam cargas tributarias proibitivas a
determinados setores, tudo lastreado na chamagacidade contributiva”, ao arrepio da
verdadeira isonomia material pretendida pelo umnstit

Por oportuno, é mister trazer a baila a distincAmeecapacidade contributiva e
capacidade econdmica exposta por Claudio Carnemmo uma brecha para extensao do
principio da capacidade contributiva para além idgsostos, precipuamente os de carater
pessoal.

Claudio Carneirf critica a tese que diferencia a capacidade carivib da
capacidade econdmica, apresentada, entre outtosnpstre Baleeiro. Conceitua capacidade
contributiva como sendo a capacidade que tem giboimte de se onerar junto ao fisco.

A capacidade econOmica seria género da capaciadadgbativa. Assim, divide a
capacidade contributiva em objetiva e subjetiva.

Capacidade contributiva poderia ser objetiva: destrada simplesmente pela
exteriorizagdo de riqueza. Nao haveria o dimensnemio do tributo de acordo com a
capacidade econOmica do contribuinte, haja vistea gdo se leva em consideragéo
caracteristicas pessoas do mesmo. E caso dosrimdidentes sobre renda e patrimonio.
Aqui, nem sempre a capacidade tributaria do cantrib, por ser presumida levando-se em
conta a exterioriza¢do da riqueza, se confundind $wa real capacidade contributiva.

Por outro lado, haveria a capacidade contributiubjetiva: neste caso, ha
averiguacdo fatica e pessoalmente sobre a capacittadneracéo tributaria do contribuinte,

estando assim, mais proxima dos tributos pessoaiso 0 imposto de renda. Na capacidade

%2 CARNEIRO, op. cit., p. 428-429.
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contributiva subjetiva se averiguaria a capacidadendmica concreta do contribuinte,
aferindo-se, em tese, a real capacidade econdmisaj€ito passivo.

Interessante consignar a critica feita por Sachin@#&’ ao dito “principio da
praticabilidade”. Tal principio visa facilitar oa@himento de tributos em favor do Fisco,
criando presuncoes, interpretacdes e ficcdes pasdigue em muitos casos ndo se coadunam
com a real capacidade contributiva subjetiva ddiquéar. O autor em comento refuta a
existéncia do dito “principio da praticabilidad&egundo o mesmo, trata-se tdo somente de
uma pratica legal fazendaria de simplificar e iguaituacdes dispares, criando presuncoes
legais, sem considerar os principios da justicaguialdade e da capacidade contributiva.

Faz alusdo que o principio do nao-confisco, entEndtomo aplicacdo da
razoabilidade na tributacdo, servindo como primcgainstitucional apto ao combate ficcdes e
presuncdes legais abusivas.

Em acréscimo, Sacha Calnidnalerta que seriam inconstitucionais as normas
infraconstitucionais que limitam a afericdo da caghede contributiva, em tributos pessoais,
por forca de presuncdes legais. Cita como exempilmitacdo de deducdo no imposto de
renda dos gastos com educacao do contribuintesealéamilia. De mesmo modo critica as
chamadas pautas fiscais, que estabelecem presuacées do valor de um determinado
bem. Em hipéteses tais que a pauta fiscal tem cbase de calculo consideravelmente
superior ao real valor de mercado do bem, havena tibutacdo confiscatéria, irrazoavel,
abusiva.

Portanto, é criticavel os critérios estabelecidasi@ progressividade e seletividade

de tributos incidentes sobre o patrimonio e consumaga vista que partem de presuncoes

33 COELHO, Sacha Calmon Navar®©urso de Direito Tributario Brasileiro10. ed. Rio de

Janeiro, 2009. p. 245.
% Ibidem, p. 246.
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desproporcionais, com nitido viés arrecadatériovehdo possibilidade de controle de
constitucionalidade de tais normas fundado nacfpiao do ndo-confisco tributario.

N&o por outra razdo, o Supremo Tribunal Federal liemitado a aplicacdo do
principio da progressividade somente aos tributogje@e a constituicdo expressamente assim

dispds, com excecdo das taxas relativas a constapé® de servicos publicos, conforme

precedente acima citado.

4.2 DO CRITERIO DO “ESTRANGULAMENTO” ( ERDROSSELUNG)

Na Alemanha, a Corte Constitucional se recusavéisanas leis tributarias sob
faceta do principio do nao-confisco, entendendocaunaver confisco no exercicio do
poder/dever fiscal. Entendia-se que a fixacdo idatacdo e sua quantificacdo se inseria na
discricionariedade politica do Poder Legislativap podendo o Poder Judiciario se imiscuir
na matéria sob pena de violar o principio da separdos poderes. Depois, adotou-se a tese
do erdrosselungswirkungieste tépico examinada.

Tipke e Langd’, ao examinarem a jurisprudéncia do Tribunal Carsitinal alemao,
aduziram que seria confiscatorio 0 imposto que rdesulasse” HKEndrosselung)
economicamente o direito a propriedade. $@ndardleva tem como alvo a andlise da
tributacdo sob o aspecto econémico, ou seja, sbwaicdo inviabiliza economicamente o
exercicio normal do direito de propriedade, ofigopfissdo ou atividade licita. Em caso
afirmativo, seré o tributo ou a tributagédo incansiionais. Deve ser repisado que tal conceito
considera como critério principal o fator econémieonao o juridico. Isto se deve, pois 0s
tributos, como prestacdes pecuniarias obrigatdyises o sdo, incidem sempre sobre fatos
juridicos que possuam conteldo econdmico. Assirdoseémperiosa também sera a analise

centrada neste critério econdmico para verificeardter confiscatério destas exagoes.

% TIPKE; LANG apud TORRES, Ricardo Lébo. Op. cit., p. 162.
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4.3 O PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO ECONOMICO-COSMOPOLI TA

O critério econdmico do “estrangulamento” parafietéo do carater confiscatorio
da tributacdo possui solo fértil e inexplorado para aplicacéo no sistema tributario nacional.

Segundo estudo do Instituto Brasileiro de Planejamn@&ributario (IBPT), em dez
anos, de 2001 a 2010, a arrecadacao tributariddwrasresceu 264,49%, enquanto que o
IPCA variou 89,81%. Isto gerou uma inflacdo tribistéde 92,03%. Nota-se, assim, uma
crescente tendéncia arrecadatéria superior aoimmesio econdmico, podendo chegar ao
estagio terminal do “estrangulamento” econdmiccocelgos setores da economia. Portanto,
imperioso a doutrina tributaria nacional se dehrgoare este fenémeno.

O sistema tributario brasileiro prédigo em isencédseneficios, € um sintoma de
gue o estrangulamento econdmico tributario ja € reabdade, e que o sistema esta em crise.

Malgrado o atual quadro de crise, a posicao tradati do STF na aplicacdo do
principio do n&o-confisco tem se consubstanciadostinente na andlise da totalidade da
carga tributaria incidente sobre o contribuintansiderando o montante de sua riqueza (renda
e capital), cobrados pelo mesmo ente pofifico

Entretanto, tal analise, calcada tdo somente nacwdarle contributiva mostra-se
insuficiente, conforme acima fora explanado. Réssa que ndo se nega o papel ainda
importante da capacidade contributiva nesse infenras cada vez mais € imperioso a
doutrina evoluir para o aperfeicoamento do prircn ndo-confisco.

Em uma economia altamente globalizada, a andlisgilll#acdo deve considerar
critérios econdmicos, inclusive globais. A tribiagncidente sobre bens e servigos interfere

diretamente no nivel de competitividade que taissbe servigos terdo na disputa dos

% AMARAL, Gilberto Luiz do, et al Instituto Brasileiro de Planejamento Tributarib: IVAT: indice de
Arrecadacao Tributaria. Disponivel em: http://ibpm.br/img/_publicacao/13907/190.pdf. Acesso emda7
setembro de 2012.

37 STF, Tribunal Pleno, ADC-MC 8/DF, Rel. Min. Celde Mello, j. 13.10.1999, DJ 04.04.2003, p. 38.
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mercados consumidores, bem como na possibilidadeceleso de tais bens pelas camadas
mais pobres da sociedade.

Relembrando a frase citada por Karl Fritz Manno“s@& pode matar a galinha dos
ovos de ouro”. Dessa forma, ndo basta tdo somemearmos uma analise simplista de
verificacdo do nédo-confisco tributario tendo em taosomente 0 que cada ente exige de
determinados contribuintes.

Tal analise deve ser global, considerando o mercatsumidor global em que
muitas vezes 0 contribuinte esta inserido. Istqper muitas vezes analisando puramente a
capacidade contributiva, verificar-se-ia que naeeha confisco em determinada tributacao.
Entretanto, analisando a concorréncia, principatenenm produtos e servigos provenientes
de outros paises mais competitivos, levara aguelibuinte fatalmente a bancarrota.

Trazendo a baila mais um estudo do Instituto BeasilTributario (IBPT}®, verifica-
se que atualmente o Brasil se encontra em 14f &unjige 0S paises com maior carga

tributaria, em relacdo ao PIB (Produto Interno Byut

Posicao Pais Carga Tributaria / PIB
1 Dinamarca 48,20%
2 Suécia 46,40%
3 Italia 43,50%

% AMARAL, Leticia Mary Fernandes ddBrasil sobe no ranking mundial dos paises com mainga
tributaria. Instituto Brasileiro de Direito Tributério. Dispivel em
<http://ibpt.com.br/img/_publicacao/13891/189.pdfeesso em 26 de setembro de 2012.
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4 Bélgica 43,20%
5 Finlandia 43,10%
6 Austria 42,80%
7 Franca 41,90%
8 Noruega 41,00%
9 Hungria 39,10%
10 Eslovénia 37,90%
11 Luxemburgo 37,50%
12 Alemanha 37,00%
13 Republica Tcheca 34,80%
14 Brasil 34,50%

Interessante notar que o Brasil encontra-se ent@@siproximas a paises europeus
desenvolvidos no quesito carga tributaria em pdaggsm do PIB. Entretanto, como €
notorio, naqueles paises a populacdo tem acessovigos publicos basicos como saude,
educacgdo, saneamento basico e transporte em uindeiggialidade sensivelmente superior
ao experimentado em nosso pais.

N&o se advoga aqui a tese de que a competitivideadessa economia esta ligada
somente & carga tributaria. E claro que existemosufatores que encarecem os bens e
servicos de nosso pais, tais como nivel educacigesdl da populagdo, infraestrutura,
legislacdo trabalhista, corrupcdo, entre outross K&o ha como negar que a tributagdo tem
parcela consideravel nesse custo.

Para se ter nocdo do nivel de tributacdo do paitéria recentemente publicdda

afirma que com o recolhimento de 34% do PIB (Prodioterno Bruto) em impostos, o Brasil

% UOL ECONOMIA. Brasil tem a maior carga tributaria do BRIC, diz tedo Disponivel em:
<http://feconomia.uol.com.br/ultimas-noticias/infameg/2012/07/04/brasil-tem-a-maior-carga-tributalta-
bric-diz-estudo.jhtm>. Acesso em 26 de setembr20de.
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possui a maior carga tributaria entre os paiseshaémnado “BRIC” (Brasil, Russia, India,

China).

E ainda, sua carga tributaria € mais elevada cais da metade das economias do
G8 (Estados Unidos, Japao, Alemanha, Canada, Frdidda, Reino Unido e RuUssia),
conforme pesquisa internacional realizada pela Utéde internacional de contabilidade e

consultoria.

A titulo de comparac&o, segundo a referida pesgeisanédia, os paises do “G8” e

a das nacdes “BRIC”, a carga de tributos gira amotde 28% a 29% do PIB em tributos.

Considerando somente o bloco de paises denomirBRICS”, a india possui a
menor carga tributaria, correspondente a 12% do BB seguida aparecem a RuUssia, com

19% e a China, com 23%.

Note-se que nao se pode ignorar o quadro acimasexpgue gera forte impacto
negativo no desenvolvimento econémico, tecnoldgisocial do pais.

Estudo do Dieed& aponta a elevada carga tributaria brasileira camalos fatores
causadores da chamada “desindustrializacdo”, @ocepie provoca a reversdo do
crescimento e da participacdo da industria na g@ale na geracado de empregos.

PropBe-se assim, que o Judiciario tenha um papisl aigo, aplicando o principio
do nado-confisco em situagdes tais que, no cotejmel@ado consumidor (regional, nacional
ou global) a que determinado contribuinte esta stiolm, verifique-se se economicamente a

carga tributéria incidente inviabiliza sua atividaztonémica.

“DEPARTAMENTO INTERSINDICAL DE ESTATISTICA E ESTUDGOCIECONOMICOS (DIEESE).

Nota Técnica n. 10Misponivel em:
<http://portal.mte.gov.br/data/files/8A7C812D30538913055A36C450E9D/dieese_nt100.pdf>. Acesso em 26
de setembro de 2012.
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Nesse interim vale expor, fazendo coro com o psofeSlaudio Carneifd, que cabe
a ciéncia do direito disciplinar o limite da cargiédutaria imposta ao contribuinte. Logo, &
dever do Judiciario analisar concretamente se h@oulesrespeito ao principio em tela.
Cabe mencionar, que denomina-se neste trabalhoamado principio do né&o-
confisco econdémico-cosmopolita em razdo de suaisen&@condmica da razoabilidade
tributaria, se considerar o mercado a que estéidlasa atividade que sofre a exacdo, dentro

da competitividade de uma economia altamente glran.
4.4 DO CRITERIO QUANTITATIVO

Algumas cortes constitucionais adotam critériosngjtativos expressos para limitar
a incidéncia tributaria. Ricardo Lébo Torfesnenciona o exemplo alemao, que utilizava o
critério econémico do “estrangulamento” acima expos atualmente utiliza, sob criticas, o
critério quantitativo. A Corte Constitucional alenfitnitou em 50% a possibilidade de
incidéncias da carga tributaria total, no sentide @ imposto sobre o patrimbnio s6 pode
incidir sobre a renda na medida em que a cargatéria total incidente sobre a renda
potencial, calculada em atencdo aos ingressopsgdstutiveis e outras desagravacoes, se
aproxime de uma reparticdo em partes iguais enparticular e o ente publico. De fato, tal
decisdo foi considerada na reforma da legislacdoingmosto de renda daquele pais,
considerando a aliguota maxima em 48% do rendimento

Na mesma esteira seguiu a corte constitucionahtinge ao limitar a cerca de 33% a

tributacdo das rendas provenientes de propriedadas, conforme expde Kiyoshi Hardda

“I CARNEIRO, Claudio, op. cit., p. 457.
“2TORRES, Ricardo Lbbo, op. cit. p. 161.
“*HARADA, op. cit., p. 374.
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5. FATORES QUE DEVEM INFLUENCIAR NA ANALISE JUDICIA L DO

PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO TRIBUTARIO

Neste ponto, o mestre Aliomar Baleéft@nsina com brilhantismo, fatores que
deverdo ser considerados na avaliacédo do prind@ido-confisco tributario.

O primeiro fato sédo as finalidades extrafiscais thdsutos que comportem tal
classificagdo. Trata-se da faculdade do ente #iftat de estimular e desestimular
comportamentos por meio de uma tributacdo prog@ssu regressiva, ou concessao de
beneficios fiscais ou mesmo, aumento da tributa€atretanto, caber ressaltar que ndo raro
um ente estatal utiliza a premissa da extrafisadkdcomo desculpa ou pretexto para
estabelecer maior presséo fiscal.

Influencia também nessa caracterizacdo a conjuetmadmica do pais, tais como
situacdes de guerra e paz, desenvolvimento ous&zemodificando a analise do caréater
confiscatorio do tributo.

Ademais, também deve-se considerar a naturezate gdrador do tributo. Tributos
indiretos, incidentes sobre o consumo, sdo maisi\gge e devem ter uma interpretacao mais
rigorosa quanto ao seu carater confiscatorio ou Iséw porque a real capacidade econémica
do responsavel de fato pelo 6nus tributario é flesimte na quantificacdo da tributacdo. A
mitigar tal efeito, incide a protecdo da seletidieldributaria, pesando ainda sérias duvidas
quanto sua aplicacdo (compulsoéria ou ndo) no quemne ao ICMS.

De mesma maneira, a taxa como contraprestacaced@mpiio de servicos de utilidade
e necessidade publicas deve ter atencao espaamipplmente para se garantir o principio
da modicidade, considerando o nivel econémico doanos do servigo.

Sobre o valor das taxas, o STF entendeu na ADI-NIC2G51/MG, Rel. Min. Celso

de Mello, que deve haver uma correlacdo entre tocds servico prestado ou posto a

“BALEEIRO, op. cit. p. 569-579.
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disposicdo do contribuinte e o valor cobrado comxat Uma disparidade entre o valor
cobrado e o custo do servico, incidiria em trib&taconfiscatéria quanto ao excesso.
Quanto aos Impostos sobre a renda e patriméni@g senfiscatérios quando:
a) que reduza substancialmente o patrimoénio, impedinsica manutencao;
b) que atinja o minimo vital, como definido no art, Y4, da Constituicdo Federal,
indispensavel a uma existéncia digna, pessoal éidando contribuinte;
c) que obste o consumo dos géneros de primeira e méckssidade.

Por fim, cabe tecer algumas consideracdo aceregldacao do principio do néo-
confisco tributario e a cominacdo de multas tribata

Sobre o tema, é necessario transportar ao diréatdgdrio alguns conceitos do direito
penal, especialmente da pena para averiguar ecaaitfiscatorio dos tributos.

A sancao deve ter um carater de prevencdo gerase@y sendo uma forma de
desestimular o cometimento de irregularidades poeplos contribuintes de maneira geral.
Em acréscimo, a sancao deve ter um carater retghute modo a penalizar o contribuinte
violador das disposi¢fes legais. Entretanto, otearatributivo da multa, ndo pode ser de tal
monta desproporcional ao préprio ilicito cometidopcontribuinte, sob pena de configurar-
se confiscatoria.

Nesse corrimao, seguem os dois leading cases derSBofdribunal Federal:
Nao-confisco e multas tributarias:
a) ADIN-MC 1075/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. /&/1998: suspendeu eficacia de lei
que instituiu multa fiscal de 300% (trezentos pento), por conta do principio do néo-
confisco tributério;
b) ADIN 551/RJ, Rel. Min. llmar Galvao, j. 23/1022 o STF estendeu a aplicacdo do

principio do ndo-confisco as multas fiscais.
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6. DA JUSTICA FISCAL E CRITICA AO SISTEMA TRIBUTARI O BRASILEIRO

A abordagem que se pretendeu adotar no presebthtnaacerca do principio da
vedacao a tributacdo com efeito de confisco, @-tminserido em um macroprincipio, que
propugna por uma tributacdo justa e razoavel. \dsdyndo, a chamada justica fiscal.

O sistema tributario nacional esta em crise. Ays@b de legislacdes tributérias, a
ma-distribuicdo do 6nus tributario, a proliferagd® beneficios fiscais, a guerra fiscal, o
aumento paulatino da carga tributaria séo sintar@ass dessa doenca.

Entretanto, na doutrina e jurisprudéncia poucoesmat sobre o tema justica fiscal.

Verifica-se o debate no direito tributario nacioraige-se a conceitos legais de
tributos, vicios formais, limitagdes constitucianan poder de tributar e beneficio fiscais.

Pouco se discute sobre a propria legitimidade ealzlidade do poder de tributar
estatal.

A aplicacdo do principio do ndo-confisco tributddeve incidir desde a propria
discusséo a respeito da razoabilidade do podeitear, e ndo somente em momento apos a
sua instituicdo e cobranca.

Ademais, assim como ocorreu com 0s atos adminigisaem geral, o controle
judicial acerca da razoabilidade das exacdes &iilast deve ser mais ativo. Até que ponto a
sociedade sofrera impotente o aumento vertiginas@eso da maquina estatal? Nao seria
confiscatorios o recolhimento de tributos com degtio vinculada, e depois tais verbas
serem aplicadas em destinacfes diversas? Sao f@rgure ainda necessitam de resposta
pela doutrina juridica, que no presente traballmawénportam solucéo.

Paulo Caliendo em artigo intitulado “Justica Fiscahceito e aplicacdo”, publicado

no livro sob a coordenac&o de Heleno Ta2masim se posiciona sobre o tema:

A analise do Direito Tributario centrou suas atesgono Ultimo periodo
especialmente teoria da norma tributaria e, emw&rado mais sofisticada, na

> TORRES, Heleno, op. cit. 377-378.
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andlise da regra-matriz de incidéncia tributar@isestudos, contudo, apesar de ndo
afastarem a compreensao completa do sistema prfdloutario, visto que nédo
discorrem sobre a nocdo de discurso argumentagédicp) exigem renovadas
reflexdes sobre o discurso tributario.

Paulo Caliendo completa seu raciocinio asseveraudo os estudos em Direito
Tributario, altamente focados na teoria da impasigdmpeténcia tributaria e limitacdes ao
poder de tributar), deveriam pér em evidencia paldrmente os fundamentos para a teoria
da justica fiscal (do equilibrio entre o dever famekntal de pagar tributos e o direito
fundamental de auto-organizar negocios).

Desse modo, conforme ja exposto, deve-se analsdur@lamentos do poder de
tributar, para encontrar a razoabilidade nas exagdbre a renda, consumo, propriedade,
entre outros.

O poder de tributar ndo é um fim em si mesmo, emaondo limites econémicos,
juridicos e politicos.

Nesse contexto, as limitacdes ao poder de trim#arsdo meras regras limitadoras
constitucionais ao exercicio do poder de tributags sim, garantias fundamentais ao
exercicio de outros direitos fundamentais, come prdpriedade, livre exercicio de oficio ou
profissao, livre iniciativa, afetados pela exag#mutaria.

Considerando que o papel essencial do Estado étganana esfera publica de
protecdo e promocdo da dignidade da pessoa hunzapaplilacdo, o0 exercicio arbitrario
desse poder acabara por atentar contra suas pbagea de sustentacao.

Ha muito se superou a idéia dos Estados Naciomaisridnialistas, onde acreditava-
se que a rigueza de uma nacao era medida peladpgmbcumulada de metais preciosos no
tesouro nacional.

O Estado ndo é um fim em si mesmo. Logo, a triltagrincipal fonte de

financiamento do Estado contemporaneo, ndo poder#s fim em si mesmo.
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Portanto, a razoabilidade do poder de tributar ge@ a propria nocdo da
justificacéo da existéncia do proprio Estado.

Ante o acima consignado, Justica Fiscal é conaatecamo um modo de tributacédo
gue respeita critérios isondmicos, observandotalselecendo a correta relacao entre cidadao
e a esfera publica. Tal principio deveria ser @eva principio reitor de todo o sistema

tributario nacional, tendo como centro do ordenamercontribuinte, e ndo o Fisco.

CONCLUSAO

Conclui-se que muito ha de ser feito para mudatual realidade. Deve haver uma
mudanca de paradigma no sistema tributario. O eefdgve sair do Fisco e ir para a garantia
dos direitos fundamentais do cidad&o.

De mesmo modo, mostra-se imperiosa a realizacamdeampla reforma tributaria. O
atual sistema tem trazido grandes prejuizos ag gaésvive atualmente verdadeiro processo
de desindustrializagdo ou sucateamento da indisrimvasdo de produtos e servigos
estrangeiros.

O pais atualmente depende cada vez mais da eggmida commaodities, e a industria,
com produtos de maior valor agregado, sucumbe o ahaecipoal de normas tributarias

A populacdo de maneira geral também sofre contoopaéco dos bens de consumo,
grande parte provenientes da tributacdo. Desse ,ntachihém boa parte das classes sociais
ficam alijadas do consumo de determinados prodatds, 0 seu preco.

J& é hora de a doutrina tributaria propugnar e grrgplucées para um tributacdo
razoavel.

Também, é o momento de os Tribunais mudarem anao&tbstenteista” e controlar a

constitucionalidade dos aumentos paulatinos eawide novas espécies de tributos.
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O Estado existe por uma funcéo, que € a garaatiarth esfera publica de protecdo a
direitos e garantias fundamentais da sociedade.pdéde o Estado sob pretexto de tributar,
violar justamente os direitos e garantias fundaeiemjue visa proteger.

Deve-se questionar sempre a razoabilidade do méibutar estatal, para verificar
se 0 6nus da tributacéo é superado pela esfenatbefo garantida pelo Estado.

E uma importante ferramenta que nesse trabalhatase, € o principio do nao-
confisco tributario, que pode ser manejado no otetde constitucionalidade de normas

tributarias.
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