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Resumo:A utilizacdo de algemas no Brasil nunca foi obggoregulamentacao por parte do
Poder Legislativo, motivo pelo qual ficava dentro gdoder discricionario conferido as
autoridades publicas responsaveis pela conducaopdesos decidir pela utilizacdo do
instrumento. O Supremo Tribunal Federal diantexgsicao pela midia de algumas pessoas
com certa notoriedade editou a sumula vinculanteln® simula representa um importante
mecanismo de inibicdo de condutas extravagantesawtasidades publicas no que tange a
utilizacédo das algemas, entretanto a egrégia egtdedeu de forma inconstitucional ao prever
nulidade ndo prevista em lei. A esséncia destgoa#di ressaltar a importancia da sumula,
porém propondo a retirada da sancéo de nulidaddacpelo Supremo, ja que a mesma viola
0 principio da proporcionalidade no que tange apvéés de protecdo insuficiente dos bens
juridicos.

Palavras-chaves: Utilizacdo de algemas. Normatizagcdo decorrente rdarpretacdo da
Constituicao e das leis. Inconstitucionalidade denda. Violacdo ao Principio da Protecéo
Insuficiente dos Bens Juridicos.
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O presente artigo enfoca a tematica da utilizaghalgemas no Brasil, em razédo da
edicdo da sumula vinculante n°® 11 pelo Egrégio &upr Tribunal Federal aprovada na
Sesséo Plenaria realizada em 22/08/2008. Destacarto da Egrégia Corte ao estabelecer,
na sumula, a excepcionalidade do uso de algemgeesws. Todavia, critica-se a previsao na
sumula de possibilidade de declaracdo de nulidaae piisbes nos casos em que as
autoridades publicas ndo observarem o teor da sivindulante em questao.

Para tal estabelece como premissa que no Braslede Cddigo de Processo Penal de
1941, ja havia norma estabelecendo as regras @ sdérgervadas para utilizacdo de algemas,
sendo que o Supremo Tribunal Federal ao revekirayées da edicdo da sumula vinculante n°®
11, excedeu em estabelecer seu alcance, atuandpcpmo legislador positivo, intervindo,
excessivamente e indevidamente, em matéria deatipath Constituicdo Federal de 1988, ao
Poder Legislativo.

Em que pese a matéria ter sido sumulada pelo Gol®adremo Tribunal Federal, a
discussédo a respeito da constitucionalidade da BUxinculante n°® 11 ganha novo félego,
em razdo de a Confederacao Brasileira dos TrabaibadPoliciais Civis (Cobrapol) ter
ingressado no STF com pedido de cancelamento dals@tnaves da peticdo n® 4.428 que foi
autuada como proposta de sumula vinculante n® 43jual a Confederacdo, entre outros
argumentos, sustenta o cancelamento da sumulayeangue entende que a mesma viola 0s
principios constitucionais da Separacdo dos PodBegsublicano e do Estado Democrético
de Direito.

Busca-se despertar a atengdo para os problentaopr@ue a sumula pode ocasionar,
visto que passou a prever a nulidade da prisdampracessual realizado em discordancia

com 0s seus termos, sendo que sera causa geradulidhde de inUmeras prisdes.



Objetiva-se trazer a tona as posi¢cdes doutrinari@speito do tema, tendo em vista a
protecdo da dignidade humana do preso, porém pamiiertal protecdo com o dever do
Estado em garantir a seguranca de seus cidadassuetarritorio.

Ao longo do artigo juridico, serdo analisadosemugtes topicos: o uso de Algemas, a
normatizacao do uso de algemas pelo Supremo Tlibed&ral e da inconstitucionalidade da
Sumula Vinculante n°® 11 do Supremo Tribunal Fedekaimetodologia sera pautada pelo
meétodo historico-juridico e juridico-prospectivo.

Resta saber, de fato, se a regra estabelecida®lala vinculante n® 11, tutelara de
forma adequada a utilizacdo de algemas no Braska@isumula serd somente causa geradora
de nulidade de inumeras prisées, prejudicando erddw Estado de proporcionar seguranca

aos seus cidadaos.

1. O USO DE ALGEMAS NO BRASIL

Do Arabeal-ligdma’, algema significa instrumento de ferro com quersadem os
bracos pelos pulsos. Para o professor Fernandoztaggema é uma palavra do idioma
arabico,aljamag que significa pulseira.

As algemas sao utilizadas, conforme mencionou emv®to a Ministra Carmem
Licia®, como instrumento para evitar reacdes indevidgsesaivas e incontrolaveis dos
presos em relagdo aos policiais, contra si mesm@siara outras pessoas.

Todavia, o instrumento de coergcdo fisica mencionasgta sendo utilizado para

finalidades diversas da qual foi criado.

'FERREIRA, Aurélio Buarque e Holandslovo Aurélio O Dicionario da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro
Nova Fronteira, 1999, p. 96

2CAPEZ, FernanddCurso de Processo Pen&ao Paulo: Saraiva, 2010, p. 301.

3Brasil. Supremo Tribunal Federal. RE n. 89.429-kla®ra: Ministra Carmen Llcia. Publicado no DJ
22.08.2006.



Atualmente, os noticiarios diariamente divulgamgmeperacdes realizadas pelas
Policias Civis e Federais, tendo sempre como vitipessoas com certa notoriedade na
sociedade.

N&o importa a hora em que as prisdes ocorram,reehda presenca de fotografos e
de reporteres registrando todo o ato muitas dassvpdra exibirem em seus programas ou
jornais as imagens das pessoas presas que, emegigrao, sem qualquer critério, utilizando
algemas por ato do executor do ato prisional.

A utilizacdo de algemas por pessoa de certa meotade desperta nas pessoas
desprovidas do acesso a educacao — do processrrat efetivo, substancial -, sentimento
de satisfacdo. Esta sensacdo de satisfacdo queagens da prisdo das pessoas com certa
influéncia na sociedade foi identificada pelos ageatuantes na area de noticias (reporteres e
jornalistas) como grande impulsionadora de vendaseds produtos e servigos.

No Brasil capitalista, no qual se estimula a ligomcorréncia, em que ha a liberdade
de expressao e em que o0 comércio de noticias ttonstt mercado milionario, as empresas
televisivas ndo querem deixar de aproveitar fatisndrcado que esta em grande crescimento,
qual seja, a exposicao vexatéria das imagens dapae

Essa exposi¢cdo vexatodria de imagens pode seratatatpelo crescimento alarmente
dos programas televisivos Policias, nos quais pssséo, como 0s proprios apresentadores
dos programas afirmam, escrachadas, e na anadfismatechetes inflamaveis dos jornais que
se dirigem ao publico com menor poder econémico.

Nesse contexto de prisdbes espetaculosas, dess@cams- operacdes que foram

dirigidas para realizar as prisdes de Jader Bashattos proprietarios da Schincariotle

“Jader Barbalho foi preso preventivamente por ordenduiz responsavel pelo processo criminal referant
desvio de 1,7 bilhdes da SUDAM (Superintendénci®dsenvolvimento da Amazonia). Na época, José Osmar
Borges, apontado pelo Ministério Publico como m&audador do 6rgao, comprou com dinheiro publiacep
da fazenda que possuia com o Senador Jader Barbglhota, ainda, o Ministério Publico que a mulder
Jader barbalho, Sra. Marcia Zahluth Caetano, desseon o auxilio de seu marido (Jader) dinheiro dyfid



Flavio Maluf %, por Gltimo dos presidentes do Tribunal de Jasticda Assembléia
Legislativa de Ronddnfa As noticias e imagens das prisdes acima referidaderam
milhdes as sociedades empresarias que atuam naeuteéecomunicacdes, acirrando cada
vez mais a disputa pelo mercado.

Com a finalidade de se sagrarem vitoriosas na etgdim pelo mercado de consumo

da informacao, as sociedades empresarias atuamtéea de telecomunicacdo se importam

mencionado. Deve ser destacado que nos inquéntmsaps ha, ainda, o registro de seis depdsitogdatneiro
(provavelmente publico) de Borges em favor do JdiD&rio do Para” de Jader, feitos em setembrd @86,

que somam a quantia de R$ 400 mil reais.

®Os proprietarios da Schincariol foram presos peléicia Federal, através da Operacdo que foi deramain
Cevada, por suspeita de integrarem uma rede deyapie de impostos como o IR (Imposto de Renda) e o
ICMS (Imposto sobre a Circulagdo de Mercadoriaseevi€os) no setor de bebidas. Nos 14 meses de
investigacdo, a forca-tarefa da Receita e a pofmieral apuraram que o esquema criminoso benedicia
empresas ligadas ao grupo Schincariol. As a¢c6e®rseentraram nas industrias de cervejas e refnigesalo
grupo, principalmente em Itu (SP) e Cachoeiras deddu (RJ). As investigacdes indicaram ainda qgeupo
Schincariol montou com alguns de seus distribulteeceirizados um grande esquema de sonegacabdesc
tributos estaduais e federais, utilizando o subdamento na venda de seus produtos com o recebirfygotto
fora" da diferenca entre o real valor de venda ealor declarado nas notas fiscaislém disso, foram
identificadas operacdes de exportacdo ficticigrmediadas por empresas situadas em Foz do IgB&jue(
importacdo com falsa declaracdo de conteldo eifcdagéio incorreta de mercadorias. As investigagiggrem
ainda que parte da matéria-prima usada nas fal#iaasjuirida sem a devida documentacao fiscal, 'eewvdo
operacdes simuladas com empresas inexistentes aap#eidade financeira insignificante, localizagas
Estados do Nordeste, como se fossem estas aseqairAs importagdes de matéria-prima e de eqepts
para as fabricas séo intermediadas por empresgizigo sediadas na llha da Madeira (Portugal). SkgarPF,

as investigacdes mostraram que o esquema foi apEd® apds sucessivas autuacdes dos fiscais.tif gheira
empresa teria comecgado a utilizar distribuidores g@negar. Os lucros obtidos pelo grupo com acpréle
sonegagdo seriam remetidos regularmente dos disiites para a sede de Itu. Somente um dos disloilas
investigados chegava a enviar cerca de R$ 1 mgb&més.

®MONTEIRO, EdsonPF transforma prisdo de Flavio Maluf em show ilegata a TV GloboDisponivel em:
<http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/notisfa9731.shtml. Acesso em 13 nov. 2012. O show pwicho
pela Policia Federal exclusivamente para a TV Glgbe exibiu imagens niornal Nacionalde sabado (10/9),
do momento em que Flavio Maluf se entregava, dessaciamente algemado, em um heliponto no Morumbi
(zona oeste de Sao Paulo) serd objeto de uma apumterna na PF, determinada pelo diretor-geral da
instituicdo, delegado Paulo Lacerda. A primeirastfie a ser apurada é qual delegado comandou aéperm
gue o filho do ex-prefeito Paulo Maluf (PP) se egtru. O Caso: A prisdo preventiva do ex-prefeitteeseu
filho foi decretada no inicio da noite de sextaegi9/9) pela juiza Silvia Maria Rocha, da 22 V@raminal
Federal de S&o Paulo, quando ela recebeu a derdm&iF (Ministério Publico Federal) contra os daiem

do doleiro Vivaldo Alves, o Birigui, e de Sime&o Basceno, ex-diretor da construtora Mendes Janior. O
recebimento da denlncia significa a abertura fortieaprocesso penal contra os acusados. A prevefaiva
decretada com base em uma suposta tentativa daogcqay parte dos presos, contra Birigii, para qaeviPF
pediu a Justica a concesséo do beneficio da depmeéiwada, ainda ndo concedido. A assessoria deensp e

0s advogados de Maluf negam a coacdo, alegandcigaimente que Birigui é réu, logo ndo pode ser
considerado testemunha. O doleiro seria o prinaparador da remessa ilegal de até US$ 444 milhGes
teriam sido desviados dos cofres publicos paulistagntre 1997 e 1998. A PF também recomendou em
inquérito a prisdo preventiva do ex-prefeito Cé¥#tta, que era o chefe da administracéo paulisiadaoca dos
pagamentos a Mendes Junior, que teriam sido desvjgara o esquema supostamente controlado por .Maluf
MPF, no entanto, decidiu ndo formalizar o pedidpidsio preventiva de Pitta.

’A policia federal prendeu o presidente da Assemllégislativa de Rondénia, através da operacéomieada
Termopilas. O presidente da Assembléia estava sendstigado por integrar organizagdo criminosa que
loteava as licitagcBes e os contratos de serviga® ja Administragdo Publica Estadual, medianteupmdo e
trafico de influéncia.



menos com a imagem das pessoas, esquecendo dénalidades institucionais e de seu

importante papel no Estado Democratico de Dirajiwal seja, dar publicidade aos atos
publicos para que a sociedade os possa contrakngemdo de fato o Poder, de forma direta
ou indireta.

Os angulos das fotos que séo retiradas das pesswaserta notoriedade algemadas
ou as gravacdes nas quais ha uma verdadeira Itra @ profissionais responsaveis pela
cobertura das prisbes sao recordes em vendasagefemnmn cada vez mais um mercado em
grande ascenséo.

A disputa pelo mercado das imagens em flagramti@gdo do direito da imagem das
pessoas destacadas acima nao é desconhecida deloJRdiciario que, atualmente, depara-
se com o grande desafio de garantir o direitolmerdiade de imprensa dentro de um modelo
de Estado Democratico de Direito (modelo adotadim frasil), no qual os direitos
fundamentais de seus cidadaos — entre eles ooditeitmagem -, devem ser respeitados por
todos, como forma de legitimar a atuacao do Podetél e das pessoas privadas.

Como os legisladores constitucionais e infractu@tnais brasileiros competentes
para a matéria nunca se preocuparam em regulanzeatdizacdo do uso de algemas, coube
ao Poder Judiciario emprestar uma solucdo par&vegstasos em que se usa o instrumento
de coercdao fisica mencionado.

Atento que € responsavel pela guarda dos Dirditoslamentais na Republica
Federativa brasileira, o Supremo Tribunal Feded&nte do referido acima narrado de
prisdes espetaculosas, do uso das algemas coma fl@rpromover a ascensao econémica do
mercado jornalistico a custas da degradacdo humdanegnstatacdo do surgimento de uma
verdadeira indastria de imagens de cunho polidi@bdora da dignidade humana, editou a

Sumula Vinculante n. 11.



2. A NORMATIZACAO DO USO DE ALGEMAS PELO SUPREMO TR IBUNAL

FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal, conforme salientadoapitulo anterior, diante da nova
postura que estd adotando para tutelar de forma efmiente os direitos fundamentais,
denominada esta postura de ativismo judicial, weierna matéria relativa ao uso de algemas
no Brasil, valendo-se, para alcancar o objetiveegddo da edicdo de sumula vinculante.

Os temas referentes a edicdo de sumulas vincslamteseus fundamentos séo
relevantes, visto que para que uma sumula sejalacrie forma legitima, devem ser
respeitados os requisitos do art. 103-A da CRFB/&8b pena de o ato editado pela corte
Suprema ser inconstitucional.

Portanto, nos topicos seguintes serdo abordadesnas relativos a criacdo de sumula
vinculante pelo Supremo Tribunal Federal e os foretdos para edicdo da sumula vinculante

n. 11.

2.1. DA EDICAO DE SUMULA VINCULANTE

A faculdade de o Supremo Tribunal Federal editanwdas com carater vinculante
para todos os Poderes da Republica — Executivaslaégo e Judiciario -, foi-lhe concedida
pelo povo, através de seus representantes, pordeeituacao indireta, com a aprovacao pelo
Congresso Nacional da Emenda Constitucional n. 45.

A emenda citada, ao instituir a possibilidade die&@ de sumula vinculante pelo STF,

teve como objetivo garantir que as decisdes daeBupCorte fossem respeitadas, ja que no

8BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dosBrdiario Oficial da Uniéq Brasilia, DF, 05 out. 1998,
n. 191-A.



caso de decisdo contraria a sumula, o interessaioipgressar com reclamacao diretamente
no STF para fazer respeitar o entendimento sumulado

Observa-se, pois, que a sumula vinculante € unortiaite instrumento para obrigar
0s o6rgaos jurisdicionais inferiores a seguirem iantécdo do Supremo, fato que acarreta
como consequéncia a seguranca juridica, visto g@isa com a sumula, decisbes contrarias
a respeito de uma mesma mateéria.

Entretanto, o poder de editar sumulas vinculan&s foi concedido ao Supremo
Tribunal Federal de forma ilimitada. Para que at€gossa editar legitimamente sumulas
vinculantes € preciso que sejam preenchidos osisitxgu elencados no art. 103-A da
CRFB/88, quais sejam: que haja decisdo de 2/3 de seus menebque haja decidido
reiteradamente a matéria constitucional que semnalsala.

Constata-se, pois, que com esse importante mewanisa Sumula Vinculante -, o
Egrégio Supremo Tribunal Federal pode se manifestaspeito dos temas mais importantes
para o desenvolvimento do Pais, dotando a suaéddedis for¢ca vinculante, ou seja, de
observancia obrigatéria para os demais Poderegpahica, pacificando e uniformizando as
decisdes judiciais no Brasil a respeito da matétienulada, cumprindo com um papel
relevante em um Estado Democrético Juridico quegopcionar seguranca juridica aos seus

cidadaos.

2.2. DOS FUNDAMENTOS PARA A EDICAO DA SUMULA VINCUL ANTE N.11 DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Nessa linha de raciocinio, deve-se dizer que odasalgemas no Brasil nunca foi

objeto de regulamentacdo especifica pelo Poderslatigp, fato que gera nos cidadaos

®BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dosBrd®iario Oficial da Uni&q Brasilia, DF, 05 out. 1998,
n. 191-A.
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brasileiros a sensacdo de inseguranca juridica, wemaque ndo se sabe precisamente 0s
limites para a legitima atuac&o do Poder estatakonalo instrumento referido.

Como o Poder Legislativo ndo se desincumbe deleeer de oficio — legislar sobre o
uso de algemas no Brasil -, o Poder Judiciario,especial o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, entendeu que deveria se manifestar aitesje tema e dotar a sua decisdo de
observancia obrigatoria para os demais PoderegpabRca.

Para cumprir esse desiderato o Supremo Tribundérge possui um importante
instrumento que € a edicdo de sumula vinculantgetanto a edicdo de sumulas pelo
Supremo depende da deciséo de 2/3 dos seus meendpnesa matéria objeto da sumula tenha
sido decidida reiteradamente por seus integrantes.

Aproveitando-se que a matéria — uso de algemfas submetida a decisado da Corte
Suprema por meio ddabeas Corpus® 91.952, o relator d@/rit, Ministro Marco Aurélio,
propbs aos demais Ministros que estavam presentesssfo plenaria, que o Supremo
Tribunal pacificasse o tema através de edicao ahellsivinculante.

Esclareceu o Ministro relator em seu voto quemde algemas no pais estava sendo
feito sem critério. Ressaltou que as autoridadédgipis estavam fornecendo a sociedade
verdadeiros espetaculos de degradacao da digniadana, visto que algumas pessoas, em
especial com certa notoriedade, estavam sendo sidasa execragao publica.

A sugestdo do Ministro Marco Aurélio foi acompatigela Corte, sendo aprovada a

redacdo da sumula vinculante n° 11 nos seguintesse

S0 é licito o uso de algemas em casos de resiatérie fundado receio de fuga ou
de perigo a integridade fisica propria ou alhe@, garte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sobapds responsabilidade disciplinar,

civil e penal do agente ou da autoridade e de adéidla prisdo ou do ato processual
a que se refere, sem prejuizo da responsabilideidid@ Estado.
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Verifica-se, pois, que a sumula vinculante n° ddepcheu os requisitos previstos no
art. 103-A da CRFB/88, visto que foi editada comapeovacao de mais de 2/3 dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal e apés decisdes réitgfala Corte sobre a matéria objeto da
sumula, ndo havendo, portanto, qualquer vicio fbrmagrocesso de sua criacao.

Portanto, constata-se que o Supremo Tribunal Bedermatizou a utilizacdo de
algemas no Brasil, de modo que a medida somenigtiBgada se for por escrito e em casos
de resisténcia e de fundado receio de fuga ou rigope integridade fisica propria ou alheia,
por parte do preso ou de terceiros, sob pena gensabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade da priséoto processual a que se refere, sem

prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA VINCULANTE N. 11 DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Constituicao Brasileira de 1988, por ter sidorpulgada e ndo outorgada, reflete as

opcdes politicas do seu povo, devendo, pois, seeitada por todos, visto que se todo poder

®Analisando os precedentes da Suprema Corte, aifainez que o uso de algemas foi enfrentado, ogaree
Recurso Ordinario nblabeas Corpusle n® 56.465-8, no qual a Segunda Turma ao jal¢arit impetrado por
paciente que assistiu ao depoimento testemunherinaldo decidiu, no dia 05 de setembro de 1978, qise de
algemas ndo constitui constrangimento ilegal, qoamecessario a preservar a seguranga das testesnenha
evitar a fuga dos presos. Entendeu o eminente tvinRelator Cordeiro Guerra, sendo acompanhadaspelo
demais Ministros, que compete ao Juiz instrutoseiglina das audiéncias e a condugéo dos trahadleosiodo

a preservar o respeito a justica e a garantiadmorEm 25 de outubro de 1994, a Suprema Cortamanva foi
instada a se manifestar sobre a utilizacdo de agem HC 71.195-2/SP, no qual o Ministro Relat@nEisco
Rezek, mantendo a decisdo no precedente anteriterogado, corroborou o entendimento de que o @so d
algemas ndo constitui constrangimento ilegal depde 0 mesmo fosse essencial a ordem dos trabalkhos e
seguranca dos presentes. A Suprema Corte a pastprécedentes acima citados comecava a se inpknaro
entendimento da excepcionalidade do uso das algemmesvez que em ambos a orientacdo do pretoriel&xc
foi no sentido de que somente para manter a or@anfndiéncias e a seguranca dos presentes sdtiméeg

uso de algemas. A eminente Ministra Carmén Lu@a;i@ 89.429-1, seguindo a tendéncia dos preceddates
Corte, concedeu a ordem para que fosse garanttmselheiro do Tribunal de Contas do Estado de &uad
denunciado com terceiros, com base em investigggrdesdidas na denominada “Operacdo Domin¢”, atdire
de que ndo fosse algemado em sua conducdo ao &@epgerior Tribunal de Justica em acdo criminal que
contra ele 14 tramitava. Utilizou como argumententde outros, a eminente Ministra Relatora quesapée a
matéria ndo esta tratada, especifica e expressaymers Codigos Penal e de Processo Penal, a céitizde
algemas nado pode ser arbitraria, uma vez que desegmespeitados os principios constitucionais a&gEn
especialmente, os da razoabilidade e proporcicadgid
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emana do povo que o exerce diretamente ou indiegtee, desrespeitar uma das normas
constitucionais — principios ou regras -, signifgaorar a vontade popular.

O reconhecimento de que todo o poder da Repubkderativa brasileira emana do
povo foi destacado pelo Poder Constituinte Originap art. 1°, § Unico, da CRFB/88, que
afirmou que todo o poder emana do povo, que o exgsc meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos da Constituicao.

A vontade popular revelada no texto constituciavé pode ser ignorada, visto que a
harmonia no territério do Estado brasileiro somént®nseguida através do respeito de seus
cidadaos, garantindo-se aos mesmos a intangibdidad direitos fundamentais.

Constata-se, pois, que diante da gravidade quel&@ \as normas constitucionais —
uma vez que nado se respeita as opcdes politicaswdn-, deve-se estabelecer uma sancéao,
sob pena de retirar o conteudo obrigacional das\a®rcitadas as transformando em simples
manifestacdo de censura ou critica.

Cabe destacar que nenhum ato contrario a Cogéiiturederal deve ser valido,
devendo recair sobre o0 ato a sancao mais gravesejaa a declaracao de sua nulidade. No
sentido do que foi exposto, embora se refira soenarito legislativo, mas o raciocinio deve
ser aplicado a qualquer ato do Poder Publico, satig&o as licdes do Professor Luis Roberto

Barrosd! conforme pode ser constatado abaixo:

Nenhum ato legislativo contrario a Constituicdo eabr valido. E a falta de
validade traz como consequéncia a nulidade ou bifideede. No caso da lei
inconstitucional, aplica-se a sancdo mais graves ua da nulidade. Ato
inconstitucional é ato nulo de pleno direito. Tauttina ja vinha proclamada no
Federalista e foi acolhida por Marshall, em Marburiadison.

HBARROSO, Luis Robertdd Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib. Rio de Janeiro: Saraiva,
2008, p.37.
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Observa-se, pois, que deve ser aplicada a dowtdnaulidade aos atos contrarios a
Constituicao Federal, visto que por o ato violaoatade popular refletida no texto da Carta
Fundamental a sancéo de validade deve ser a naais. gr

Como consequéncia reconhecendo-se a nulidadeoddeat ser declarada a sua
nulidade, sendo certo que ao se declarar a nulidetite-se do mundo juridico todos os
efeitos produzidos pelo o ato, devendo todas agdet juridicas com base nele voltar ao
status quo anteNo mesmo sentido do texto manifestou-se a daifrjpatria no que tange

aos efeitos do ato inconstitucional:

Corolario natural da teoria da nulidade é que aisdlec que reconhece a
inconstitucionalidade tem carater declaratério rde constitutivo -, limitando-se a
reconhecer uma situacdo preexistente. Como conseiqiiéeus efeitos se produzem
retroativamente, colhendo a lei desde o momengudesntrada no mundo juridico.
Disso resulta que, como regra, ndo serdo admitigfetos validos a lei
inconstitucional, devendo todas as rela¢cfes juédiconstituidas com base nela
voltar aostatus quo antes

Portanto, o ato contrario a Constituicdo federaledser declarado nulo e todas as
relacdes juridicas que se formaram com base no masgwem ser desfeitas, retornando as
partes ao estado anteria@tgtus quo anjeao momento da constituicdo da relacdo juridica

mencionada.

3.1. DO PEDIDO DE CANCELAMENTO DA SUMULA VINCULANTE N. 11 FEITO
PELA COBRAPOL (CONFEDERACAO BRASILEIRA DOS TRABALHA DORES

POLICIAIS CIVIS)

A Suprema Corte brasileira, ao editar a sumulawamte n. 11, acreditou que a

matéria relacionada ao uso de algemas no Brasa gacificada, entretanto, apesar de

4ibid. p. 38.
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juridicamente a sumula ser de observancia obrigap@ra os trés Poderes da Republica, no
campo das idéias — em especial na doutrina -,casifo do tema apos a edicdo da sumula
ganhou félego.

O debate na doutrina expandiu-se, uma vez quenati@ocdo Federal em seu art.
103-A, 82°, prevé procedimento para o cancelam#m&imula vinculante editada pela Corte
Suprema.

Apoés a edicdo da sumula referida é possivel dmstag doutrina brasileira duas
correntes de pensamento no que tange a validadenstitacionalidade -, da sumula
vinculante n. 11.

A primeira corrente de pensamento é capitanealdappefessor Nagith Slaibi Filho
gue entende que a sumula vinculante n. 11 semasticucional, uma vez que, na pratica, ndo
seria observado o principio constitucional da igadé ou isonomia previsto no art. 5°, caput,
da CRFB/88, para o emprego das algemas.

Afirma o autor que os presos de melhores condigdei®-econdmicas nado utilizariam
mais algemas em nosso pais, havendo, pois, uneratel tratamento desigual entre as
pessoas presas, sendo esta desigualdade degradanteante -, a dignidade humana.

Ressalta que n&do importa o fundamento da priséovigdria, definitiva, por
inadimplemento de pensao alimenticia, em flagrealiéo por contravencdo — qualquer preso
deve ser, de imediato, revistado e algemado.

Portanto, a primeira posi¢do doutrinaria, adotagla professor Nagib Slaibi Filho,
rejeita, em sua totalidade, a sumula n° 11 edifgela Suprema Corte, em razdo dos

argumentos acima expostos, por entendé-la incoacistital.

*SLAIBI FILHO, Nagib.Notas as Stmulas Vinculantes AdministratiVgis de Janeiro: Revista da Emerj N°
47 V. 12, 2009, p. 54 e 55.
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A segunda corrente criada pelos professores Thulfie Cape? se posiciona pela
constitucionalidade da Sumula vinculante n. 11jaeldi pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Antes de enfrentar a questdo do uso das algemsisaen os professores referidos
que o agente publico quando efetiva a prisdo, deugre observar o principio geral de que
ndo serd permitido o uso da forca. Ressaltam, tantte que o0 agente publico,
excepcionalmente, podera utilizar a forca nos cdgoresisténcia e de tentativa de fuga do
preso.

Transportando o raciocinio acima fixado para o reggp das algemas que, sem
davidas, € um ato de utilizacdo de forca estataicloem os renomados autores que o0 agente
publico que utilizar as algemas fora dos casospexaeais previstos no art. 284 do Coédigo de
Processo Penal respondera pelo crime de abusdat&lade previsto na Lei n°® 4898/1965.

Por fim, arrematam os professores que, emboradaditardiamente, a sumula
vinculante nimero 11 é constitucional servindospeomo meio de garantia dos direitos
fundamentais.

Portanto, a segunda orientacdo da doutrina hirasém relacdo a sumula vinculante
namero 11 é no sentido de sua constitucionalidade.

Apoiada na primeira corrente de pensamento defanuilo professor Nagib Slaibi
Filho e sustentando que a sumula vinculante neditada pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal viola os principios constitucionais da $s@@0 dos Poderes, Republicano e do

Estado Democratico de Direito, a Confederacédo Biesidos Trabalhadores Policiais Civis

“TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso PenalSdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 461 a 465.
®CAPEZ, FernandcdCurso de Processo Pen&&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 301 a 304.
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18(Cobrapol) ingressou na Corte Suprema com pedidmudeelamento da Stimula Vinculante

n. 11, através da peticdo n° 4.428 que foi autoade proposta de sumula vinculante n° 13.

3.2. DA ANALISE DO PEDIDO DE CANCELAMENTO DA SUMULA

Antes da analise do pedido de cancelamento dalalfeito pela Cobrapol, deve ser
analisada a questdo da constitucionalidade do teeshemular, uma vez que a analise da
validade do ato € fundamento para o seu eventoaklzmento.

No Brasil, costuma-se dizer que ndo ha regulamaéatado uso das algemas.
Entretanto, tal assertiva ndo encontra respaldatedido ordenamento juridico vigente, uma
vez que apesar de ndo haver texto legal expresselagdo a utilizacdo de algemas, ha uma
normatizacao sobre o uso do instrumento.

Existe diferenca entre texto legal e norma, segungprofessor Humberto Avila

1A Confederacéo Brasileira dos Trabalhadores Pdi€ivis (Cobrapol) ajuizou, no Supremo Tribunati&eal
(STF), a Peticao (PET) 4428, em que pede o canealanda Sumula Vinculante n°® 11, que restringecodes
algemas a casos excepcionais e prevé a responsafidida autoridade que desrespeitar esta normatidade
alega "manifesta ilegalidade cometida pela Supré&opae do pais, ao editar uma sumula que viola a
Constituicdo Federal de 1988, uma vez que violaesg entende por igual tratamento entre todoscipio da
isonomia)". A entidade sustenta que "o direito d@gem violado pela imprensa sensacionalista vesisus
liberdade de informacdo ndo pode colocar em xequiredto a seguranca e a vida dos profissionais da
Seguranca Publica". Entretanto, alega, "ao edifiraula Vinculante n® 11 de forma negligente, o &&bou
criando uma norma para protecéo da elite corruptpals. Provavelmente, ndo era o0 que queria a Bapre
Corte, mas é o que efetivamente vem acontecend@bbkapol observa que o policial, por ser poliaidp tem

a capacidade de prever se o individuo que esta@l@neip ou conduzindo preso vai ter esta ou aqualzhicee
guando deve usar algemas. Ela concorda com a tgmeacabou precipitando a edicdo da Sumula Vintaiia?
11 - de que "a exposi¢do vexatdria (de pessoa&sh & mesma, deploravel”. Mas pondera que "invertescala
de valores ao ponto de colocar as suscetibilidddeziminosos acima da seguranga pessoal do pplgtia é,
do seu elementar direito & vida e a incolumidasied] € de uma insensatez abominavel". Segunddesisa
sumula seria aceitavel se editada ap0ds estudoifisptcapds um compartiihamento de informacGesresab
possibilidade de conciliar a pratica com a teciidCobrapol alega, também, que a Sumula Vinculaftéln
"fere de morte a relacdo entre as func@es tipieasada poder, pois usurpa a funcdo do Poder Lbgislgue
tem funcao tipica de elaborar leis)". Recorda, taimbque a Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.21048ara
quando disp8e, em seu artigo 199 : "O empregogtaTals sera disciplinado por decreto federal". Rtrfado
caberia ao STF disciplinar a matéria, legislandop@ ocorreu. Ela sustenta que, se 0 mencionadetdezinda
nao foi editado, "cabe aos interessados ajuizarandado de injuncdo, que é o meio eficaz de lemarquem
tem o dever, da necessidade da regulamentacdaodicete Segundo ela, "o que ndo se admite é quaéstde
Sumula Vinculante, o STF passe a legislar positergtel. Como a Cobracol formulou um pedido de s3sish
judiciaria, o processo foi encaminhado a Presi@édoi STF, nos termos do artigo 13, inciso V, doilRegto
interno da Corte ( RISTF).
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Norma nédo séo textos nem o conjunto deles, masnii&les construidos a partir da
interpretacdo sistematica dos textos normativo$.sBaafirmar que os dispositivos
se constituem no objeto de interpretacdo; e as amrmo seu resultado. O
importante € que nao existe correspondéncia eptmane dispositivo, no sentido
de que sempre que houver um dispositivo haveranmmaa, ou sempre que houver
uma norma devera haver um dispositivo que lhe sievauporte.

Apés fazer a diferenga entre texto e norma, dememmd que pode haver texto sem

norma e norma sem texto, arremata o ilustre proféésmberto Avild®

Em alguns casos ha norma, mas ndo ha dispositivais@ao os dispositivos que
prevéem os principios da seguranca juridica e dezzedo Direito? Nenhum. Entdo

ha normas, mas sem dispositivos especificos que déem suporte fisico. Em

outros casos ha dispositivo, mas nao ha norma. @uata pode ser construida a
partir do enunciado constitucional que prevé agu@t de Deus? Nenhuma. Entéo
héa dispositivos a partir dos quais ndo é constmddena alguma.

Diante da assertiva acima posta, de que no Brasih mormatizacdo do uso de
algemas, sera demonstrado adiante quais dispasitiostitucionais e infraconstitucionais
que dao suporte ao que se sustenta, assim comanofies constitucionais que devem
servir como norte para o intérprete fixar os lisitla norma extraida.

A Constituicdo Federal brasileira iniciasse — af.-, afirmando que a Republica
Federativa do Brasil se constituirA em Estado Deaético de Direito e possuira como
fundamento a dignidade da pessoa humana.

A declaracdo de que a Republica Federativa bnasilee constituira em Estado
Democrético de Direito importa duas consequén€aser um Estado de Direito implica que
as estruturas estatais devem pautar-se pelosiagitdp Direito, e ndo pelos da forca,
prepoténcia ou do arbitrio, devendo a forca seizadia de forma excepcional, desde que
observado o principio da proporcionalidade. O serHstado Democratico significa que os

cidaddos dele participam, sendo seus artifices stind&rios das principais emanacoes.

17AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacédo gwmcipios juridicos Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p.30
Bpid. p. 30.
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Portanto, como consequéncia da adocado do Estadbreito os Entes Federados somente
poderéo usar a forca de forma excepcional e prap@ic

O uso moderado da forca em um Estado de Direitoldservado pelo socidlogo Max
Weber cuja & licdo foi registrada pela moderna ritmutbrasileird’, conforme pode ser

observado abaixo:

A luz do pensamento de Max Weber, de resto conlipaaith pela generalidade dos
tedricos do Estado e dos cientistas politicos, rcewo de violéncia legitima é a
pedra de toque para a compreensao do Estado dioDimmo instrumento de

racionalizacao/institucionalizacao ou, se prefessnde legitimacdo do exercicio do
Poder.

Da analise do art. 1° da Constituicdo Federal @8 T®nclui-se que a utilizacdo da
forca em um Estado Democratico de Direito someregitima se for empregada de forma
excepcional e proporcional, sendo ilegitima quamtilzada de forma geral, ou seja, quando
nao demonstrado os motivos determinantes para ensprego excepcional.

Ainda analisando a Constituicdo Federal, o seu5irtassegura que ninguém sera
submetido a tratamento degradante. Do artigo dan&inal mencionado conclui-se que se
uma pessoa € algemada sem que a medida seja necessaesma esta sendo submetida a
tratamento degradante, razdo pela qual reforcaia @h excepcionalidade do emprego da
forca pelo o Estado, sendo certo que o uso de algesem duvidas, € um ato de emprego de
forca estatal. Logo, se chega a conclusao qudizagfio das algemas deve ser feito de forma
excepcional, ja que o seu uso de forma desmedatacte em submeter as pessoas presas a
tratamento degradante, sendo este vedado por dargplicacdo do principio da dignidade

humana.

MIENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martir&RANCO, Paulo Gustavo Gon&urso de Direito
Constitucional S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 62.
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Refletindo a razdo das leis constitucionais adief@ridas, as leis infraconstitucionais
nao se afastam da idéia de que o uso da forca distado deve ser feito de forma
excepcional.

Comecando a analise das leis infraconstituciobasileiras pelo o art. 234, 81°, do
Caodigo Penal Militar, constata-se que o uso denadgesomente sera permitido quando haja
perigo de fuga ou agressao por parte do presoejau gelo Cddigo Penal Militar o uso de
algemas é a excecdo que somente se legitima nos dasperigo de fuga do preso ou
agressao por parte do mesmo.

A mesmamens legisadotada pelo Cadigo Penal Militar brasileiro fogsiela pelo
Caodigo de Processo Penal, conforme pode ser \&tdipelo art. 284 deste diploma legal que
dispde que ndo sera permitido o uso da forca, saimdispensavel no caso de resisténcia ou
de tentativa de fuga pelo preso. Sendo o empregaigéenas um ato de exteriorizacdo da
forca estatal, constata-se pelo CPP que as algsomasnte devem ser utilizadas de forma
excepcional.

Observa-se pela leitura do art. 292 do Cdodigorded®so Penal que a forga somente
pode ser utilizada nos casos de prisdo em flagravgecasos de resisténcia do preso, sendo
esta medida, portanto, excepcional.

No sentido da excepcionalidade no uso de algemad, 474, 83°, do CPP, preceitua
gue nédo sera permitido o uso de algemas no acdsadote o periodo em que permanecer no
plenario do Juri, salvo se absolutamente necesadnimem dos trabalhos, a seguranca das
testemunhas ou a garantia da integridade fisica ptesentes. Mais uma vez a lei
infraconstitucional externou que a utilizacdo dgemas pelos presos deve ser feita de forma
excepcional.

Por fim, dispde o art. 10, Ill, da Lei n. 9.537/9jlic o Comandante, no exercicio de

suas funcgdes e para garantia da seguranca daspess@mbarcacao e da carga transportada,
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pode ordenar a detencdo de pessoa em camarotejamerito, se necessario com algemas,
qguando imprescindivel para a manutencédo da ingdgidisica de terceiros, da embarcacéo
ou da carga. Da anélise do dispositivo em questdica-se que 0 uso de algemas deve ser
feito de maneira excepcional.

Analisando os dispositivos constitucionais e indratitucionais acima mencionados
se chega a conclusdo que a utilizagcdo das algemasdéda excepcional somente se
justificando nas seguintes hipoteses: a) impedip@venir a fuga, desde que haja fundada
suspeita ou receio; b) evitar agressao do preswacos proprios policiais, terceiros ou contra
si mesmo.

Do exposto, conclui-se que a primeira parte da &imoculante n. 11 que afirma que
so é licito o uso de algemas em casos de resiatérde fundado receio de fuga ou de perigo
a integridade fisica propria ou alheia, por parte pleso ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, é constitucionaledee ser mencionado que a imposicao da
sumula de que a justificativa seja por escrito peamfinalidade a facilitacdo do controle dos
atos estatais pelo cidadao, no caso, os motivapeiamnais que serviram de fundamento para
a utilizacédo das algemas.

No que tange as sancdes previstas pela sumula, sgjam: pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autat&lasem prejuizo da responsabilidade civil do
Estado, ndo ha qualquer invalidade nas mesmas,de@endo, pois, ser acoimadas de
inconstitucionais.

O agente publico quando exerce as suas funcbesag@vpautado de acordo com a
lei, j& que a Administracdo Publica rege-se pelacfpio da legalidade administrativa, ou
seja, a Administracdo somente pode atuar se hdavgrrevendo a possibilidade de sua

atuacao.
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Da premissa acima fixada decorre que se 0 agemdesatn observar a lei ou 0s seus
limites seu ato € eivado de ilegalidade, devendeesmo responder por este desvio na via
administrativa, através de processo disciplinardepdo, pois, lhe ser imposta sancéo
disciplinar. Logo, a sumula vinculante n. 11, aevgra possibilidade de sancé&o disciplinar ao
agente que utiliza algemas nao observando os rEguigie estipulou, somente revela sancao
que ja existe no ordenamento juridico, ndo havepois, o vicio de inconstitucionalidade em
sua previsao.

De mesma sorte, 0 agente publico quando empregjgernas fora dos casos previstos
na sumula, comete ato ilicito causando danos aitesc Portanto, pelo art. 37, paragrafo 6°,
da Constituicdo Federal brasileira, tanto o agpai#ico que ocasionou o dano por empregar
as algemas de forma indevida no preso submetida gusarda quanto o Estado respondem de
forma objetiva pelo dano causado. Do exposto, cdsel que a sumula ao prevé a sancao
civil somente revelou a responsabilidade civil dgentes publicos e dos Estados por danos
causados a terceiros, nao havendo, pois, queaseefal inconstitucionalidade da sancéo civil
prevista na Sumula Vinculante n. 11.

No que tange a sancao criminal, ndo ha qualquir déinconstitucionalidade, ja que
a conduta da autoridade publica que emprega deafonohevida as algemas nos presos
configura abuso de autoridade previsto no artb4¥%a Lei n. 4.898/65, que dispde que
constitui abuso de direito a autoridade que submpetssoa sob a sua guarda ou custédia a
vexame ou constrangimento ndo autorizado em leitaRo, constata-se que ndo héa
inconstitucionalidade na fixacdo de sancéo crimpedd simula vinculante n.11.

Do exposto, verifica-se que a primeira parte daisininculante acima referida néo é
inconstitucional, uma vez que a Egrégia Corte Supredo criou requisitos para a edi¢do da

sumula, somente esclareceu 0s casos em que o wrelgoajuridico admite a utilizacdo das
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algemas e as sancdes correspondentes que, ingl@sseeencontravam de forma esparsa nas
leis referidas.

A Suprema Corte, entretanto, na segunda parterdala® que prevé a nulidade das
prisbes cautelares nos casos em que 0s agentesopUiidio observem os requisitos para a
utilizacdo das algemas previstos na sumula -, mave ordenamento juridico brasileiro,
trazendo como consequéncia nulidade de prisdonecsta em lei e acarretando, com isso, a
imediata colocacao em liberdade do preso de foautelar.

As prisOes cautelares — em flagrante, preventiteargoraria -, de acordo com o art.
312 do CPP, podem ser decretadas pelos Juizesgaeatir a ordem publica, a ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao crimimalpara assegurar a aplicacao da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e iodigficiente de autoria.

Analisando o dispositivo em comento verifica-seispgue o0 mesmo néo objetiva
somente garantir a efetividade de um provimentaciald definitivo no futuro, mas sim
garantir a seguranca da ordem publica e econdrafaatando, pois, excepcionalmente, um
eventual acusado do seio da sociedade com a fwalide proteger esta de sua possivel
pratica criminosa.

E importante, pois, ressaltar, conforme demonsjrajiee as prisdes cautelares
cumprem um importante papel na sociedade nao su@germitem a eficacia de um futuro
provimento judicial definitivo, mas sim porque deflem a sociedade de um potencial
criminoso de que cuja pratica é capaz de afetadssenvolvimento.

Deve ser mencionado que a lei faculta aos Juizesssibilidade de que, de forma
fundamentada, ordenem ou néo, a prisdo da pesboeetda a processo judicial, desde que,
estejam presentes 0s requisitos das prisdes aastetlevendo os magistrados, em razéo do

principio da presuncao de inocéncia, decretareas gsisdes de forma excepcional.
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Em que pese a decretacdo da prisdo preventivaxsegd®, pois a regra € a liberdade,
nao pode o Juiz deixar de decreta-la quando pessestseus requisitos no caso concreto, ja
que deixando de aplica-la podera permitir que osaao lesione a ordem publica ou
econdmica ou prejudicar a aplicacdo da lei penal.

A sumula vinculante n°® 11 editada pelo Supremo uhdb Federal, ao prever a
nulidade da prisdo que ndo houvesse observadajossites que estabeleceu para a correta
utilizacdo de algemas pelos agentes publicos, égrmm fundamentos empregados pelo
magistrado que decretou a prisdo preventiva, fazenth que o acusado no processo penal,
possa, colocado em liberdade, lesionar as ordéms acencionadas, assim como prejudicar a
aplicacao da lei penal em um futuro pronunciamgrdicial definitivo.

No caso, a prisdo cautelar decretada pelo magistsadd declarada nula por ato
estranho aos requisitos previstos para 0 seu reconénto, mesmo que esta acarrete grave
lesédo a ordem publica ou prejudique a aplicacdeigeenal.

A nulidade criada, de oficio, pelo Supremo TribuRelderal, viola o principio da
proporcionalidade néo sob o viés da proibicdo de®s0, mas sim sob o angulo da proibi¢ao
da protecdo insuficierfé pois, a simula ao permitir a decretacdo da rigidda prisao
cautelar com base em fato estranho aos requisitpsisfio, faz com que a ordem publica seja

protegida de forma insuficiente ou que a aplicatztei penal seja frustrada.

20 Supremo Tribunal Federal, no HC 104.410/RS, ral i relator o Ministro Gilmar Mendes reconheceu
que o principio da proporcionalidade possui dugjmeato: o da proibicdo do excesso e da proibicgwatacao
insuficiente. No caso posto em analise a CorteeSogrentendeu ser constitucional o crime de portema de
fogo, crime de perigo abstrato, uma vez que o megsw® proteger de forma eficiente a vida, a libdede
outros bens, ja que a danosidade é inerente a&doyd. H&, no contexto empirico legitimador daukicao da
norma, aparente lesividade da conduta, porquantduteda a seguranca publica (art. 6° e 144, CF) e
indiretamente a vida, a liberdade, a integridadedi e psiquica do individuo etc. Ha inequivoceregse
publico e social na proscricdo da conduta. E qaema de fogo, diferentemente de outros objetosedasms
(faca, vidro etc.) tem, inerente a sua naturezayacteristica da lesividade. A danosidade é seda ao objeto.
A questdo, portanto, de possiveis injusticas pasitda absoluta auséncia de significado lesivo deveaferida
concretamente e ndo em linha diretiva de ilegitad&normativa.
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Imagine-se, a titulo de exemplo, que um traficad#geuma organizacdo criminosa
reconhecida no estado do Rio de Janeiro seja plee$orma cautelar para que se garanta a
ordem publica e a aplicacédo da lei penal. Suponbkeegte traficante seja algemado sem que o
agente publico tivesse justificado seu ato poritesdPela simula, deve ser reconhecida a
nulidade desta prisédo e o acusado ser colocadiberddde.

As consequéncias do reconhecimento da nulidad@risies prevista na sumula sao
graves, nao podendo a nulidade ser consideradditaoimmal em face do principio da
proibicdo da protecdo insuficiente que tem comaddmmento o Estado Democratico de
Direito, no qual se constituiu a Republica FedesaBrasileira.

A segunda parte da sumula vinculante n® 11, didotexposto, € inconstitucional
porque viola o principio da proporcionalidade.

Retornando ao pedido de cancelamento da sumulaulame n° 11 feito pela
Cobrapol, o mesmo deve ser julgado parcialmenteeplente, uma vez que somente deve ser
retirada da simula a parte que prevé a nulidaderi®es que forem decretadas quando nao
tenham sido observados os requisitos que deterjaigag esta € a Unica parte da simula que
inconstitucional porque, conforme demonstrado,aviol principio da proporcionalidade no

que tange ao seu aspecto de vedacdo de protegéioiéme dos bens juridicos.

3.3. DAS CONSEQUENCIAS DA DECLARACAO DA INCONSTITUC IONALIDADE
DA SEGUNDA PARTE DA SUMULA VINCULANTE N° 11 PELO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL.

Os Constituintes derivados, através da edicdo danBan Constitucional n° 45,

estabeleceram a faculdade de o Supremo Tribuna@r&ecriar simulas vinculantes com a
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finalidade de que os pronunciamentos da corte iosespeitados diretamente pelos tribunais
inferiores e demais Poderes.

Entretanto, os parlamentares ndo pensaram nabkgde o préprio Supremo Tribunal
Federal criar um ato inconstitucional, uma vez qade a esta corte estabelecer a
interpretacdo, em ultima instancia, da Constituiééderal.

No caso da sumula vinculante n° 11, a egrégiaeGaotcriar nulidade de prisdo néo
prevista em lei — declaracdo de nulidade de pripiando ndo observar os requisitos que
estabeleceu -, inovou no ordenamento juridico, s®yeervar, pois, 0 principio da
proporcionalidade sob o angulo da proibicdo daeggéa insuficiente, ja que a prisdo cautelar
sera declarada nula por ato estranho aos requmiasa sua fixacao previsto no art. 312 do
CPP.

Logo, a nulidade criada pela Corte Suprema € stdanional, devendo, portanto,
neste ponto a sumula deixar de ser aplicada, deyen®TF, conforme exposto acima, no
pedido de cancelamento da sumula vinculante neitd pela Cobrapol, retirar da mesma a
expressao: “e de nulidade da prisdo ou do ato psaeéa que se refere”.

Porém, a retirada da expressdo mencionada acaruetaproblema pratico, visto que
a lei ndo prevé quais os efeitos que serdo prodsizidelo reconhecimento da
inconstitucionalidade de parte da siumula editattapa@premo Tribunal Federal.

Posto de outra forma, o que ira acontecer comria8gs declaradas nulas por néo
terem observados os requisitos previstos na sUpauaa utilizacdo das algemas, apos o STF
reconhecer que a nulidade que criou é inconstiatto

A Suprema Corte devera reconhecer a inconstitaidade da nulidade prevista na
sumula vinculante n° 11, todavia devera modulaefegos da decisdo que proferir para que
somente alcancem os fatos ocorridos apds a puéiticdg decisdo que cancelar a parte da

simula inconstitucional.
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A modulacéo dos efeitos da decisdo que cancelgragte a sumula vinculante n°® 11,
apesar de nao ter previsao legal, pode ser extdamigwincipio da seguranca juridica, ja que
restabelecer as prisdes que foram declaradas aydssum longo transcurso de tempo, nao é
razoavel, ndo estando presentes, pois 0s requikdtesa cautelaridade.

Cabe destacar, pois, que nada impede que o naagistesponsavel pela prisao
cautelar que foi declarada nula por néo ter obdgenaasumula vinculante n° 11, a decrete
novamente, desde que presentes 0s requisitos tpgevis art. 312 do Cddigo de Processo

Penal.

CONCLUSAO

A utilizacdo da algemas no Brasil nunca foi reg@atada pelo Poder Legislativo, e
ficava dentro do poder discricionario de cada addole publica, decidir ou ndo pelo seu uso,
ndo havendo, pois, critérios definidos.

A edicdo da Sumula vinculante n°® 11 pelo Egrégipr&uo Tribunal foi importante
para regular a utilizacdo das algemas, trazenda psraplicadores do Direito, critérios
definidos, acarretando, portanto, seguranca j@igicprotegendo a dignidade das pessoas
submetidas ao seu uso que, conforme foi destacadiango do artigo, possuem uma certa
notoriedade, evitando, pois, a exposi¢do publicardso.

Entretanto, a Egrégia Corte, ao fazer a previsé&lnaula de sancdo de nulidade para
0S casos em que as algemas fossem utilizadas ebservancia dos critérios que explicitou,
inovou no ordenamento juridico patrio, incorrenglois, em criagcdo de ato inconstitucional,
ou seja, de ato invalido.

Ressalta-se no presente estudo a importancia dalaswnculante n° 11, entretanto

propdem-se que a sancao de nulidade criada pel@r8aplribunal Federal seja retirada do



27

texto, reconhecendo-se a inconstitucionalidade stemelesta expressdo, visto que a
permanéncia da sancéao referida acarretara em @ooteguficiente da ordem publica e da

efetiva aplicacao da lei penal.
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