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Resuma Em linhas gerais 0 que se pretende é analisar eodmutrina e a jurisprudéncia
patria se posicionam quanto a incidéncia da edpemisa de aumento de pena em razao do
emprego de arma de fogo nos delitos de roubo (@P1%7, § 2° inciso I), em especial
quando n&o ocorre a apreensdo e a pericia da arfima (le constatar a sua potencialidade
lesiva). A jurisprudéncia patria se posiciona denfo divergente, e no que tange a doutrina,
h& poucas obras que almejam uma abordageconcretodos casos submetidos ao Poder
Judiciério.

Palavras-chavesEmprego de arma, Roubo, Causa de aumento deAyaresensao e Pericia.

Sumario: Introducdo. 1. Conceitos de arma compreendidoarndl57, 82°, inciso | do CP;
1.1 Posi¢Bes doutrinarias sobre a aplicacdo darama@ de emprego de arma de fogo no
crime de roubo; 1.2 O cancelamento do verbete satTm$l 174 do STJ e a mudanca de
paradigma quanto a incidéncia da majorante; 2. Cdew@® se posicionar o magistrado
guando nado ha a apreensédo da arma de fogo, restamatulizada a sua pericia; 3. Critica ao
exame de corpo de delito indireto c/c a distriboigé 6nus probatério como fundamento para
a aplicacdo da majorante; 4. Arestos que corret@maplicaram a teoria objetiva, sem
qualquer incongruéncia no raciocinio. Conclusaderacias.

INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar como a douteina jurisprudéncia patria se

posicionam quanto a incidéncia da causa especialohento de pena em razdo do emprego



de arma de fogo nos delitos de roubo (CP, art. 827, inciso I), maxime quando nao ocorre
a apreensao e a pericia da arma de fogo utilizadame.

Inicialmente, convém destacar que as causas derd@orde pena previstas no art.
157, 8§ 2°, incisos, do CP séo erroneamente dendasnde qualificadoras. N&o é correto o
emprego deste termo, pois, tecnicamente, trateeseadsa especial de aumento de pena a
incidir na terceira fase de aplicacdo da pena. eDésta, fazendo uso da nomenclatura
adequada nos € permitido utilizar a expressao acasgecial de aumento de pena’ ou o termo
‘majorante’, mas jamais vomem iurisqualificadora, a qual detém natureza juridica diage
capaz de alterar as balizas do preceito secundam@ndo assim, na primeira fase da
dosimetria penal. E o que se verifica no art. £249, do CP, sob a rubrica penal de homicidio
qualificado.

Apesar dessaomen iuris(qualificadora) encontrar respaldo na jurisprud@&nnio
se trata de qualificadora alguma, mas conformed#taoma causa de aumento de pena. A lei
penal ndo fixa novos limites de pena (minimo e méxi traco caracteristico dos tipos
derivados-qualificados), mas sim determina que agjaentado a pena um montante, que
sempre h& de ser taxativo em forma de percentdfyag8es de, p. ex., 1/6, 1/3, 1/2 etc.).

Assim sendo, o emprego de arma no crime de ropifEs@nta-se como uma causa de
aumento de pena, e para tanto deve ser utilizadxpaessao “roubo majorado” ou
“circunstanciado”. Isso ao menos para sermos aféitaecessaria precisdo terminoldgica, o
gue, em Direito, assume patamaresamnditio sine qua ndon

Dito isso, passa-se a analise dos motivos quedeva autor a abordar a tematica
em questdo. A abordagem daestio iurisse mostra relevante porque tem sido objeto de
extrema vacilancia na jurisprudéncia patria, ndmsepossivel extrair até o momento um
entendimento pacifico em nossos Tribunais acerca ddtérios utilizados para o

reconhecimento de tal majorante. No que tange aridauy esta se manifesta de forma



extremamente timida a respeito do assunto, podsadaonstatada posicOes doutrinarias
diametralmente opostas que fundamentam sua aplicagd delitos de roubo em
determinadas circunstancias.

N&o se pode negar que a incidéncia dessa causgasie aumento de pena acarreta
evidentes prejuizos ao condenado, como por exem@omento da pena na fracéo de 1/3 até
1/2, além de ocasionar-lhe impactos reflexos noprumento da penav(g.: possivel alteracao
do regime inicial, aumento do tempo de pena curapniecessario a progressao de regime,
além de empecilhos para concessao de beneficaasahdos a execucédo penal).

Dessa feita, 0 objetivo do presente trabalho stemsm sistematizar a controvérsia
que se instala freqientemente em nossos tribunast@ a aplicabilidade da causa de
aumento de pena pelo emprego de arma de fogo me c& roubo. A jurisprudéncia patria
tem adotado critérios dissonantes para a sua efticade modo que se faz necessario
apresenta-los no presente trabalho, bem como dérmioosmo a doutrina penalista tem sido
utilizada para fundamentar tais decretos condeinator

Pretende-se demonstrar a iminente necessidadee deniformizar os critérios
adotados pelos tribunais para o reconhecimentoationada causa de aumento de pena no
delito de roubo. Em especial porque a utilizacdo cdérios dispares por parte da
jurisprudéncia representa grave violagdo ao Piimaip Seguranca Juridica e da Isonomia,
razdo pela qual imprescindivel se faz a unifornéivagesses para@metros para que tenhamos
uma aplicacao isondmica da lei penal.

Serdo abordados detalhadamente os seguintesdof@iomnceito do género arma e
suas espécies; a exposicdo das correntes dowdsredistentes sobre o emprego de arma no
crime de roubo, delineando suas especificidadegndlise da arma de brinquedo no
cometimento do crime de roubo, em consonancia cenmeotivos pelos quais o verbete

sumular n® 147 do STJ foi revogado, e a conseqimniganca de paradigma quanto a



incidéncia da majorante do emprego de arma no cr®eroubo; 4. Demonstrar a

prescindibilidade ou imprescindibilidade da apréenda arma de fogo e posterior pericia
para o reconhecimento da majorante sob analig@disar julgados onde houve a incidéncia
da majorante mesmo ndo havendo a apreensao ei@ogkricia da arma empregada no
crime. A utilizacdo do exame pericial indireto i@os 158, 156, e 167 do CPP) como
substitutivo do exame pericial direto; 5. A incowi@ de alguns julgados no ambito dos

Tribunais Superiores.

1. CONCEITOS DE ARMA COMPREENDIDOS NO ART. 157, 829 INCISO | DO CP

Necessario se faz, antes de adentrar no méritdistassao, apresentar de forma
concisa 0s conceitos de arma existentes no deital patrio, haja vista que o inciso |, do §
2°, do art. 157, do Cdadigo Penal refere-se apemgeriao arma.

Pode-se dizer que dois sdo os sentidos: o proeri@ impréprio, ambos
compreendidos no tipo penal acima descrito. Corddemniona Fernando Cageentende-se
como arma no sentido préprio os instrumentos elpatiente criados para o ataque ou
defesa (armas de fogo: pistolas, revolveres; anmaach: estilete; explosivos: bombas). Séao
agueles instrumentos dotados de critério bélictéonico.

Por outro lado, arma em sentido impréprio sédo nstrumentos que nao foram
criados especificamente para aquela finalidade,quassao capazes de ofender a integridade
fisica, tais como: facdo, faca de cozinha, canjueichado, barra de ferro, entre outros. A

doutrina também utiliza a expressao ‘aspecto vuligaarma’, haja vista englobar qualquer

! CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 438.



instrumento capaz de lesionar alguém, bastandsejaeutilizado de modo diverso daquele
para o qual fora produzido. Assim, conceitua-secamma impropria qualquer objeto que
possa lesionar, mas que nao tenha esta finalidgaeiéica ao ser criado.

Essa classificacdo € unissona na doutrina pak@mpli gratia os ensinamentos de

José Henrique Pierangeli

[...] Por arma entende-se ndo s6 o instrumentocds@enente apto a ferir ou
produzir dano em uma pessoa, mas também qualquer olbjeto que, uma vez
transmudado de sua utilizacdo normal, se convertanstrumento contundente.
Temos aqui, portanto, uma classificacdo em arm@wipis e armas improprias [...].

Assim, o0 conceito de arma, para fins de tipificagé&itodo e qualquer instrumento
que possa ser utilizado como meio ofensivo idéapty a causar perigo ou lesionar a pessoa
contra qual é empregado. Em outras palavras, amuo@l§uer instrumento capaz de vulnerar
a integridade fisica alheia, aumentando o potedeiagressao.

Quanto ao conceito de arma, nao se verifica qealdiwergéncia seja ela doutrinaria
ou jurisprudencial.

A questdo controvertida que se estabelece notangstrios reside exatamente nos
parametros utilizados para o reconhecimento da ramd@® em questdo. Isso porque ha
correntes doutrindrias que se utilizam de critédistintos para 0 seu reconhecimento.
Dessarte, a depender da posi¢céo doutrinaria agjfikeso 6rgao julgador é possivel alcancar
conclus@es diversas em demandas que apresentaamerét a mesma causa de pedir, 0 que
nao se coaduna com o0s principios que regem oalpeital moderno, em especial quando se
exige uma interpretacao dos dispositivos infragtutsbnais em consonancia com as normas
constitucionais. Exigindo uma reflexao do leitasta que se faca as seguintes indagacoes: (1)

Para o reconhecimento da majorante do empregorda deve o magistrado perquirir a

2 PIERANGELI. José HenriqueMlanual de Direito Penal Brasileitovol. 2, 2 ed. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. p. 231.



existéncia de eventual potencialidade lesiva deaatenfogo (corrente objetiva) ou bastaria
que o instrumento fosse capaz de provocar uma niaionidacdo na vitima quando da

abordagem delituosa (corrente subjetiva)? E aitmtaar-se-a imprescindivel a apreenséo e
posterior pericia da arma de fogo para se terzgede sua potencialidade lesiva ou tal prova
poderia ser feita de outra maneira, por meio damex@ericial indireto? Essas sao as
indagacdes que se pretende esclarecer ao longotdsEsalho. Ao menos iremos fornecer ao

leitor argumentos necessarios para que adote enterue entenda de sua conveniéncia.

1.1 POSICOES DOUTRINARIAS SOBRE A APLICACAO DA MAJO RANTE DE

EMPREGO DE ARMA DE FOGO NO CRIME DE ROUBO

Existem duas correntes, diametralmente opostasbgscam explicar o que deve ser
aferido pelo magistrado para a aplicacdo da ma@m@m emprego de arma de fogo no crime
de roubo. A doutrina as denomina de corrente suljetcorrente objetiva.

Segundo o entendimento adotado pelos que se fidangorrente subijetiva,
capitaneada pelo mestre Nelson Hurfgraaplicacdo da referida causa especial de aumento
de pena ocorreria ante o poder intimidativo causedeitima, ndo havendo necessidade de se
aferir a potencialidade lesiva da arma. Dessa, fle#ta ha qualquer relevancia em perquirir se
a arma era de brinquedo, estava desmuniciada, eteita ou mesmo ndo apreendida e néo
periciada. Segundo suas licbes, a ameaca com aeficante (ex: revolver descarregado) ou

fingida (ex: um isqueiro com feitio de revolveryamdo a vitima ignora tais circunstancias,

3 HUNGRIA, Nélson; FRAGOSO, Heleno Claudidomentéarios ao Cédigo Penalol. 7, 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1980. p. 58.



nao deixa de constituir a majorante, poratéd da norma penal incriminadora € a intimidacéo
da vitima, de modo a anular ou reduzir sua capdeida resisténcia.

No mesmo sentido é a doutrina de Vicente Sabimiotfliao mencionar que o
emprego de arma ineficiente podera ser incriminddstando que o agredido desconheca
essa circunstancia e resulte em sua maior intirdalac

Comunga do mesmo entendimento Fernando Capelecionar que o fundamento
da referida causa de aumento de pena reside no iptidedatério que a arma exerce sobre a

vitima, anulando sua capacidade de resisténci@séenta o renomado autor:

Por essa razdo, ndo importa o poder vulnerante rd@,aou seja, a sua

potencialidade lesiva, bastando que ela seja idanefundir maior temor na vitima

e assim diminuir sua possibilidade de reacdo. Ig@tegortanto, de circunstancia
subjetiva. Assim, a arma de fogo descarregada faituiesa ou o simulacro de arma
(arma de brinquedo) configuram a majorante em palgs 0 seu manejamento, ndo
obstante a auséncia de potencialidade ofensiapazae aterrorizar a vitima.

Nao se pode olvidar que a corrente subjetiva pgega durante anos no ambito dos
tribunais patrios, entretanto, restou comprometigando do cancelamento do verbete
sumular n® 174, pela 32 Secdo do Superior Tribdaalustica, aos 24.10.2001. O verbete
sumular apresentava a seguinte redacao: "No cremeubo, a intimidacéo feita com arma de
brinquedo autoriza 0 aumento da pena".

Isso indica que a partir daquela data houve utesagbio da interpretacdo conferida
pelo STJ a lei federal, consoante sua competénaistitucional delineada no art. 105, inciso
I, alinea fusque art. 105, inciso lll, alinea ¢ da CR/88, fazepdevalecer o entendimento de
que a referida causa de aumento de pena tem paarilento o perigo real que o emprego de
arma representa a incolumidade fisica da vitima.

As licdes de Rogério Sanches Cuhé&o precisas quanto & mudanca jurisprudencial

no ambito do STJ, aduzindo que a corrente objpthesou a prevalecery

4 SABINO JR., VicenteDireito Penal Parte Especial. Sd0 Paulo: Sugestdes Literdi9&s,, p. 739.
® CAPEZ, Fernando. Op. cit. p. 438-439.



Esse posicionamento, alids, foi sumulado pelo Stih(la 174). Contudo, em 2001,
referido Tribunal Superior retificou seu entenditoefpor maioria), decidindo, hoje,
gue a ameaca, exercida com emprego de simulacerndg de fogo, inofensiva,
apenas € apta a configurar o crime de roubo, ncap@z de gerar a majorante. Com
esse entendimento, ganha forca a corrente que e&garma idoneidade lesiva
(respeito ao principio da lesividade), escapandawtoento também o emprego de
arma descarregada ou inapta para a realizacacukros.

Em tese, a retificacdo do entendimento pelo STramover o cancelamento do
verbete sumular n® 174 significaria o término ddat@a divergéncia acerca da correta
aplicacado da majorante do emprego de arma no d@en®ubo. Tudo indicava que a partir
daquele momento seria pacifico no ambito daquidenal adocdo pela corrente doutrinaria
que determina a prova da idoneidade lesiva da @ana fins de aplicacdo da majorante
(corrente objetiva).

Entretanto, demonstrar-se-a ao longo desse t@lwplb ainda nos deparamos com
julgados recentes que colocam em duvida a corduginaria adotada para o deslinde da
guestado, em especial nas hip6teses em que inapistensao e pericia da arma de fogo. Nao
raros sdo os acordaos onde é possivel constataaredade entre os fundamentos esposados
e a corrente supostamente adotada pelo 6rgéo arigaehl seja, a corrente objetiva.

Analisa-se a corrente objetiva e os fundamentcs alicercam sua adogao por
parcela tdo expressiva da doutrina, e, consequentenda jurisprudéncia.

Para os adeptos dessa corrente, a causa de audagrgoa em razao do emprego de
arma no cometimento do delito de roubo tem pordomehto o perigo real que representa a
incolumidade fisica da vitima. Atenta-se a maiawbpbilidade de dano que o emprego de
arma representa e nado ao temor maior sentido piilmay Dessa maneira, torna-se

indispensavel que a arma apresente idoneidadeidergpialidade que inexiste na arma

® CUNHA, Rogério Sanches. Direito Penal Parte Espeblolume 3. 22 tir. S0 Paulo: Editora Revista do
Tribunais, 2008. p. 131.
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descarregada, defeituosa ou mesmo de brinqueda. Retma razdo, ndo se admite a
caraterizacdo dessa majorante quando se esta daoso de arma inapta a efetuar disparos,
isto é, iniddnea para o fim a que se destina.

Nas precisas licdes de Cezar Roberto BittenGoarmaior probabilidade de dano
propiciada pelo emprego de arma aumenta o desdal@cado, tornando-a mais grave; ao
mesmo tempo, a probabilidade de maior éxito no eemglimento delituoso amplia o
desvalor do resultado, justificando-se a majoralgisua punibilidade.

Para os adeptos dessa corrente, a arma de fogesitacter a chamada idoneidade
ofensiva, que € a capacidade de colocar objetiviamen risco a integridade fisica da vitima.
Pois bem, para a corrente objetiva, € imprescihdingee haja efetiva idoneidade na
potencialidade da arma de fogo empregada pelo@ganpratica do tipo de injusto de roubo,
Ou seja, analisa-se apenas o efetivo perigo qumoska trazer para a vitima.

Dessarte, a arma de fogo descarregada, defeitdeshrinquedo, ou aquela néo
apreendida e periciada, é imprestavel para a esizatdo da causa de aumento, embora
suficiente a constituir a grave ameaca necessaafguracao do crime de roubo simples,
na forma do art. 157%aputdo CP. O raciocinio faz todo sentido, pois, enm@ypio, ndo
havendo a apreensdo da arma, restara impossibilitackame pericial necessario a aferir se
estava apta ao disparo de projéteis, dessa fodmayanque se falar na majorante do emprego
de arma, cuja incidéncia requer analise de suagatalade lesiva.

Enquanto a corrente subjetiva argumenta que a&agplo da majorante reside na
maior intimidacdo da vitima ao se empregar uma aw@ratica do delito, a corrente objetiva
fundamenta sua aplicacdo no efetivo perigo queoodasarma possa trazer a incolumidade

fisica da vitima (potencialidade lesiva).

"BITTENCOSURT, Cezar Robertdratado de Direito PenalParte Especial. vol 3, 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. p. 81.
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Comunga do mesmo entendimento, filiando-se a ot@rebjetiva, o mestre Heleno
Claudio Fragosh ao esclarecer em sua obra: “[...] O fundament@agtavante reside no
maior perigo que o emprego da arma envolve, mopelm qual é indispensavel que o
instrumento usado pelo agente (arma prépria oudpr@), tenha idoneidade para ofender a
incolumidade fisica [...]".

Outra ndo é a inteligéncia esposada pela doutgr@elso Delmanfov.g:

“[...] Embora a jurisprudéncia esteja dividida,aesbs de acordo com aqueles que
nédo reconhecem a qualificadora no emprego de aenmiiciquedo ou descarregada.
Estas, bem como a arma imprépria ao disparo, podemm ddvida, servir a

caracterizacdo de grave ameaca do roubo simpl@stiprou impréprio (caput e 8

1°), mas nao para configurar a qualificadora, qakjétiva e tem sua razao de ser no
perigo real que representa a arma verdadeira, mdaiee apta a disparar. Se a
qualificadora bastasse a intimidacéo subjetivaitima com a arma de brinquedo,

coerentemente ndo se deveria reconhece-la qualderde usa arma real, mas o
ofendido acredita ser ela de brinquedo... Além desmao se pode equiparar o dolo
e culpabilidade do agente que emprega arma de umdag descarregada ou
impropria ao disparo, com o de quem utiliza arm@ageira, carregada e apta [...]" .

Filiam-se a corrente objetiva os seguintes doadianes patrios: Heleno Claudio
Fragoso, Celso Delmanto, Damasio de J8s&®gério Sanches CurifiaAlvaro Mayrink da
Costd? Luiz Regis Pradd, Cezar Roberto Bittencouft Rogério GreccS, José Henrique

Pierangelfi®, entre outros.

8 FRAGOSO, Heleno Claudid.ices de Direito PenalParte Especial. 9. ed., vol. 1. Rio de Janeimwefse,
1987, p. 296.

® DELMANTO, Celso.Cédigo Penal Comentads. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 324-325.

19 JESUS, Damasio dBireito Penal Parte EspeciaBO0 ed.,vol. 2. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 381.

X CUNHA, Rogério Sanches. Op. cit. p. 131.

12DA COSTA, Alvaro Mayrink.Direito Penal Parte Especial. 6 ed., vol. 5. Rio de Janeiroefse, 2009. p.
129-130.

13 PRADO, Luiz Regis.Curso de Direito Penal Brasileito8 ed., vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010. p. 323.

1 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit. p. 81.

1> GRECCO, RogéricCurso de Direito Penal7 ed., vol. 3. Niteréi: Editora Impetus, 201068.

'8 PIERANGELLI, José Henrique. Op. cit. p. 231-232.
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1.2 O CANCELAMENTO DO VERBETE SUMULAR N° 174 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E A MUDANCA DE PARADIGMA QUANTO A

INCIDENCIA DA MAJORANTE

Conforme exposto anteriormente, o Superior Tribdealustica, por intermédio de
suas duas turmas com jurisdicdo em matéria crimaaglitaneado pelo Min. Félix Fischer,
movimentou-se no sentido de revogar o indigitaddete sumular n® 174, aos 24.10.2001
(Resp 213.054-SP, de relatoria do Min. José ArnaldoFonseca), consignando que o
emprego de arma de brinquedo, embora ndo desc@aatecrime de roubo, ndo € capaz de
majora-lo, uma vez que nao apresenta real potesfeiasivo.

Percebe-se que ao cancelar o referido verbetelayralSuperior Tribunal de Justica
acatou as criticas formuladas pelos defensores ateente objetiva que atacavam
incessantemente a corrente subjetiva com os seguamgumentos: (1) ofensa ao principio
constitucional da reserva legal (principio da tgade); (2) ocorréncia de inaceitayes$ in
idem porque a ameaca a vitima seria valorada e puhida vezes (art. 15¢apute §2°,
inciso | do CP); (3) a ameaca deveria ser aprecp@dmas como circunstancia judicial do
artigo 59 do Cdédigo Penal; (4) afronta ao princigéoproporcionalidade da pena; e (5) perda
de sua aplicabilidade, pois com o advento da L&i487/97 (art. 10, 8§ 1°, inc. II) tipificou-se
0 uso de arma de brinquedo ou simulacro de armez g atemorizar outrem, para o fim de
cometer crimes (lei atualmente revogada), de mode @ tipo penal especial deveria
prevalecer sobre a majorante genérica.

O jurista Luiz Flavio Gomé§ defensor da corrente objetiva, expde com maestria

andlise da majorante sob a 6tica do principio dagrcionalidadeg.g:

" GOMES, Luiz Flavio; OLIVEIRA, W. T. delei das Armas de Fog® ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais 2002, p. 251.
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O grau de censurabilidade de um fato penalmerggapte tem por base o 'desvalor
da conduta’ ou do ‘resultado’ (ambos compdem etmjeenal). Um crime cometido
por motivo torpe, v.g., apresenta maior reprovdhdie porque a conduta € mais
desvaliosa. Uma les&o corporal culposa que impkomeleixar a vitima paraplégica
€ mais culpavel porque o resultado € mais deswali@uando ha uma real
graduacdo no injusto justifica-se maior pena, mepmaue cada um deve ser
punido na medida da sua culpabilidade. No fundea etementar regra, que esta no
art. 29 do CP, nada mais é que expressdo do pdndgp proporcionalidade.
Considerando que a arma de brinquedo 'ndo denotar miaco a vitima ou
periculosidade maior na conduta do agente', nads@enta de peculiar relevancia
ao conteudo do injusto, de tal modo a justificaalquer agravamento especial da
pena. Sendo assim, e comparando-se a arma de dadmgquom a verdadeira, o
agravamento da pena em relagdo aquela resultaritegnente desproporcional.

Em sentido semelhante sustenta Cezar Robertan@&itiet®, porém sob a ética do

principio da tipicidade penat,g

N&o entraremos na discussao sobre o fundamentoagzramtie, relativamente a
mens legiou mens legislatoreque séo irrelevantes a partir da publicacdo o te
legal, uma vez que se deve analisar 0 que a l& d&o o que poderiam pretender 0s
criadores. A lei exige o emprego de armas, e arenbrihquedo ndo é arma, mas
brinquedo. Nessa concepgéo, acompanha-nos Andnek#er Schmidf ao afirmar:
Creio que qualquer pessoa, ao ser indagada sobignidicado de uma arma de
brinquedo, diria que se trata de um brinquedo, e d& uma arma; um equivoco
metodolégico, contudo, permitiu um dos mais elegatlibunais afirmar que arma
de brinquedo é arma (Sumula 174 do STJ). Com efe#o se pode confundir o
emprego de arma ficticia, que é idéneo para ameagcaor conseguinte, para
tipificar o crime de roubo, com 0 emprego de armaadeira que qualifica (leia-se
majora) o crime.

Comunga do mesmo entendimento José Henrique Bedraag: (vejamos a critica

por ele feita a corrente subjetiva aduzindo ofe@wsprincipio da legalidade)

A jurisprudéncia, inclusive do Pretério Excelsomcfundamento na teoria subjetiva,
reconhece existir a qualificadora quando o agextei$o de arma simulada, como o
€ a arma de brinquedo. Tal entendimento, paraédg todo inaceitavel, pois se
brinquedo €, arma ndo pode ser, ocorrendo umaaflégviolagdo ao principio da
legalidade, assegurado, inclusive, pela Constibufgét. 5°, inciso XXXIX), pois os

elementos normativos formadores do tipo devem mergretados culturalmente

com o maximo rigor, posto que compdem uma unidadenada proibicdo, que de

18 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit. p. 82-83.
19 SCHMIDT, Andrei ZencknerO Principio da Legalidade Penal no Estado Democuitile Direito Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 189.
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forma direta ou indireta garante o direito de kilzete ao individuo. Se, é verdade, o
brinqguedo que se parece com uma arma pode se tEmesn meio para uma
intimidacdo, nem por isso ele se transforma em awsaim, uma arma ficticia
(revolver de brinquedo), se € meio idéneo paraatigar da ameaca, néo ;e bastante
para qualificar (leia-se majorar) o roubo.

Ainda hoje, ha quem defenda na doutrimay.(Fernando Capez) a incidéncia da
causa de aumento de pena em se tratando de afmiagieedo. Para adotar tal entendimento
é imprescindivel que se filie a corrente subjetouge conforme expusemos preza pelo maior
poder de intimidagdo que o emprego de arma acareetdtima, caso contrario ndo havera
qualquer ldgica no raciocinio defendido.

Torna-se necessério sistematizar a evolugdo judspcial quanto ao emprego de
arma de brinquedo no crime de roubo: predominavanmato Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que a incidéncia da majorante esst@ol era de rigor quando havia uma
maior intimidagdo da vitima em razdo do empregardza (fosse ela de brinquedo ou nao),
adotava-se o critério subjetivo. Deve-se saud@naibilidade, inteligéncia e, principalmente,
0 bom senso de nossos ministros que no julgamemt®esp 213.054-SP, revogaram o
verbete sumular n°® 174, alterando assim o entemanezerca da aplicagdo da majorante em
questao. A partir de 24.10.2001, a interpretac&dgminante no STJ a respeito do art. 157,
82°, inciso |, do CP, passou a ser de que a incia@l@&a majorante deveria respeitar o critério
objetivo do emprego de arma de fogo no crime dbapau seja, 0 emprego da arma deveria
importar em real possibilidade de lesdo a incolahidfisica da vitima.

E possivel extrair do voto do Min. Relator no RES®13.054-S¥ os argumentos

gue ensejaram a alteracao de paradigma no amlgteldacorte, vejamos:

Esses argumentos, de inquestionavel coeréncia dimgmea rigor cientifico,
convenceram-me de que o enunciado da Sumula 174{agd® subsistir frente ao

? Resp n° 213.054-SP, rel. Min. José Arnaldo da @&wms D.J 24.10.2001.  Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=73350&sReg=199900399609
&sData=20021111&sTipo=2&formato=PDF. Acesso emna&0. 2010.
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Direito Penal moderno, objetivo e humanitério, gée se coaduna com a analogia
in malam partem ou mesmo com a interpretacdo aical@® norma penal com o
intuito de prejudicar o réu, até porque a penaligéa de ROXIN (Claus Roxin,
Iniciacion al derecho penal de hoy, trad., Sevilhi881, p. 23, apud NILO
BATISTA) "é a intervencdo mais radical na liberdade individuo que o
ordenamento juridico permite ao Estado.

Ademais, uma vez que a Lei 9.437, de 20.02.1997seamart. 10, § 1°, inciso I,
criminalizou a utilizacdo de arma de brinquedo paréim de cometer crimes
(embora a aplicabilidade dessa nova tipificacad&amseja bastante discutivel), o
fato é que com ela a Sumula 174 ndo tem mais de&aistir.

Ante o exposto, proponho o cancelamento do verdeten® 174 da Sumula
doTribunal e, se acolhida a proposta, voto pelpm&imento do presente recurso

especial
Dessa feita, poucos nao foram os motivos que &ageja adocdo no ambito do STJ
pelo critério objetivo. Em tese, o cancelamentovdbete sumular n® 174 do STJ teria o
condao de pacificar a controvérsia jurisprudengigd se instaurava naquela corte, porém,
outras questdes controvertidas surgiram a partierdéo, como por exemplo: Como deve
proceder o magistrado diante da auséncia de a@i®edasarma de fogo, inviabilizando, assim,
a elaboracdo de exame pericial capaz de verifiexisténcia ou ndo de potencialidade lesiva

da arma empregada no roubo?

2. COMO DEVE SE POSICIONAR O MAGISTRADO QUANDO NAO HA A
APREENSAO DA ARMA DE FOGO, RESTANDO INVIABILIZADA A SUA

PERICIA

Ha de se considerar que desde a revogacao da safniu¥al do STJ, este tribunal
superior passou a adotar o entendimento de qualidgeada potencialidade lesiva da arma de
fogo é imprescindivel para a aplicacdo da majoreletecada no art. 157, 82°, inciso I, do CP.
Em suma, o entendimento que vige atualmente noo8é&dta a adocdo do critério objetivo

para fins de aplicacdo da majorante do empregonda ao crime de roubo.
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Conforme explanado anteriormente, o critério diipetundamenta-se no fato de que
0 uso de uma arma, propria ou impropria, na prékcerime de roubo implica em uma maior
gravidade da acdo (maior desvalor da acéo), e rpjort&@ capaz de ensejar uma maior
reprimenda penal, ndo pelo maior poder de intindidaga vitima ou pela diminuicdo de seu
poder de resisténcia, mas sim pelo fato de provogaincremento do risco a integridade
fisica da vitima, ou seja, pune-se de forma maseguma conduta onde o perigo de dano
concreto é bem maior do que outras formas de egdlizxdo mesmo tipo penal. Ademais, o
emprego de arma com potencialidade lesiva ensejanaior desvalor da acao (pois coloca
em maior risco o bem juridico tutelado pelo tipmadg bem como um maior desvalor do
resultado (considerando aumentar a probabilidadéxite no empreendimento delituoso),
razao pela qual se justifica a majoracao de sudéitidade.

Assim, € absolutamente imprescindivel que a ammpregada possua idoneidade
lesiva. Isso significa que, na ocasido, a arma tEvaptiddo de produzir o resultado danoso
gue naturalmente se espera dela.

Nesse desiderato de idéias, a arma de brinquedmuhiciada, simulacro de arma
de fogo, ou ainda aquela que nado esteja apta auzprodlisparo de projétil
(independentemente do motivo) ndo possui o condamajorar o crime de roubo, embora
seja suficiente a configuracdo do delito de roulnapkes (art. 157caputdo CP), dada a
ameaca inerente ao emprego daquele instrumento.

Toda a celeuma gira em torna da seguinte indagd@@mo o 6rgdo julgador ir4
averiguar a potencialidade lesiva da arma (requisgte essencial para a aplicacdo da

majorante) quando esta ndo restou apreendida?
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Basta uma simples pesquisa na jurisprudénciaapadia observarmos que 0S 0rgaos
julgadores tém se utilizado do exame de corpo diedediretd™ (art. 158 c/c art. 167 do
CPP) como forma de suprir a prova que em princij@eeria ser demonstrada através do
exame de corpo de delito direto (exame pericialaro a isso, ndo ha qualquer equivoco por
parte do magistrado, haja vista que a norma peewistartigo 167 do CPP aponta justamente

nesse sentido, possibilitando o suprimento da ppevieial por meio da prova testemurffal

e.g:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART. 157, 8.21 DO CPB.
PENA-BASE: 5 ANOS DE RECLUSAO. TOTAL CONCRETIZAD®. ANOS E

8 MESES DE RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO. AUSENE DE
APREENSAO E PERICIA DA ARMA. DESNECESSIDADE PARA A
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. INVIAVEL A MAJORACAOADPENA-
BASE CALCADA EM ACOES PENAIS E INQUERITOS EM CURSO.
PRECEDENTES DO STJ. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DE&IRATOR.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA, TAO-SO E APENAS PARA DETERMAR A
REVISAO DA APENACAO, DESCONSIDERANDO-SE OS ANTECEDEES
MENCIONADOS NO DECRETO CONDENATORIO

1. A apreensdo e a pericia da arma de fogo utilizemd roubo sdo desnecessarias
para configurar a causa especial de aumento de psranente quando a prova
testemunhal é firme sobre sua efetiva utilizacagmddica da conduta criminosa.
Precedentes do STJ e STF.

(STJ. HC n° 133.333/RJ, Quinta Turma, Rel Min. Neo Nunes Maia Filho. DJe
03.11.2009%

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBO COM A MAJORANTIBE

EMPREGO DE ARMA. APREENSAO E PERICIA. IRRELEVANCIACAUSAS

DE AUMENTO DE PENA DO DELITO DE ROUBO. CONSIDERACAO
MERAMENTE QUANTITATIVA. OCORRENCIA. FIXACAO DO REGME

FECHADO EM RAZAO DA GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME.

IMPOSSIBILIDADE.

L Art. 158 do CPP — “Quando a infragdo deixar vissigsera indispensavel o exame de corpo de ddliteto
ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo dsado.

22 Art. 167 do CPP — “N&o sendo possivel o exameodeocde delito, por haverem desaparecido os vestigi
prova testemunhal podera suprir-lhe a falta”.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 133.333/RJ, Relator: Min. Napoledo Nunes Mdiao, Quinta
Turma. DJe 03.22.20009. Disponivel em: https://wtjdus.br/revistaeletronica/ita.asp?
registro=100900653255edt_publicacao=03/11/2009sg@em: 03 mai. 2010.



18

1. E desinfluente para o reconhecimento da causaigento inserta no inciso | do
paragrafo 2° do artigo 157 do Cddigo Penal, a piieemséo da arma de fogo, se a
prova oral certifica o seu emprego no roubo.

2. Admite a lei processual penal, ainda que seeadidinfracdo penal intranseunte, o
exame de corpo de delito indireto e, havendo deseijoi® os vestigios do crime, 0
suprimento da prova pericial pela prova testemuii@aldigo de Processo Penal,
artigos 158 e 167).

[.]

8. Imp&e-se a reforma do decreto condenatério ameplicar a regra do paragrafo
2° do artigo 157 do Cddigo Penal, limita-se a fazarsideracdo sé quantitativa das
causas especiais de aumento de pena, elevando aabas: de trés oitavos.
Precedentes desta Corte Superior de Justica.

(STJ. HC 45.512/SP, Quinta Turma. Rel. Min. Hamilt&€arvalhido. DJe
22.09.2008Y

Uma vez demonstrado o fundamento legal que peanitdizacéo de qualquer meio
de prova licito em substituicdo a prova pericialyidas ndo ha quanto a licitude do ato
jurisdicional que defere tal substituicdo, o qudusive se coaduna com a busca da verdade
material. O que se deve atentar é para 0 objeforalaa necessario ao reconhecimento da
majorante do emprego de arma. E isso ird deperdeordente doutrinaria a ser adotada pelo
orgao julgador, podendo este optar pela correritiva ou objetivaFiliando-se a primeira
(subjetiva) bastara tdo somente qualquer meio @epgue comprove ao julgador a utilizacao
na acdo criminosa de qualquer instrumento parecmio uma arma, desde que capaz de
provocar maior intimidacdo na vitima. Por outroolaflliando-se a segunda (objetiva), o
objeto da prova é justamente a comprovacdo de gamna utilizada possuia idoneidade
lesiva, ou seja, que era capaz de levar maior@arigda ou a incolumidade fisica da vitima.
(v.g na hip6tese do emprego de arma de fogo, mistizsgrovar a aptidao para disparo de
projéteis naguela ocasido).

Nesse sentido, ao se adotar a correte objetitan{ehte majoritaria em nossos

tribunais), deve o julgador primeiramente restrmmgobjeto da prova ao instrumento utilizado

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 45.512/SPRelator:Min. Hamilton CarvalhidoQuinta Turma.
DJe 22.09.2008. Disponivel em: https://ww2.stjjusevistaeletronica/ita.asp?
registro=100800753265edt_publicacao=22/09/2008ssaxem: 03 mai. 2010.
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na pratica delituosa, que no caso sera uma arnma,quee posteriormente possa avaliar a
existéncia de sua potencialidade lesiva.

Partindo-se da premissa de que houve o empregontke de fogo no cometimento
do roubo, e que esta tenha sido apreendida, a pesi@al € perfeitamente capaz de aferir se
a arma possuia ou ndo potencialidade lesiva, ist® éstava apta ao disparo de projéteis
naquela ocasido. Essa prova é capaz de garanjuizm que ndo se tratava de arma de
brinquedo, simulacro de arma de fogo, ou ainda egtava municiada sendo capaz de
produzir a lesdo que se espera de uma arma propria.

E é exatamente isso que se deve exigir da pretamenhal quando ela funciona
como substitutiva da prova pericial. Assim, se pailmento da vitima ou a inquiricdo da
testemunha afirma somente que o autor do crimaymima arma de fogo no momento da
abordagem delituosa, tal meio de prova nado seriiemtk a demonstrar ao juizo a
potencialidade lesiva do instrumento, de modo ciee se pode aplicar a majorante nessas
hipéteses, até mesmo porque poderia tratar-se de arma de brinquedo, e como dito
anteriormente arma de brinquedo nao € arma, mabrgiquedo.

Tratamento diverso deve ser dado a prova oral duanvitima ou testemunhas
afirmam a ocorréncia de disparo durante a praticdedito. Nesses casos, o0 meio de prova
substitutivo (oral) teria cumprido satisfatoriameent que se pretendia provar pelo meio de
prova substituido (pericial), isto é, a potenciid lesiva da arma restou demonstrada,
fazendo jus ao reconhecimento da majorante.

Entretanto, essa ndo é a forma de julgamento guest verificado ao analisar
consideravel parcela dos arestos proferidos nlosriais patrios. E ai reside a incongruéncia
gue tenho apontado ao longo deste trabalho, pasaapde muitas vezes os julgadores
interpretarem o dispositivo penal em analise saftiea do critério objetivo (exigindo a

comprovacdo da potencialidade lesiva da arma pasade aplicacdo da majorante), ao se
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depararem com a necessidade de utilizacdo do es@aroerpo de delito indireto (art. 167 do
CPP), os julgados néo apresentam um raciociniorgentge, pois embora enunciem a adoc¢éo
do critério objetivo, na realidade ndo julgam a deda com base nesse critério, mas sim com
base no critério subjetivo, dispensando a efetwaprovacdo da potencialidade lesiva da
arma.

N&o raros sdo os julgaddsnde se reconhece a majorante em quedtia (naxima
vénia)de forma equivocada, porquanto o decreto condeoatonsidera apenas que o exame
de corpo de delito indireto (prova testemunhal)dapaz de comprovar o emprego de um
instrumento semelhante a uma arma de fogo na @rdélic roubo, o que conforme ja
demonstrado, ndo é suficiente para fundamentatiagfio da majorante, dado que néao se
analisou a eventual potencialidade lesiva dagunskeumento.

Em outras palavras, se a vitima ou as testemur@taapontam para a ocorréncia de
disparo de arma de fogo durante a abordagem d&dituestringindo-se apenas a declarar o
emprego de um instrumento semelhante a uma arrfiegoeausente estara a comprovacéo da
potencialidade lesiva da arma. Dessa forma, ess@ pdo € capaz de ensejar a aplicacdo da
majorante, mas apenas a configurar o delito deorsirbples, na forma do art. 154put do
CP. E o raciocinio ndo poderia ser outro, poiscagproduzida por meio do exame pericial
indireto comprovou apenas a presenca de instruntaypi@z de provocar ameaca na vitima, o

que é suficiente e necessario para a tipificacdouloo simples, mas nada além disso.

3. CRITICA AO EXAME DE CORPO DE DELITO INDIRETO C/C A
DISTRIBUICAO DO ONUS PROBATORIO COMO FUNDAMENTO PAR A

APLICACAO DA MAJORANTE

% STJ. HC n° 133.333/RJ, Quinta Turma, Rel Min. Nefo Nunes Maia Filho. DJe 03.11.2009; STJ. HC
45.,512/SP, Quinta Turma. Rel. Min. Hamilton Caridth DJe 22.09.2008
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Ha também os julgados patrios que tém se utilizkdprova produzida em exame de
corpo de delito indireto (prova testemunhal) emjwote com o argumento de distribuicdo do
onus da prova para justificar a incidéncia da naajtr do emprego de arma de fogo quando
ausente sua apreensao e consequente pericia.

Para ilustrar o raciocinio descrito acima, colaamos o acoérdao de relatoria do Min.

Hamilton Carvalhido no ambito do Superior TribudalJusticay.g:

HABEAS CORPUS. ROUBO COM A MAJORANTE DE EMPREGO RRMA.
NAO APREENSAO DESTA. IRRELEVANCIA.

1. Em sendo forte e inequivoca a prova oral, énflasnte para o reconhecimento
da causa de aumento inserta no inciso | do pa@d@@afio artigo 157 do Cddigo
Penal, a ndo apreensao da arma de fogo empregadabwm

2. Ainda que se cuide de infracdo penal intransgw@amite a lei processual penal o
exame de corpo de delito indireto em havendo deseip@ os vestigios, o
suprimento da prova pericial pela prova testemuii@adigo de Processo Penal,
artigos 158 e 167).

3. Presume-se juris tantum a aptiddo ofensiva da armesendo da parte que a
nega o 6nus da provdCaodigo de Processo Penal, artigo 156).

4. Ordem denegada.

Acérdéo

Vistos, relatados e discutidos os autos em quepséites as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superiorblnal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpustenoss do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallofiontes de Alencar e Fernando
Gongalves votaram com o Sr. Ministro-Relator. Atsgfustificadamente, o Sr.
Ministro Vicente Leal.

(Processo HC 17900 / SP; HABEAS CORPUS 2001/00929%&:|ator(a) Ministro
HAMILTON CARVALHIDO (1112); Org&o Julgador T6 - SEDA TURMA; Data
do Julgamento 13/11/2001; Data da Publicacdo/Hoat25.02.2002 p. 450)

O acordao supracitado faz uso de dois argumersti@s gplicacdo da majorante em
questao, o primeiro deles é a substituicdo do exdereorpo de delito direto (prova pericial)
pelo exame de corpo de delito indireto (prova testéhal), na forma do art. 158 c/c art. 167,
ambos do CPP; ja o segundo consiste na distribudgddnus probatério pelas partes da

demanda, com fulcro no art. 156 do CPP.
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Antes de adentrar na analise dos argumentos tbssadima, deve-se deixar claro ao
leitor que partimos da premissa de que a provarnesthal produzida afirma apenas a
utilizacdo de instrumento semelhante a uma arnfagtequando da abordagem delituosa, ou
seja, os testemunhos ndo apontam para a ocor@adjmalquer disparo de arma de fogo
durante a pratica do injusto penal, pairando d@vatarca de sua potencialidade lesiva.

Isso porque quando a prova testemunhal é inca\airmar a ocorréncia de disparo
de arma de fogo, evidencia-se a potencialidadedata arma, satisfazendo as exigéncias da
corrente objetiva. Dessa maneira, seria desnegessarutilizacdo do argumento de
distribuicdo do 6nus probatdrio como forma de figcsti a aplicacdo da majorante.

Pois bem, analisemos o argumento de distribuicddndis probatdrio constante do
referido acordao.

Ao se utilizar de uma interpretacdo meramentealiteliga-se de passagem, simplista,
do dispositivo elencado no art. 156 do CPP, assinal. aresto que seria 6nus probatério do
acusado comprovar que a arma utilizada na praticaiche de roubo ndo possui idoneidade
lesiva. Isso porque aquele dispositivo apresergagainte redacgao: “Art. 156. A prova da
alegacdo incumbirdq a quem a fizer, (...)". Dessaeina, em sendo fruto de suas alegacdes,
incumbe ao acusado provar que a arma utilizadaetiitha idoneidade lesiva na ocasiao.

Data maxima véniaequivocado o raciocinio esposado pelo ilustreigimin N&o se
pode admitir no campo do Processo Penal o empregmabuncdes legais atentatorias ao
direito de liberdade, sob pena de afronta ao grin@onstitucional da presuncédo de inocéncia
(por alguns denominado de principio da nao culkuk), previsto no art. 5°, inciso LVII,
da CRFB.

Ademais, considerando o sistema acusatorio, inewswbEstado-acusacdo o 6nus de

provar todos os elementos que compdem o concettatiBsado de crime (tipicidade,
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ilicitude e culpabilidade), e todas as suas ciranmas, mormente quando habeis a majorar
ou agravar a pena.

llustrando o que foi dito, ndo é pelo simples @00 acusado ter expressado em seu
interrogatdrio que a arma usada era de brinquadolhg deve ser imputado o 6nus de provar
tal alegacdo, sob pena de em néao o fazendo, tev gerdadeiro que a arma empregada era
auténtica, encontrava-se municiada, e apta aordisieaprojétil na ocasiao.

Ora, “0 emprego de arma de fogo” constitui elememtirmativo do tipo, ndo do
roubo simples (art. 157, caput, do CP), mas senbsode duvidas do roubo circunstanciado
(art. 157, 82° do CP). Dessa forma, trata-se dm jdé tipicidade, incumbindo ao Estado-
acusacao seu 0nus probatorio.

Assim, adotando-se a corrente objetiva, a qugleeaiprova da potencialidade lesiva
da arma para aplicacdo da majorante, a conclusépate ser outra sendo a de que incumbe
ao Estado-acusacdo ndo sO a prova de tratar-sgronmento utilizado na pratica do roubo
efetivamente de uma arma, mas também que a aropaelaaocasido, detinha potencialidade
lesiva. Entendimento diverso, como parece sustentastre ministro seria como se adotasse
uma corrente intermediaria, equidistante da cogrehjetiva e da corrente subjetiva.

Essa corrente intermediaria se aproximaria daentersubjetiva na medida em que
nao seria necessaria a efetiva comprovacéo dagulidade lesiva da arma nas hipéteses em
que ndo houvesse sua apreensao (devido a alegmiegdio de lesividade), por outro lado se
distanciaria dessa corrente porquanto ndo se podglicar a majorante nas hipéteses em que
restasse comprovado o uso de arma de brinquedogeria irrelevante para a corrente
subjetiva, haja vista perquirir uma maior intimidaga vitima).

Essa corrente se aproximaria da corrente objgtla fato de que a utilizacédo de
arma de brinquedo, arma desmuniciada, ou armaairsaptlisparo de projétil ndo seria capaz

se ensejar a aplicacdo da majorante (devido a @asé&e potencialidade lesiva do
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instrumento), entretanto, se afastaria da posigdetica na medida em que a prova
testemunhal (mesmo quando inexiste qualquer meac@icsparo de projétil) juntamente com
o argumento de distribuicdo do 6nus probatdricasersuficientes a majorar a pratica do
roubo (0 que é incompativel com a corrente objeteia que nao teria havido a efetiva
comprovacao da potencialidade lesiva da arma).

Portanto, a questado ndo é tao simpldria como af@aeeargumentacdo do acoérdao.
N&o se trata de distribuir o 6nus probatoério pédgacdo das partes, sob a otica de uma
interpretacao literal do art. 156 do CPP, mas sinsal atribuir ao Estado-acusacdo o 6nus
probatério da tipicidade do fato imputado, enterafito diverso tornaria qualquer
condenacdo absolutamente ilegitima e violadoradi@stos e garantias constitucionais e

fundamentais do ser humano.

4. ARESTOS QUE CORRETAMENTE APLICARAM A TEORIA OBJE TIVA, SEM

QUALQUER INCONGRUENCIA NO RACIOCINIO

Demonstrar-se-a ao leitor alguns julgados ondedaucorreta aplicacdo da corrente
objetiva, posto que, embora néo tenha havido a&apé® e a consequente pericia na arma de
fogo, o 6rgao julgador permaneceu fiel a corremtetada, perquirindo a comprovagédo da
potencialidade lesiva da arma (requisito da coereftjetiva) durante a andlise das provas.

Em né&o restando provado tal requisito deixou dieaph majorante em questao.
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E o entendimento que tem prevalecido na 62 Turm&TJ, conforme se poder
extrair dos ensinamentos da eminente Min. Mariar8Zee de Assis Moura ao proferir seu

voto-vista no Habeas Corpus n. 59.35G°SP

A necessidade de apreenséo e de pericia da arfogadeo delito em exame possui
a mesma raiz hermenéutica que inspirou a revogég&imula n. 174 , desta Corte.
Ora, a referida Simula que, anteriormente, autaaizacxasperacdo da pena quando
do emprego de arma de brinquedo no roubo tinha cemisasamento teoria de
carater subjetivo. Autorizava-se 0 aumento da genaazdo da maior intimidacéo
gue a imagem da arma de fogo causava na vitima.

Acrescenta a Ministra ao esclarecer a evolugdentiendimento jurisprudencial que

culminou com a revogacéo do verbete sumular ntb7&T3":

A Sumula também foi questionada com o advento danl8.437 /97, que criou o
delito de uso de arma de brinquedo para a pratecarines, que deu azo a
imputacdes acoimadas de bis in idem: roubo com egopde arma e crime de uso
de arma de brinquedo (revogado pela Lei n. 10.2P63). No entanto, o fator
preponderante que levou a alteragdo do norte judspcial foi a alteragdo no
critério, passou-se de um exame subjetivo parahjetieo. Entdo, em sintonia com
o principio da exclusiva tutela de bens juridido®mnente ao Direito Penal do fato,
préprio do Estado Demaocratico de Direito, a tdragagética passou a recair sobre a
afetacdo do bem juridico. Assim, reconheceu-se guemprego de arma de
brinquedo ndo representava maior risco para aridag fisica da vitima; tdo sé
gerava temor nesta, ou seja, revelava apenas fajaglor da elementar "grave
ameaca.

A ilustre Ministra ainda fez questéo de trazea#dabalguns questionamentos em que
se depara o Orgao julgador ao analisar os deléga®wubo com suposto emprego de arma de

fogo,v.g.:

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 59.350/SPRelator:Min. Paulo Gallotti Quinta Turma. DJe
25.05.2007. Disponivel em: https://ww2.st].jus évistaeletronicalita.asp?
registro=1008002353265edt_publicacao=25/05/200@ssa@ em: 05 mai. 2010.

27 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Verbete Sumular n° 174 do STDisponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp2gistro=1008076553265edt_publicacao=22/09/2008.
Acesso em: 05 mai. 2010.
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(i) Sem a apreensao, como seria possivel dizemcuena do paciente ndo era de
brinquedo ou se encontrava desmuniciada?

(i) Sem a pericia, como seria possivel dizer queraa do paciente ndo estava
danificada?

Logo, a luz do conceito fulcral de interpretagépkcacao do Direito Penal - o bem
juridico - ndo se pode majorar a pena pelo empagarma de fogo sem a

apreensédo e a realizacdo de pericia para se dederque o instrumento utilizado

pelo paciente, de fato, era uma arma de fogo, rsténcia apta a ensejar o maior
rigor punitivo.

Para corroborar seu entendimento, ainda fez quetgdcolacionar a ementa do

acérdao proferido no julgamento do HC 59%56@e relatoria do Min. Paulo Gallotti:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCAD
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA. NECEBADE.

1. A necessidade de apreensdo da arma de fog@pamalementacéo da causa de
aumento de pena do inciso | , do § 2°, do art.,1dky Cédigo Penal tem a mesma
raiz exegética presente na revogacao da Simul@4dnddste Sodalicio. 2. sem a
apreensdo da arma de fogo e pericia na arma, néanf@se apurar a sua lesividade
e, portanto, o maior risco para o bem juridico gnittade fisica. 3. ausentes a
apreensdo e a pericia da arma utilizada no roudo, deve incidir a causa de
aumento. 4. Ordem concedida. (HC 59350 - Rel. Maulo Gallotti - Dj 25/05/07).

Outro ndo é o entendimento da Exma. Min. do Supr@nibunal Federal Carmem

Lucia Ministros, sendo vejamos:

PRIMEIRA TURMA - Roubo: Emprego de Arma de Fogo au€a de Aumento: A
Turma iniciou julgamento de habeas corpus impetiaaidra acérddo do STJ que
restabelecera a condenacéo do paciente ao fundadeue, para a caracterizacao
da majorante prevista no art. 157 , § 2°, | , &0, @40 seria exigivel que a arma de
fogo fosse periciada ou apreendida, desde que ocwamho, por outros meios, que
fora devidamente utilizada para intimidar a vitir. caso, o paciente ingressara,
com arma de fogo na cintura, em estabelecimentoecmah e, subjugando
funcionaria, subtraira valores. A impetracdo requenanutencao da pena imposta
pelo tribunal de origem, ao argumento de que sedespensavel a apreensdo e a
pericia da arma para afericdo da mencionada camsauchento. Sustenta que a
potencialidade lesiva desse instrumento ndo podeeia atestada por outros
elementos de prova contidos nos autos. A Min. Caringcia, relatora, deferiu o
writ para anular o referido acérddo do STJ e restaler a condenacdo do paciente
pelo crime de roubo, descrito no art. 157 , captCP. Entendeu que o emprego de
arma de fogo simulada, ineficiente, descarregadarma de brinquedo ndo poderia
constituir causa especial de aumento de pena miagtb roubo, embora pudesse
servir de instrumento de intimidacdo. Asseverouirsgabivel dar ao objeto "arma”
alcance extensivo, diverso daquele que a cara@teomo instrumento capaz de

%8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 59.350/SPRelator:Min. Paulo Gallotti Quinta Turma. DJe

25.05.2007.

Disponivel em: https://ww2.st].jus évistaeletronicalita.asp?

registro=1008002353265edt_publicacao=25/05/200@&sé@ em: 05 mai. 2010.
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lesar a integridade fisica de alguém, sob pena eleatsbuir a majorante
interpretacdo diversa para conseqiente aplicagénsixa, proibida no Direito
Penal. Assim, enfatizou que, se a arma ndo foreadida para fins de pericia ou
nao for possivel atestar a sua potencialidadedgsiv outros meios de prova, como
ocorrera na espécie, ndo teria a acusacdo comodara da idoneidade da arma.
Nessas condi¢cBes, considerou que a aludida arnexialeser reputada iniddnea a
ofensividade exigida pela norma, e, ainda, inefeaausacéo efetiva ou potencial
de dano, o que impediria a incidéncia da causaidheiato disposta no inciso | do §
2° do art. 157 do CP. Apds, o julgamento foi suspesm virtude do pedido de vista
do Min. Ricardo Lewandowski. HC 92871/SP , rel. MGarmen Lucia, 1°.4.2008.
(HC-92871).

Comunga do mesmo entendimento o Exmo. Min. do esoprTribunal Federal

Cezar Peluse.g:

EMENTA: 1. ACAO PENAL. Interrogatorio. (...). 2. AZD PENAL. Condenagao.
Delito de roubo. Art. 157 ,8 2°, 1 e Il , do CgdiPenal . Pena. Majorante. Emprego
de arma de fogo. Instrumento ndo apreendido nemigaw. Auséncia de disparo.
Duvida sobre a lesividade. Onus da prova que incmabacusacéo. Causa de
aumento excluida. HC concedido para esse fim. Beates. Inteligéncia do art.
157 ,82°,1,do CP, e do art. 167 do CPP icApko do art. 5°, LVII , da CF .
N&o se aplica a causa de aumento prevista no%ft, & 2° , inc. | , do Cddigo
Penal , a titulo de emprego de arma de fogo, se e foi apreendida nem
periciada, sem prova de disparo. (HC 95142 , RéltoMin. CEZAR PELUSO,
Segunda Turma, julgado em 18/11/2008, DJe-232 DI8W4-12-2008 PUBLIC
05-12-2008 EMENT VOL- 02344 -02 PP-00288).

Esse é o entendimento pretoriano que tem prevaleeid®? Turma do STF, confira:

Roubo: Emprego de Arma de Fogo e Causa de Auménfburma, invocando
recente deciséo por ela proferida no HC 95142/R3H de 5.12.2008) ? segundo a
gual ndo se aplica a causa de aumento previste.ntb@ , § 2°, 1, do CP, a titulo
de emprego da arma de fogo, se esta ndo foi apdeeadhem periciada, sem prova
do disparo. Deferiu, em parte, habeas corpus pdastaa a mencionada
qualificadora e restabelecer a pena proferida rddanal de origem. Na espécie,
condenados como incursos no art. 157 , § 2° , I edo CP pleiteavam o
afastamento da qualificadora de emprego de armiogte ja que esta ndo fora
devidamente apreendida para comprovar a existénoiando, de seu potencial
lesivo. , rel. Min. Cezar Peluso, 14.4.2009. (infativo n. 542, de 13 a 17 de abril
de 2009)
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Curioso € o entendimento esposado pelo Min. Ricamlandowski ao divergir do
voto relatado pela Min. Carmem Lucia no julgametioHC 9287%° (acima transcrito), a
qual restou vencida ao final, prevalecendo ineapktmente o voto do citado ministro.

Segundo o ilustre Ministro seria de rigor a aglémada referida majorante, mesmo
nos casos onde a arma nao restasse apreendidaiadpere ainda que a prova testemunhal
nao tenha atestado qualquer disparo de projétinteira pratica delituosa. O ministro utiliza-
se dos argumentos processuais ja mencionadostredsiého, sao eles: (1) o suprimento do
exame pericial pela prova testemunhal (art. 16CEB); (2) a distribuicdo do énus probatorio
por meio de uma interpretacéo literal do art. 166€&P, e (3) inova ao aduzir que a arma de
fogo pode ser usada como instrumento contundemeagproduzir lesdes graves mesmo que
nao tenha o poder de disparar projéteis.

O aspecto intrigante de seu voto reside justameotéato de que como a arma
sequer foi apreendida e as testemunhas ndo afirmaracorréncia de disparo, como o i.
ministro pode presumir que tratava-se de arma acééa ndo de arma de brinquedo, posto
que se de brinquedo fosse, incontroverso seria coteleda majorante na condenacgao.
Evidencia-se mais uma hipotese de presuncéo eraviesfo réu, o que representa afronta ao
principio da presuncdo de inocéncia, do devido gzse legal, da ampla defesa e do
contraditério (art. 5°, incisos, LVII, LIV e LV, d@R/88), violando flagrantemente o sistema

acusatorio, conforme ja expusemos.

CONCLUSAO

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 92.871, Relatora originaria: Min. Carmem LiicRelator p/ acord&o:
Min. Ricardo Lewandowski. DJe 01.04.2008. Dispohéra: https://ww2.stf.jus.br/revistaeletronicakisp?
registro=1008002353265edt_publicacao=01/04/2008ss@ em: 05 mai. 2010.
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Diante do exposto nesse trabalho, a conclusaeaechega € que o emprego da
arma de fogo assume carater objetivo, e por ess#,r& imprescindivel a afericdo da
potencialidade lesiva do instrumento (arma de foga@ue somente vai restar configurado em
duas hipoteses: quando houver a apreensao da arfogade sua posterior pericia, ou quando
0 exame de corpo de delito indireto comprovar arréogia de disparo na ocasiang(
testemunhas afirmarem incisivamente a ocorréncidisigaro de arma de fogo durante a
pratica delituosa). Caso contrario, inexistindo poowacédo idonea da potencialidade lesiva
do instrumento utilizado na pratica do delito, autdo pode ser a tipificacdo dada senéo a de
que o agente devera responder pelo roubo simpiegsip nocaputdo art. 157 do CP. Em
outras palavras, quando nado restar comprovada en@alidade lesiva do instrumento
empregado na pratica do delito de roubo, mistelazeo decote da majorante, devendo o

acusado responder pelo delito de roubo simplefrna do art. 157aput do CP.
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