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Resumo: Com a evolucdo da legislacdo tributaria, o delit®e apropriagdo indébita
previdenciaria parece haver se transmudado em mefo coercitivo de pagamento de
tributos. Nesse contexto, a esséncia do trabaltefi@ir a objetividade juridica da figura
tipica do artigo 168-A do Cddigo Penal, examinaelesnentos que a integram e suas causas
de excluséo, analisar a punibilidade como conseigiéta realizacdo do tipo, destacando
suas causas extintivas e suspensivas, perquiriro sexaurimento do procedimento
administrativo tributario constitui pressupostogparinstauracéo de acao penal e, finalmente,
realizar uma breve critica acerca da real efetiledda norma penal incriminadora.
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Sumario: Introducdo; 1.A previdéncia social e sua tutelaghe?.O delito do artigo 168-A e
suas formas de exclusdo; 3.Extincdo e suspensdpudibilidade; 4.0 procedimento
administrativo tributario como pressuposto paranstauracdo de acdo penal; Conclusao;
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INTRODUCAO

Tratar do crime de apropriacdo indébita previdereci@ analisar uma situacdo que
vem se tornando corriqueira na atualidade. Nessgexim, a excessiva carga tributaria

imposta as empresas e as formalidades exigidasapswa constituicdo e atuacdo parecem



estar diretamente relacionadas ao aumento de cdomsa os sistemas financeiro, tributario
e previdenciario nacionais. Faz-se relevante, entdoestudo abrangente acerca do aludido
delito, o qual, reitera-se, integra cada vez maotidiano dos empresarios e sociedades
empresarias.

Nesse viés, pretende-se com o presente artigo welfeoncompreensado acerca da
figura tipica do artigo 168-A do Codigo Penal, pugio do exame do bem juridico por ele
lesado e dos seus elementos constitutivos, bem damaausas que os excluem, além de
outros temas relevantes, como a punibilidade e @esselade de exaurimento da via
administrativa para a instauracéo da acao penal.

Desse modo, encontra-se o estudo dividido em @tegoas. Na primeira delas, com
0 intuito de avaliar a pertinéncia da criminalizagda conduta de apropriacdo indébita
previdenciaria, aborda-se genericamente a previ@ésmcial no Brasil, o bem juridico
tutelado pela tipificacdo da mencionada condugvaducao da legislacdo penal pertinente ao
tema e, ainda, os sujeitos do delito.

A segunda etapa consiste, fundamentalmente, emandlese panténoma do delito
em tela, a partir da observacéo dos tipos pen@&smgegram o artigo 168-A, da tipicidade e
da culpabilidade, além das suas causas de exclusaber, o principio da insignificancia e a
inexigibilidade de conduta diversa, respectivamente

A terceira etapa destina-se ao estudo da consequéaccrime de apropriacao
indébita previdenciaria — a pena -, bem como dasasacapazes de impedir ou suspender a
sua aplicacdo, isto €, as causas extintivas e msigpe da punibilidade, previstas nos
paragrafos 2° e 3° do artigo 168-A e nos sucesgivogramas de recuperacao fiscal
implementados com a finalidade precipua de incréamenpolitica arrecadatdria estatal.

Na quarta e Ultima etapa, analisa-se o exaurimgmtprocedimento administrativo

tributario como pressuposto para a instauracaocée penal que verse sobre o delito de



apropriacdo indébita previdenciaria, ou, em oytalavras, a necessidade do exaurimento do
aludido procedimento para o oferecimento da deaunci

Finalmente, na fase conclusiva do trabalho, tracarsa breve analise critica acerca
da real efetividade da norma penal incriminadora aamento, a qual parece haver se
transmudado em mero meio coercitivo de pagamemsando a garantir o recolhimento,

repasse e pagamento dos débitos previdenciarios.

1 -A PREVIDENCIA SOCIAL E SUA TUTELA PENAL

A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece,artigyo 3°, 0s objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasapars a construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria, a erradicagdo da pobreza e dgimatizacédo, a reducdo das desigualdades
sociais e regionais e a promoc¢ao do bem de tods®n¥o a atingir esses objetivos, o
constituinte assegurou, no artigo 6°, uma sérididgtos sociais, dentre 0s quais inseriu a
previdéncia social, devido a relevancia da conigdu a ela destinada para diversas
prestacdes publicas de natureza social.

A previdéncia social integra a seguridade sociafindla no artigo 194 da Carta
Constitucional como um conjunto integrado de aglemiciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, cujo objetivo é assegurar os direilasives a salde, a previdéncia e a assisténcia
social. Nessa linha, dispbe o artigo 195 que todaoeiedade é responsavel pelo
financiamento da seguridade social, mediante resutss orcamentos da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, bem como dines provenientes de contribuicdes

sociais, inclusive a contribuigdo previdenciaribjeto da relagéo juridica ora analisada, que



deve ser compreendida como uma exacdo que temimaliddde o financiamento da
seguridade social, especificamente da previdéncia.

No tocante a relacdo juridica previdenciaria, selmd@mpregado contribuinte
individual, em regra, ele mesmo recolhe sua camty@w, figurando como sujeito passivo da
relacdo na qualidade de contribuinte, pois prapeasoalmente, o fato gerador, qual seja, a
prestacdo de servicos ao empregador. No entant@etgnrminadas situacdes, como ocorre
nas sociedades empresarias, € 0 empregador quent@no sujeito passivo da relacéo
juridica, na qualidade de substituto legal tribotavisto que, mesmo sendo o empregado o
real contribuinte, cabe ao primeiro o desconto aatribuicdo previdenciaria na folha de
pagamentos, bem como o0 repasse, no prazo legakevédgncia social, sujeito ativo da
relacéo.

Nesse contexto, ao deixar de recolher a referidacd o empregador gera
consequente prejuizo aos cofres previdenciariogjoseerto que, entendendo o legislador
tratar-se de tema penalmente relevante, criouadg apropriacdo indébita previdenciaria,
introduzido no Cédigo Penal, no artigo 168-A, pledd n® 9.983/2000, que incrimina, dentre
outras, a conduta daquele que deixa de repassaevidgncia social as contribuicdes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e formallegaonvencional, sob pena de reclusédo de
dois a cinco anos e multa.

Historicamente, a primeira norma editada paradutelprevidéncia foi o artigo 5° do
Decreto-Lei n°® 65, de 14 de dezembro de 1937, querminava que o empregador que
retivesse as contribuicbes descontadas de seus@mps e ndo as recolhesse em época
propria incorreria nas penas do artigo 331, nd2zdnsolidacdo das Leis Penais, uma espécie
de Cddigo Penal da época, criado em 1932. O mambioartigo 331 tipificava o crime de
furto por equiparacdo, o qual se tornou apropriagdébita previdenciaria no Codigo Penal

de 1940.



Ressalte-se que, somente em 1960, foi criada umananancriminadora
exclusivamente com o fito de tutelar a previdérsnaial, a Lei Organica da Previdéncia
Social, Lei n® 3.087, de 26 de agosto de 1960, tpdeyia, limitava-se a narrar, no artigo 86,
0 preceito primario da conduta incriminada, remedben preceito secundario ao estabelecido
no crime de apropriacao indébita comum, ja existantCodigo Penal.

O Decreto-lei n° 66, de 21 de novembro de 1966alsar a redacdo de varios
dispositivos da mencionada lei, inseriu no segarib5, inciso I, outra hipétese de crime de
apropriacao indébita previdenciaria, configurand@ slelito se o agente deixasse de efetuar o
pagamento do salario-familia aos empregados casesgectivas quotas ja tivessem sido
reembolsadas a empresa pela previdéncia social.

A Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, tratoarimne no artigo 2°, inciso Il, o
qual dispunha constituir crime contra a ordem téka deixar de recolher, no prazo legal,
valor de tributo ou de contribuicdo social, desadatou cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacdo e que deveria recolher aosscpfiblicos.

Com a edicéo da Lei n® 8.212, de 24 de julho dd. 1§8e instituiu a Lei Organica
da Seguridade Social, foram tipificadas condutastatérias aos interesses da previdéncia
social. Este diploma narrava as praticas delitunsaartigo 95, reportando-se ao artigo 5° da
Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986, no tocanteeass. Entretanto, devido as profundas
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais acelcaaludido tipo penal, foi editada a ja
citada Lei n® 9.983/2000, que, ao introduzir ogartil68-A no Cdbdigo Penal, revogou
expressamente todas as alineas do artigo 95 egdaerm artigo 2°, inciso Il, da Lei n°
8.137/1990, na parte atinente a contribuicédo social

A despeito da edi¢do da Lei n° 9.983/2000, subsisieda hoje algumas criticas no
que tange a tipificacdo do delito de apropriacd@@lita previdenciaria, visto que a insercao

do artigo 168-A no capitulo do Cdodigo Penal queatdos delitos patrimoniais, logo abaixo



do artigo 168, poderia gerar uma interpretacdo vegada de que haveria uma nova
modalidade de apropriacdo indébita. Diz-se equi@gaorque, embora haja semelhancas
entre os dois crimes, a apropriacdo indébita peewi@ria possui carater notadamente
publico, além de ndo exigir, para sua configurag@ointerversdo da posse, isto €, a
transformacdo da posse direta, com animo de detersgibre um bem legitimamente
recebido, em posse plena, qualificada pelo animalate. Ademais, ndo se verifica o
prejuizo tipico do delito de apropriacdo indébitmdo em vista que a lesdo ensejada pela
omissdo do repasse das quantias ndo recai sokabathtador, proprietario dos valores, mas
sobre a seguridade social.

De fato, parece que o tipo em exame nao deverisiderinserido no capitulo dos
crimes contra o patrimonio, até porque a tutelaapea apropriacdo indébita previdenciaria
nao se justifica somente pela necessidade de tlagbatriménio, mas visa, precipuamente, a
garantir o cumprimento das prestacdes publicapae do Estado, especificamente na area

previdenciaria.

1.1  OBJETIVIDADE JURIDICA

Num primeiro momento, parece evidente a natureranqmmial do bem juridico
tutelado pelo delito do artigo 168-A, pois se emiprevisto no titulo dos crimes contra o
patriménio. Com efeito, ao inserir a previdéncia arigo 6° da Magna Carta, dentre os
direitos sociais, 0 constituinte originario confieéi arrecadacéo previdencidstatusde bem
juridico coletivo, de modo a tutelar, a principopatriménio supra-individual da previdéncia
social, em sua vertente arrecadatoria, e ndo éleageaetencente individualmente a cada
segurado, o qual, embora descontado, deixou deesethido ou repassado a previdéncia

social.



Entretanto, a despeito da natureza patrimonial dm luridico imediatamente
protegido, a real intencdo do legislador, ao tpifio delito em tela, foi tutelar as prestacdes
publicas no ambito social, especificamente aquelalizadas do ambito da previdéncia, uma
vez que a receita oriunda de tais contribuicdesnstitucionalmente vinculada a despesas
previdenciarias. Entdo, além do patriménio da pi@wia social, tutela-se também, e
principalmente, um bem juridico mediato, repredergmente prejudicado, qual seja o
financiamento da previdéncia.

Portanto, revela-se descabida qualquer alegacaoindenstitucionalidade de
imposicdo de pena privativa de liberdade pela gaalio delito em analise, sob o falacioso
argumento de que a omisséo no recolhimento dalpgvoevidenciaria ensejaria verdadeira
prisdo por divida, ja que a incriminagdo, no caso) por origem e fundamento o rol dos
direitos sociais previsto no artigo 6° da Constéioi da Republica, cuja concretizacao resta
prejudicada sempre que lesionado o patriménio eeigéncia social. E esse o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordind®@b996 SC. Segunda Turma. Relator:
Ministra Ellen Gracie. Julgado em 25 de novembr@@zs3).

Assim, é patente a relevancia da tutela penal d@nto artigo 168-A, até porque,
para a despesa da previdéncia, ha a previsdo deaamita, que se frustra na omissao do
recolhimento ou repasse da contribuicdo prevideacidodavia, tal conduta vem fazendo
cada vez mais parte do cotidiano societario, stibds na seara penal, muitas vezes, como
mero formalismo despido de efetividade, especialene@m razdo das variadas leis que
preveem o pagamento das contribuicbes em atraso tmma de extingdo da punibilidade,
as quais serdo mais adiante tratadas, transmud@ndgareceito penal, paulatinamente, em
verdadeiro meio coercitivo de pagamento de tributos

Tecidas essas consideragdes, em relacdo aos suleitdelito, o sujeito passivo da

apropriacdo indébita previdenciaria, tanto na folmdgsica como nas figuras equiparadas



inseridas no paragrafo 1° do artigo 168-A, € o IN8Bresentando o Estado, autarquia para a
qual sdo destinadas as arrecadacdes previden@angs patrimonio foi desfalcado.

Ademais, lecionam alguns doutrinadores, dentre Bmanto (2002), que, como
todos os segurados do INSS séo atingidos pela taodéilitiva, ainda que de forma indireta,
também eles deveriam ser compreendidos, secundgri@ntomo sujeitos passivos do delito.

O sujeito ativo, por sua vez, € 0 agente possudrum vinculo legal ou
convencional com a autarquia previdenciaria, peial ge obriga a repassar ou a recolher a
contribuicdo social, bem como a pagar o benefimosagurado. Podem ser citados,
exemplificativamente, o empresario individual e lgquar pessoa que ocupe cargo
administrativo, técnico, contabil ou financeiro rsaxiedades empresarias, como 0S sOcios-
gerentes, os membros do Conselho de Administragsiadljretores, contadores, gerentes de
contabilidade, gerentes de departamento de emdsamcumentos fiscais de interesse do
INSS, o agente que trabalha na agéncia bancanec@ada, dentre outros. Trata-se, portanto,
de crime especial préprio, pois o tipo exige qualielespecial do agente para se configurar.

Registre-se, por oportuno, que, tendo em contaaqesponsabilidade penal objetiva
ndo é admitida no ordenamento juridico patrio, dewser rechacadas as denominadas
dendncias genéricas, comumente oferecidas nos <rirsecietarios, as quais,
indiscriminadamente, imputam o cometimento de ulitode individuos baseadas somente na
insercao de seus nomes no contrato social, sermipesya efetiva participacdo na conduta
realizada. Com efeito, segundo a lei processudgnancia deve conter a descricdo, ainda que
resumida, da conduta dos denunciados, sob pen@ldedo ao principio da ampla defesa,
sendo certo que se exige do 6érgdo acusatorio rmiwfeito detalhamento do atuar de cada
coautor e participe do delito, o que, na maioria dasos, s6 se torna possivel a partir da
producdo de provas em juizo, mas, sim, que sejam@mbedscidos, no momento do

oferecimento da denuncia, 0s necessarios vincultvse es socios, o resultado e a conduta
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delituosa a eles imputada, sendo insuficiente mimaacado de exercerem cargos de geréncia

na sociedade.

2 —O DELITO DO ARTIGO 168-A E SUAS FORMAS DE EXCLUSAO

2.1 TIPO PENAL

S&0 quatro as condutas incriminadas no artigo 1@®&ACddigo Penal, a saber:
deixar de repassar a previdéncia social as cong@ibs recolhidas dos contribuintes, no prazo
e forma legal ou convencionatapu); deixar de recolher, no prazo legal, contribuig@o
outra importancia destinada a previdéncia socia tmmha sido descontada de pagamento
efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadagahtico (8§ 1°, inciso 1); deixar de recolher
contribuicBes devidas a previdéncia social queaenimtegrado despesas contdbeis ou custos
relativos a venda de produtos ou a prestacdo de&sen8§ 1°, inciso Il); e deixar de pagar
beneficio devido a segurado, quando as respectioéss ou valores ja tiverem sido
reembolsados a empresa pela previdéncia sociél {igciso IlI).

Cumpre destacar, primeiramente, que o aludido dispo contém normas penais
em branco, ou seja, normas de contetdo incompem exigem complementagdo por outra
norma juridica,n casy a legislacao previdenciaria inserida na Lei 818/1991 e no Decreto
n° 3.048/1999.

Na primeira conduta, o elemento objetivo, nuclediplo penal, € deixar de repassar.
Desse modo, 0 agente, juridicamente ordenado asa&pa previdéncia a contribuicdo no
prazo estipulado em lei, abstendo-se do seu dewengte, em principio, crime omissivo

préprio, porque infringe a norma mandamental omdimma atividade que a lei lhe exige.
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Diz-se em principio porque, embora majoritario.eesstendimento ndo € pacifico, havendo
parcela doutrinaria posicionando-se no sentido odartse a apropriacdo indébita
previdenciaria de conduta mista, sob o argumentgude antes de deixar de repassar 0s
valores devidos, é necessario que tenha havidavefeecolhimento das contribuicbes
previdenciarias junto aos contribuintes, de mod® @agente realizaria duas condutas — uma
positiva e outra negativa — cuja conjugacao resaltao crime em tela, que somente se
aperfeicoaria no momento da efetiva apropriacdome&s (2001) e Jesus (1999).

Todavia, parece mais acertado o entendimento @ssifita 0 crime como omissivo
proprio, consubstanciado em uma sé conduta, pasmo que precedido de uma conduta
positiva, a omissdo esta configurada na locucabaleruclear do tipo penal — deixar de
repassar, revelando-se a abstencdo do mandamento o funttammentral da incriminacao.
Ademais, se 0 ato de arrecadar integrasse a coddliteea, ocorreria a criminalizacdo de
uma conduta licita, verdadeira obrigacdo impostagamte pela legislacao tributéaria.

Superada essa consideracdo, vale registrar quelo sanapropriacdo indébita
previdenciaria um crime omissivo, o delito ndo sefgz com o simples ndo fazer, sendo
necessario para a completude de sua estrutura tipie o agente tenha deixado de atuar
guando podia fazé-lo. Em outras palavras, a reakibitidade de agir deve englobar a
capacidade individual de realizar a conduta deteda pela norma, no caso, o repasse do
tributo.

Ainda em relagcdo a conduta descrita gaput ressalta-se que a arrecadagdo da
receita destinada ao custeio da previdéncia ézaeldj ordinariamente, pela rede bancéria,
embora possa concretizar-se mediante outras falefasdas pelo Ministério da Previdéncia
Social, conforme disposto no artigo 6fgput da Lei n® 8.212/1991. Assim, a conduta
incriminada restringe-se aquela praticada por agevinculados a rede bancaria, ou a outro

estabelecimento autorizado a receber as contrigslic@ arrecadacdo efetuada pelo
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responsavel tributario dos segurados, por suaevenntra-se regulada no paragrafo 1°, inciso
I, do artigo 168-A, que sera a seguir analisado.

Na segunda modalidade do delito, o nucleo do tgwapé deixar de recolher, assim
complementado: no prazo legal, contribuicdo ouaoirtrportancia destinada a previdéncia
social que tenha sido descontada de pagamentoadfeta segurados, a terceiros ou
arrecadada do publico. Nesse caso, objetiva-sa puagente — empresario individual ou
integrante de sociedade empresaria — que se alstémo prazo determinado pela legislacéo
previdenciaria, efetuar a entrega a previdénciavalor arrecadado a partir dos descontos
realizados. Trata-se, portanto, de delito omispiéprio, exigindo a real possibilidade de agir
para se configurar.

Ressalte-se que o0 agente, na qualidade de respbriglutario, deve efetuar o
recolhimento das contribuicdes arrecadadas jurdgéhcia bancaria, a quem cabe repassar
tais valores a previdéncia. Desse modo, o empreggde desempenha uma atividade
empresdéria, além de ser compelido a recolher gymia contribuicdo social, na forma do
artigo 22 da Lei n® 8.212/1991, é também obrigadestontar dos pagamentos efetuados a
segurados e a terceiros a contribuicdo devida dd@mcia social, bem como a recolher o
montante arrecadado no prazo legal.

Esclareca-se que a expressdo “outra importanciedyepiente do Direito da
Seguridade Social, refere-se aquelas descritastigo 27 da Lei n° 8.212/1991, e limita-se
aos descontos realizados sobre o pagamento dosadeguterceiros ou arrecadados do
publico, como o desconto parcelado de beneficio fradevidamente pelo INSS a segurado-
empregado quando a empresa, por determinacdo aaaat efetua a deducdo do salario,
mas nao recolhe a importancia aos cofres prevideasi O termo “segurados”, por sua vez,
abrange os empregados que prestam servigo de zetuteana ou rural & empresa, enquanto

“terceiros” sdo as empresas cedentes de mao-de@w@ooperativas que exercem atividade
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econbmica a servico do responsavel tributario. IFieate, “arrecadada do publico” é a
contribuicdo oriunda de concursos de prognostiatisn daquela incidente sobre a receita
bruta decorrente da realizacédo de espetaculos rtiesgo

Na terceira conduta incriminada, o nucleo do tipaleixar de recolher, assim
complementado: contribuicdes devidas a previdéso@al que tenham integrado despesas
contabeis ou custos relativos a venda de produt@sprestacao de servicos. Caracteriza-se o
delito quando o agente embute o valor da contrifmupyevidenciaria devida no preco final do
produto ou do servico sem que, no entanto, terégtaalo o recolhimento a previdéncia.

Na quarta modalidade, tipo penal descreve o attet@r de pagar beneficio devido
a segurado, quando as respectivas cotas ou vgdoteerem sido reembolsados a empresa
pela previdéncia social, sendo certo que a corndataminada consiste no fato de abster-se o
agente de pagar beneficio previdenciario ao seguiguksar de ter sido reembolsado pelo
INSS. Ressalte-se que essa modalidade é a unicaeqassemelha, de fato, ao delito de
apropriacdo indébita, tendo em vista haver umawtandb sujeito passivo precedente ao nao-
pagamento do beneficio, qual seja o anterior retsoabo

Imperioso destacar que o Unico beneficio pago labegnte pela empresa ao
segurado — empregado ou avulso — é o salario-Bméiendo a prépria previdéncia
responsavel pelo pagamento dos demais. Sobre atasslispde o artigo 68 da Lei n°
8.213/1991 que o salario-familia é pago mensalmpeale empresa juntamente ao salério,
que, por sua vez, efetua a compensacao com a @neadpor ocasiao do recolhimento da sua
contribui¢cdo social. Assim, se o agente deduz dotambte da contribuigcdo social o salario-
familia destinado ao segurado, mas nao realizapagamento, perfaz-se o delito, que se
consuma com o pagamento do salario ao segurada sertusao do salario-familia devido.

Por fim, a consumacéao do delito de apropriacaobita@revidenciaria ocorre com a

efetiva apropriacdo da contribuigéo, oriunda dassé&o do agente em repassar a contribuicéo
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na forma e prazo determinados pela lei prevideiacide modo que nédo ha que se falar em
crime formal, entendimento esse ja superado napjwdéncia dos tribunais, mas, sim, em
infracdo de natureza material, tal qual se da fitode sonegacéo fiscal (Supremo Tribunal
Federal. Agravo Regimental no Inquérito n°® 2537 G@bunal Pleno. Relator: Ministro
Marco Aurélio. Julgado em 10 de marco de 2008).

Com efeito, € imprescindivel que o néo recolhimet@aontribuicdo, por exemplo,
seja precedido do desconto, até porque a mera @midesacompanhada de efetiva lesdo ao
bem juridico, iria de encontro aos principios dagfnentalidade, subsidiariedade e
intervencdo minima, verdadeiras diretrizes a seyeservadas na aplicacao do Direito Penal
contemporaneo. Assim, para fins de responsabilidaeleal, ndo mais vigora a antiga
presuncéo absoluta de desconto em desfavor do gadane tendo sido a regra do artigo 33,
859, da Lei n® 8.212/1991 dissociada do artigo A@® Codigo Penal.

Visto isso, analisado o elemento objetivo do tipo guestdo, cumpre consignar,
acerca de seu aspecto subjetivo, que a jurisprisgd@ec nossos tribunais ja pacificou seu
entendimento no sentido da desnecessidade da caaggmdo dolo especifico de fraudar a
Previdéncia Social, configurando-se o delito pekrarconsciéncia e vontade de realizar o

tipo penal, isto é, pelo simples dolo genéricocdisno artigo 18 do Codigo Penal.

2.2 TIPICIDADE: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Atualmente, a tipicidade vem se tornando muito maisrativa do que propriamente
objetiva e, além da tipicidade formal — adequagpiza da conduta do agente a hipGtese
abstratamente prevista em lei — é necessario qa@ieador do Direito realize um juizo de

tipicidade material, por meio da verificacdo dasprega de elementos outros que determinem
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que o fato ocorrido, aléem de se amoldar ao tipalpgrossui, realmente, relevancia penal,
aferindo a importancia do bem juridico protegidacaso concreto.

Partindo desse pressuposto, fato é que o crimprderéacao indébita previdenciaria
nao se configura pelo simples néo recolhimentoepagse das contribuicdes previdenciarias
(tipicidade formal), sendo necesséario que as p@scefio recolhidas ou repassadas sejam
capazes de ofender efetivamente o bem juridicdatide isto €, o tesouro previdenciario
(tipicidade material). Tem-se, assim, que o priciga insignificancia constitui causa
excludente da tipicidade em razdo da nao-afetag@oforma relevante, das prestacdes
publicas advindas da receita arrecadada pela @mesia social.

Importa mensurar, entdo, o que se considera infiara o tesouro previdenciario,
para que se excluam do presente estudo os casesamnatnte atipicos. Segundo o Supremo
Tribunal Federal, o principio da insignificanciavdga ser aplicado as dividas previdenciarias
de até R$5.000,00 (cinco mil reais), visto que tigar4® da Portaria n° 4910/1999 do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social s 0 ndo ajuizamento de execucdes de
débitos até o aludido valor, considerado irrelewapara fins previdenciarios (Supremo
Tribunal FederalHabeas Corpu€991704 PR. Segunda Turma. Relator: Ministro Joaquim
Barbosa. Julgado em 6 de maio de 2008). Com efeitdp em conta o carater subsidiario do
Direito Penal, se o Direito Previdenciario ndorgeressou em tutelar o patriménio do INSS,
nao haveria razao para deslocar tal responsal®lidach a seara criminal, cuja intervencao na
sociedade deve ser minima.

Esse entendimento, entretanto, ndo prospera poiicte no Superior Tribunal de
Justica, que ha muito ja assevera ndo ser corretdilizacdo de normas meramente
administrativas para quantificar o valor consideradimo no crime de apropriacdo indébita
previdenciaria, uma vez que nao poderia o DireitmaP estar adstrito a discussdes da

Administracdo Publica (Superior Tribunal de JustiRacurso Especial 457679 RS. Quinta



16

Turma. Relator: Ministro Felix Fischer. Julgado & de agosto de 2003). Ademais, de
acordo com decisdes recentes dessa Corte, nagessiael utilizar o artigo 4° da Portaria n°
4.910/99 como parametro para o principio da inB@fncia, ja que o mencionado dispositivo
referir-se-ia apenas ao ndo ajuizamento de acdxemicdo, e ndo a causa de extincdo de
crédito. O melhor parametro seria, entdo, aquelzado para extinguir todos os débitos
oriundos de contribuicdes sociais junto ao INSS®vigto no artigo 1°, § 1° da Lei n°
9.441/1997, que determina o cancelamento da digigel ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais) (Superior Tribunal de Justica. Recurso Hap&013584 SC. Quinta Turma. Relatora:
Ministra Laurita Vaz. Julgado em 20 de agosto d&920

Ressalte-se, por oportuno, que a Lei n° 9.983/28060nserir o artigo 168-A no
Caodigo Penal, inseriu também as causas de extidgdpunibilidade, dentre as quais se
destaca o perdao judicial, previsto no paragrafod8 citado dispositivo. Dispde este
paragrafo, no inciso Il, que o juiz pode deixar aj@icar a pena quando o valor das
contribuicbes devidas for igual ou inferior aquestabelecido pela previdéncia social,
administrativamente, como minimo para o ajuizamel@suas execucgdes fiscais, donde se
conclui que a divida de pequena monta, para o @d@anal, ndo configura insignificancia,
excludente da tipicidade, mas, sim, um dos re@gigiiara a extingdo da punibilidade, por
meio do perdao judicial. Todavia, ndo ha qualquedémento plausivel para proceder-se a
persecucao penal e, somente ao final, excluirgenéilidade, revelando-se mais correta a
exclusdao do préprio crime, uma vez que a conduta, ger insignificante, afigura-se
materialmente atipica. Na pratica a jurisprudém@tria ignora a regra do Codigo Penal,

aplicando, quando entende cabivel, o principiondagiificancia.
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2.3  CULPABILIDADE: INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA

A inexigibilidade de conduta diversa, por ndo pasprevisao expressa no Codigo
Penal — salvo na hipGtese de coacdo moral irneslistartigo 22, primeira parte) — é
considerada uma causa supralegal de exclusdo gabdidade. Nessa linha, ndo age
culpavelmente, nem deve ser responsabilizado p&ho dquele que, no momento da acao ou
da omisséo, ndo poderia, nas circunstancias, igo dg outro modo, porque, dentro do que é
comumente esperado segundo a experiéncia humamdhadra exigivel comportamento
diverso.

No delito do artigo 168-A, a inexigibilidade de doa diversa insere-se no ambito
das dificuldades financeiras enfrentadas pela dade empresaria, as quais impedem o
agente de agir conforme determina a legislacaoiqepuiaria e penal. Assim, 0 empresario
individual ou o integrante de sociedade emprespréa porventura, tenha deixado de recolher
as contribuicbes anteriormente descontadas deesepsegados, caso logre comprovar que
assim agiu em razao da indisponibilidade financdmaempresa, havendo priorizado, por
exemplo, o pagamento dos salarios ou as obrigag®esnidas com os fornecedores, em prol
da continuidade da atividade, ndo deve ser penédmesponsabilizado, na medida em que,
dadas as circunstancias, conduta diversa néo thexipser exigida.

Questdo interessante diz respeito as provas depode se valer o agente para
demonstrar a ma situacdo econ6mica dos negocioso monbora a jurisprudéncia venha
exigindo prova pericial ou documental, afastanddestsemunhais, tal restricdo representa
grave violacdo ao sistema do livre convencimentdivado, adotado pelo artigo 157 do
Caddigo de Processo Penal, segundo o qual é vedhaaaquia entre 0s meios probantes,

inexistindo provas absolutas.
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Finalmente, cumpre consignar que a tese de indigide de conduta diversa
somente deve ser acolhida excepcionalmente, quasddiculdades financeiras enfrentadas
pela empresa forem realmente invenciveis e ineigaperdurando o ndo recolhimento no
tempo e integrando-se dita pratica a vida finaacea empresa, bem como ao modo de sua
administracdo, a conduta passa a ser culpavelygaogndo pagamento dos tributos, com
priorizacdo de outros débitos, tornou-se verdadgigio do contribuinte ao gerenciar seus

negocios.

3 — EXTINCAO E SUSPENSAO DA PUNIBILIDADE

Trata-se a punibilidade, em sintese, da possid#igaridica de o Estado impor uma
sanc¢ao ao sujeito que praticou um crime. Com &préf conduta incriminada, concretiza-se
0 jus puniendiestatal, antes abstrato, surgindo, nesse momamanibilidade, que néo se
afigura um dos elementos integrantes do crime, siag,sua consequéncia juridica. Certas
vezes, 0 legislador prevé causas que obstam dodatei punir do Estado, a despeito de o
sujeito ter realizado um fato tipico, antijuridie@ulpavel: sdo as chamadas causas extintivas
da punibilidade, que, no tocante ao delito em exdonam inseridas nos paragrafos 2° e 3° do
artigo 168-A do Cédigo Penal.

Com efeito, dispbe o paragrafo 2° que fica extmtpunibilidade do agente que,
espontaneamente, declara, confessa e efetua o @atgadas contribuicdes, importancias ou
valores que deixou de recolher ou repassar a pneci@ social, além de colaborar com o
fisco prestando todas as informacgfes necessanasopsaneamento fiscal da empresa, antes

do inicio da agéo fiscal.
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Sobre o dispositivo, releva esclarecer que se teemdido por inicio da acao fiscal o
momento da lavratura do Termo de Inicio da Acaodfis TIAF (Machado, 1998), restando
superado o entendimento de que a acdo somentegiagancom a execucao fiscal promovida
pela Procuradoria do INSS. Assim, segundo o Coligoal, o pagamento da contribuicdo
devida antes da lavratura do TIAF tem o condaaxtieguiir a punibilidade estatal em relacéo
ao agente.

O paragrafo 3°, por sua vez, trata do perdao pididisposto no artigo 107, inciso
IX, do Codigo Penal, prevendo a possibilidade geiodeixar de aplicar a pena ou aplicar
somente a de multa desde que o0 agente seja primati® bons antecedentes e que se
enquadre em alguma das hipoteses previstas emirsgsgs, a saber: tenha efetuado o
pagamento do débito, incluindo os seus acess@pmxs o inicio da acao fiscal e antes do
oferecimento da denuncia (inciso I); ou que o valas contribuicdes devidas, inclusive
acessorios, nao ultrapasse aquele estabelecidgpmel@éncia social, administrativamente,
como sendo 0 minimo para a propositura de suasigdes fiscais (inciso ).

Questdo tormentosa concerne a concessdo do pediéalj pois o legislador nao
estabeleceu os parametros diferenciadores para apfitacdo ou para a imposi¢cdo da pena
de multa. Segundo Prado (2004), na hipétese dsaricitendo em vista que o dano causado
pela infracdo é extirpado com o0 pagamento do déb#eus acessorios, impde-se a concessao
do perdao, por ser mais benéfico ao agente. Natea inciso Il, todavia, quanto menor for
o dano causado pelo delito, ou melhor, quanto mimay valor devido, maior sera o direito
do réu ao perdao; ao contrario, aproximando-sesida do teto fixado administrativamente,
devera ser imposta a pena pecuniaria.

Em relagéo ao valor referido pela lei — aquelebet¢zido pela previdéncia social,
administrativamente, como sendo o minimo paraiaajuento de suas execucodes fiscais —, ja

foi objeto de discussdo no capitulo anterior, apodade em que se concluiu pelo valor de
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R$5.000,00 (cinco mil reais), pois o artigo 4° dat&ia n° 4910/1999 do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social possibilita o afizamento de execucdes de débitos até o
aludido montante, considerado irrelevante para firevidenciarios. Nesse particular, vale
reiterar que, a despeito da previsdo da concessgmemiao judicial, melhor entendimento
parece aquele que considera o infimo valor do débit fundamento para a aplicacédo do
principio da insignificancia, excluindo a tipicidada conduta e, por conseguinte, o crime.

De todo modo, fato € que as hipoteses previstapa@grafos 2° e 3° do Codigo
Penal encontram-se em desuso, seja em razao dacaplido principio da insignificancia,
que afasta a previsao do inciso Il do paragrafs€}® em virtude da adesao das empresas aos
Programas de Recuperacao Fiscal — Lei n® 9.964/20@0 n°® 10.684/2003 — que preveem
causas de extin¢do da punibilidade mais vantapsagente do que as benesses introduzidas
pelo Cadigo Penal, tal qual sera adiante explanado.

Superadas as regras do estatuto material, pasgaestudo das causas extintivas da
punibilidade previstas na legislacdo esparsa, ass,qno tocante aos crimes de natureza
previdenciaria — e, portanto, tributaria —, téneledo sucessivas formas de tratamento.

Inicialmente, a Lei n° 8.137/1990, no artigo 14pazava a extingdo da punibilidade
mediante o pagamento da contribuicdo social, in@uacessorios, antes do recebimento da
denuncia. O mencionado dispositivo legal, entretdioi logo revogado pelo artigo 98 da Lei
n° 8.383/1991, de maneira que a causa extintivautgbilidade somente renasceu com o
artigo 34 da Lei n° 9.249/1995, que, embora fizesgeréncia somente aos crimes previstos
nas Leis n° 8.137/1990 e n° 4.729/1965, aplicaydessebém, aos crimes de apropriacdo
indébita previdenciaria, em razdo do entendimeatognsolidado de que as contribuicbes
sociais possuem natureza tributaria. Assim, eliatexa punibilidade daguele que promovia o

pagamento da contribuicdo social antes do recelbmendenuncia.
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Depois de incansaveis controvérsias, o Superidysulal de Justica, ao analisar o
citado dispositivo, pacificou seu entendimento ewtisio de que o mero parcelamento, desde
que realizado antes do recebimento da denunciaiteera declaracdo da extincdo da
punibilidade, sob o principal argumento de que tigar34 exigia apenas que 0 agente
promovesse o0 pagamento do débito, isto é, que ddsiea ele, constituindo o parcelamento
inegavel forma de promoc¢ao do pagamento.

Passados quase cinco anos de vigéncia da Lei 49/995, entrou em vigor a Lei
n° 9.964/2000, conhecida como Refis | por instituin programa de recuperacao fiscal
destinado as empresas mediante o parcelamentdlideg devidos, cujo intuito precipuo era
0 incremento da politica arrecadatoéria estatalrt@oal5 dessa lei, em disposicao inédita,
afirmava que o parcelamento do débito antes dobieemto da dendncia suspendia a
pretensao punitiva do Estado e, conseqiientementgso da acao penal.

Posteriormente, passou a vigorar o Refis Il, in&td pela Lei n°® 10.684/2003,
também conhecido como Paes (Parcelamento Especigl), artigo 9°, ao se referir
expressamente ao artigo 168-A, ampliou o marco ¢eahmlos efeitos do pagamento e do
parcelamento dos tributos, pois ndo estabelecemoppmra a adesdo ao regime de
parcelamento, para fins de suspensao da punibgjdeimpouco para a realizacdo do
pagamento integral do débito, para fins de extimigiipretensdo punitiva estatal.

Assim, é inquestionavel que o pagamento integrafi&éuto passou a importar na
extincdo da punibilidade, ainda que realizado apéscio da agéo fiscal, ou mesmo apos o
recebimento da denuncia, ou depois da condenaeasitdda em julgado ou ndo — ressalte-se
que, para isso, o agente deveria ter aderido ae;Rabko contrario, somente haveria extingdo
da punibilidade quando o pagamento houvesse sefoagfo até o inicio da agéo fiscal, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 168-A. Entretant pratica, os tribunais passaram a

aplicar indistintamente a causa extintiva de plidduile, deixando de perquirir a existéncia ou
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nao de prévia adesdo ao regime de recuperacag fisgae, em ultima analise, corrobora a
mencionada critica de que o Direito Penal vem sartdizado, em verdade, como meio
coercitivo de pagamento de tributos.

Prosseguindo, o artigo 9°, paragrafo 2°, da Lei Rigfis Il, referindo-se
expressamente ao artigo 168-A, ndo mais exige guagamento integral se dé antes do inicio
da acdo fiscal, como preceitua o paragrafo 2° digoal68-A, tampouco antes do
recebimento da denuncia, conforme exigia o artgada Lei n® 9.249/1995, podendo ocorrer
a qualquer tempo (Superior Tribunal de Justica.uRecOrdinario em Habeas Corpus n°
17.367 SP. Sexta Turma. Relator: Ministro Hélio @haa Barbosa. Julgado em 17 de
novembro de 2005).

Quanto ao parcelamento, ainda que realizado ant@sicdo da acédo penal, acarreta
somente a suspensao da pretensdo punitiva e derigdies pois o artigo 34, da Lei n°
9.249/1995, que autorizava o contrario, ndo corapmiis aplicacédo, tendo sido tacitamente
revogado pela Lei n°® 9.983/2000 e pela Lei n°® WWARS3.

Nesse viés, a legislacdo posterior utiliza o tefefietivar o pagamento’, substituindo
a expressao anterior, que, reitera-se, era “prommypagamento”. Essa mudanca acabou por
afastar a possibilidade do parcelamento para fnsxdingdo de punibilidade, n&o restando
davidas de que a novel legislagcdo passou a exigpagamento integral do débito
previdenciario (Superior Tribunal de Justitkabeas Corpus® 40.950 SP. Quinta Turma.
Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima. Julgado Esrde dezembro de 2005).

Superada tal questao, vale registrar que, embarago 9° da Lei n° 10.684/2003 faga
mencao apenas a pessoa juridica, também as pesdossis passaram a se beneficiar do
Programa de Recuperacdo Fiscal, tanto por uma&quest isonomia, quanto por tratar o

artigo 1°, paragrafo 3°, inciso lll, expressameafgeaplicacdo das regras do parcelamento as
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pessoas fisicas (Superior Tribunal de Justica. lRecemHabeas Corpus® 18.178 TO.
Quinta Turma. Relator: Ministro Gilson Dipp. Julgaeim 14 de marco de 2006).

Finalmente, a Lei n°® 11.941/2009 voltou a tratartelma nos artigos 67, 68 e 69,
prevendo para as pessoas fisicas e juridicas abitidssle de parcelamento do crédito
tributario para fins de suspensdo, e de pagamartggral para fins de extincdo da
punibilidade. Por ora, duas questdes vém senddtalss ante a redacdo do preceito: a
primeira diz respeito ao artigo 67, que dispde qaehipétese de parcelamento do crédito
antes do oferecimento da dendncia, essa somentergoser aceita em caso de
inadimplemento. Nesse particular, a despeito deenédithento no sentido de que o
parcelamento, atualmente, apenas poderia ocoréeroatnomento do oferecimento da
denuncia, parece mais adequada a interpretacdmizgantido de que ndo houve restricdo ao
tempo do parcelamento, mas apenas mera previsqueda denuncia ndo pode ser oferecida
enquanto os créditos parcelados vém sendo reguitenaimplidos. Assim, subsiste a
possibilidade de parcelamento apds a dendnciaabh thdavia, obsta o prosseguimento [e
nao o oferecimento] da inicial acusatéria, impattana suspensao da punibilidade estatal, e,
por conseguinte, do lapso prescricional.

A segunda observacdo importante concerne ao afgajue prevé a extingdo da
punibilidade mediante o pagamento integral de délijtie tiverem sido objeto de concesséao
de parcelamento. Consoante a redacgao legal, paecestado afastada a possibilidade de
extincdo da punibilidade pelo simples pagamenteginal do débito, independentemente de
prévia adesao a regimes de parcelamento. Nessiaa egtda literalidade da lei, 0 agente que
nao parcelou seu débito deveria efetuar o pagametgtgral de sua divida até o inicio da
acao fiscal a fim de extinguir a punibilidade estatos termos do paragrafo 2° do artigo 168-
A do Codigo Penal. Entretanto, a tendéncia da gwdncia é permanecer aplicando

indistintamente a causa extintiva de punibilidad® pagamento realizado a qualquer tempo,
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até porque seria uma incoeréncia ndo admitir angai da punibilidade em relacdo a quem
paga, de uma vez sO, a totalidade do débito redama admiti-la apenas a quem o faz
parceladamente.

Tecidas todas essas consideracdes acerca da suasséeis que tratam da
punibilidade no crime de apropriacdo indébita gtenciaria, é imprescindivel consignar que,
tal qual determina o artigo 5°, inciso XL, da Cdngtdo da Republica, a lei penal mais
benéfica deve sempre retroagir para beneficiauo ré

Por fim, cumpre mencionar que, para efeitos pendis, se pode distinguir entre
parcelamento de tributos federais, estaduais eaipais, devendo estar todos submetidos a
mesma solucéo juridica (Superior Tribunal de Jasti@beas Corpus® 34288 RS. Sexta

Turma. Relator: Ministro Hamilton Carvalhido. Juligeem 01 de marco de 2005).

4 — O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO COMO PRESSUPOSTO PARA A

INSTAURACAO DE ACAO PENAL

O artigo 83 da Lei n°® 9.430/1996, que dispde salsgislacao tributaria federal, as
contribuicbes para a seguridade social e o procadsunistrativo de consulta, despertou
grande polémica acerca do prévio exaurimento dadministrativa nos crimes tributarios.
Versa o texto legal que a representacéo fiscal filasgpenais relativa aos crimes contra a
ordem tributaria definidos nos artigos 1° e 2° darl® 8.137/1990 deve ser encaminhada ao
Ministério Publico depois de proferida a decisaumalfi na esfera administrativa, sobre a

exigéncia fiscal do crédito tributario corresportden
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Devido a redacao do dispositivo, houve quem ensseda representacao fiscal como
condicdo de procedibilidade para a acdo penal, étona auséncia da mencionada
representacdo, estaria o Ministério Publico impedié oferecer a denuncia, sob pena de
rejeicdo, em razdo do mandamento contido no addganciso lll, segunda parte, do Cadigo
de Processo Penal.

O mencionado entendimento levou o entdo Procur@eéoal da Republica a propor
uma acéao direta de inconstitucionalidade, insa@ifa o n°® 1.571, sustentando, dentre outras
supostas irregularidades, que o dispositivo tréoserolaria o principio da separacdo de
poderes, bem como o artigo 129, inciso |, da Cangéio Federal, em virtude de estar o
legislador ordinario, em tese, condicionando o pal@éwer de agir dparqueta uma decisédo
terminativa na esfera fiscal. Tal acdo foi julgadmm 2003 e, confirmando liminar
anteriormente deferida, o Supremo Tribunal Fedpmlmaioria, decidiu pela improcedéncia
do pedido, sob o argumento de que a norma impugmaskuiria como unicos destinatarios
0s agentes fiscais, motivo pelo qual ndo criaria eondicdo de procedibilidade para a agao
penal, tampouco atingiria o Ministério Publico, gimdependentemente da representagéo
fiscal, poderia oferecer a denuncia sempre quede,eor outras maneiras, conhecimento do
lancamento definitivo do crédito tributario.

Sobre o lancamento definitivo do crédito tributaabas, a Suprema Corte ja havia
debatido anteriormente, ao examinar a necessida@xalrimento da via administrativa no
Habeas Corpus n°® 77.002 RJ, manifestando-se osstkdisi Sepulveda Pertence e Nelson
Jobim no sentido da inadmissibilidade da acéo pantds da decisdo que pde termo aos
processos administrativos nos quais se discutasééegia de créditos tributarios ou o seu
valor. Owrit, todavia, restou prejudicado em razdo da absawigipaciente na agao penal

gue intentava trancar.
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A questdo somente comecou a ser pacificada em tezede 2003, com o
julgamento no Supremo Tribunal Federal do HabeagpuSon® 81.611 DF, o qual fora
também impetrado com 0 escopo de trancar acéo petalirada por pretenso crime contra a
ordem tributaria, em hipotese na qual ndo estdaagamento definitivamente constituido.

Argumentava o impetrante que a existéncia do débitutario estava sendo
discutida na esfera administrativa e, sendo oaletihstante no artigo 1° da Lei n°® 8.137/1990
um crime de resultado, ndo existiria justa causea @a acdo penal, por auséncia de
materialidade, enquanto ndo houvesse o0 lancameatminntemente constituido,
demonstrando a ocorréncia, de fato, de reducaapressao do tributo.

O Ministro Sepulveda Pertence, entdo, voltou a @eifestar sobre o tema, desta vez
na qualidade de relator, reconhecendo ser o defitccrime de resultado, razdo pela qual
entendeu ser indispensavel a propositura da acéal pg término do procedimento
administrativo fiscal no bojo do qual se estargdiindo a existéncia do débito tributario.

Destacou, ainda, a titularidade do Ministério Ritbpara instaurar a agdo penal nos
crimes dessa natureza, em virtude de ser a acdioginrondicionada, ndo obstante dependa
do exaurimento do procedimento administrativo camdindo a supressdo ou reducao do
tributo, quer se considere o langamento definitimoa condi¢cdo objetiva de punibilidade,
quer um elemento normativo do tipo [registre-se queatureza juridica do lancamento
definitivo ndo restou expressamente definida ngamento do HC em exame]. Por fim,
adicionou que os efeitos da prescricdo penal dmweficar suspensos até o julgamento
definitivo do processo fiscalizatério.

A despeito dos votos contrarios proferidos pelosistiios Ellen Gracie, Joaquim
Barbosa e Carlos Ayres Britto, prevaleceu a teseMiloistro Relator, resultando no

trancamento da ag&o penal instaurada pelo MirasRirblico Federal.
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Portanto, segundo a orientacédo do Supremo Trildtegral, por serem materiais os
delitos do artigo 1° da Lei n°® 8.137/1990, someaeteonsumam com a efetiva producao do
resultado, o qual depende necessariamente da togésii definitiva do crédito tributario.
Nessa esteira, independentemente da naturezaiddriba lancamento definitivo [condicdo
objetiva de punibilidade ou elemento normativo ¢mw]f fato € que, nesses crimes, a
constituicdo definitiva do crédito tributario édidomo pressuposto da persecucédo penal, tal
qual restou consignado no verbete 78 da Sumulaibonal Regional Federal da 42 Regido,
sendo certo, ainda, que ndo ha que se falar esctreso de prazo prescricional enquanto nao
exaurido o procedimento administrativo.

Tecidas as necessarias consideracoes introdutireasa dos crimes de sonegacao
fiscal, passa-se a analise do tema no crime dea@céo indébita previdenciaria.

Inicialmente, a jurisprudéncia entendia o delitoadiigo 168-A como formal, isto é,
para sua consumacao, bastava a realizacao da figieeg independentemente da observancia
de resultado naturalistico. Nesse contexto, coteadguns julgados, ndo se aplicaria a essa
espécie tipica 0 mesmo raciocinio dos crimes degagdo fiscal, eis que a mera omissao do
agente no recolhimento ou repasse ja caracteripaigame, revelando-se despiciendo o
exaurimento do procedimento administrativo para esificacdo de efetiva reducdo ou
supressdo das contribuicdes previdenciarias (TalbRegional Federal da Quarta Regiéo.
Habeas Corpus® 200604000280072 PR. Oitava Turma. Relator: mbsegador Federal
Elcio Pinheiro de Castro. Julgado em 27 de setemid2006).

Por outro lado, ja havia entendimento jurisprudandiefendendo a extensdo da
decisdo proferida no HC n°® 81.611 DF aos delitosap®priacdo indébita previdenciaria
(Tribunal Regional Federal da Primeira Regido. RexCriminal n° 200539000056773 PA.
Terceira Turma. Relator: Desembargador FederalifflooiNeto. Julgado em 02 de maio de

2006). Assim, a exemplo do que ocorria nos crimeesahegacao fiscal, a decisao definitiva
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administrativa representaria verdadeiro pressugusi® a instauracdo da acao penal no delito
do artigo 168-A, de modo que, iniciada a persecygEl enquanto pendente impasse na
esfera administrativa, far-se-ia mister seu trarecdam

Com o passar do tempo, a jurisprudéncia passoteadar o crime de apropriacéo
indébita previdenciaria como omissivo material, & rsimplesmente formal, conforme ja
explanado no capitulo 3 deste estudo, sendo impdigel a efetiva apropriagdo dos valores
nao recolhidos ou repassados a previdéncia sgoma,a inversao da posse respectiva. Logo,
pendente recurso administrativo versando sobreigabdixlade das contribuicdes, revela-se
inviavel a propositura da acdo penal, bem como auteacdo do inquérito, ainda que
sobrestado, sob pena de degradacéo ao perfil dobzonte sem motivo suficiente (Supremo
Tribunal Federal. Agravo Regimental no Inquérito2¥37 GO. Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Julgado em 10 de marco 668).

De fato, ndo seria razoavel que o Direito Penahsgel um comportamento, no caso,
a impugnacdo de NFLD — Notificacdo Fiscal para bamento de Débito, cuja licitude é
reconhecida pelo Direto Tributario, sob pena depiomnto da necessaria harmonia do
ordenamento juridico. Assim, enquanto o contriluiestiver, legal e tempestivamente,
exercendo seu direito de impugnar a notificacada pmrcamento, inclusive na fase recursal,
deve ser afastada a possibilidade de instauracagatepenal.

Finalmente, vale consignar que as hipoteses nas sgiaiscute administrativamente
o valor das contribui¢cdes previdenciarias devidageth se submeter a0 mesmo tratamento
até agora exposto, haja vista que a decisao dedimpbde influenciar tanto a tipicidade do
delito, alcangando ou ndo o minimo executavel me&vidéncia, como permitir que o
contribuinte exerga seu direito de pagar, assimessp no artigo 9° da Lei n® 10.684/2003 e

nos artigos 67, 68 e 69 da Lei n® 11.941/2009.s€ esntendimento do Superior Tribunal de
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Justica (Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°618P7 Quinta Turma. Relator: Ministro
Felix Fischer. Julgado em 06 de junho de 2006).

Portanto, enquanto houver procedimento adminigtratuestionando a existéncia, o
valor ou a exigibilidade de contribuicdo socialp & que se cogitar de persecucao criminal
pela realizacdo da conduta prevista no artigo 1@ A&£o0digo Penal, sendo certo que, no que
tange a natureza da necessidade de prévio langardefibitivo, o Superior Tribunal de
Justica, recentemente, consignou que a hipotese étipicidade [e ndo de auséncia de
condicéo objetiva de punibilidade], na medida era guipo em exame tem como elemento
normativo a existéncia da contribuicdo devida aesgassadaHabeas Corpus®128.672 SP.
Sexta Turma. Relatora: Ministra Maria Thereza dsifA$1oura. Julgado em 5 de maio de

2009).

CONCLUSAO

O presente trabalho tratou dos aspectos gerais n&rogersos do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria, abordandoddnmentalmente, sua objetividade juridica;
a tipicidade e a culpabilidade, bem como as cagsasa excluemin casy o principio da
insignificancia e a inexigibilidade de conduta ds& o direito do Estado de punir 0s sujeitos
que o praticam — a punibilidade — e suas causasxtiecdo e suspenséao; e, por fim, o
exaurimento do procedimento administrativo comasguposto para a instauracado de acdo
penal que tenha por objeto o delito em comento.

Sobre ao tema, forgcoso concluir o seguinte:
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Havendo o legislador ordinario considerado as a¢ésis publicas no ambito social,
especificamente aquelas realizadas do ambito dedprecia, questao de extrema relevancia,
entendeu necessaria sua tutela penal, a qualresiot, se da através da norma incriminadora
contida no artigo 168-A, do Codigo Penal.

No entanto, aos poucos, a aludida norma penal wedepdo sua natureza infamante
e seu efeito intimidador, a medida que a condutanmnada vem se tornando parte do
cotidiano societario. Assim, na pratica, sua peénai@ no mundo penal subsiste como mero
formalismo, despido de efetividade, havendo sestnardado em verdadeiro meio coercitivo
de pagamento de tributos, integrando a politicacadatéria do Estado.

Com efeito, as causas de suspensdo e extincacetdmgio punitiva, notadamente
aquelas previstas no artigo 9° da Lei n® 10.68&420(os artigos 67, 68 e 69 da Lei n°
11.941/2009, denotam com clareza a finalidade pdralmente coercitiva que adquiriu a
norma em exame. Nesse sentido, como se demonstratagitulo proprio, a interpretacao
jurisprudencial acerca dos referidos dispositivesnpte, a qualquer tempo, a adesédo ao
regime de parcelamento do débito para fins de ss§peda punibilidade, bem como a
realizacdo do seu pagamento integral para finxtiecéo da pretenséo punitiva, revelando o
evidente intuito de, através da norma incriminaddoacar os empresérios individuais e
sociedades empresérias a saldarem suas dividagepanarevidéncia social.

Sendo assim, a norma inserida no artigo 168-A diigdodPenal ndo vem atendendo
ao sentido do tipo penal, ou seja, ndo vem sen@azcde evitar a pratica da conduta
delituosa. Ao contrario, serve apenas de fundameeta que o Estado satisfaca, a qualquer
tempo, seus créditos previdenciarios, através uicad da Policia Judiciaria e do Ministério

Publico, os quais, por sua vez, tornaram-se meimsadores de tributos.
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