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Resumo: As sucessivas reformas da legislacdo processualaterial e o clamor pela
celeridade da prestacéo jurisdicional como instnimassegurador da seguranca juridica e da
igualdade, impuseram a releitura de diversos utest juridicos. O Estado-Juiz para fazer
face a essa demanda, diante das mazelas socmidesigualdades de fato e da preservacdo
da coisa publica se vé impulsionado a assumir @osgroativa nas relacdes juridicas
processuais, deixando de ostentar a classica pode@®rgao inerte. O presente estudo tem
por escopo estudar as situacdes autorizadorasetioi@r do poder instrutdrio do magistrado,
com a consequente mitigacdo da inércia jurisditiona

Palavras-chavesDireito Processual Civil, Dispositivo, Imparcialais Ativismo probatério
e Judicial.

Sumario: Introducéo; 1. Jurisdigdo. Considerages iniciasPrincipios do Dispositivo e da
Imparcialidade; 2. A Celeridade e a Efetividadeldasdicao; 3. Reflexos da Socializacéo do
Direito Privado no Direito Processual; 4. O Podwstriutério do Magistrado e o Ativismo
Judicial; 5. O exercicio do ativismo probatoério.ifferesse publico. A hipossuficiéncia do
jurisdicionado e a perplexidade da prova; ConcluB&beréncias.

INTRODUCAO

O Direito Processual Civil Brasileiro consagra mé&pio do Dispositivo e admite a
atuacdo de oficio do magistrado nas situacOes €squreente previstas em lei, e também nas

hipoteses casuisticamente acolhidas pela jurispai@é



O presente trabalho tem por escopo estudar ag®&#si@m que 0 magistrado tem o
poder-dever de exercer o poder instrutorio, em duksc verdade material e da atuacédo da
vontade concreta da lei.

Preambularmente, a jurisdicdo e os clamores pdiridade e efetividade da
prestacdo jurisdicional serdo abordados, enfocapd@s normas e principios que as
asseguram.

Propbe-se, ainda, a ponderacdo de valores entneeraia da jurisdicdo — e
imparcialidade do julgador — e o comportamento gproado julgador na determinacdo de
oficio da prova.

O poder instrutério serad delineado, perpassanda gelutrina do denominado
ativismo judicial, com a abordagem das hipétesesudancidéncia e respectivas limitacoes.

Busca-se despertar a atencdo da comunidade jurjghcta as situacOes ja
consolidadas acerca da atuagioofficio do magistrado no processo civil, bem como das
situacdes que ainda suscitam controvérsias, paufaela embate entre a busca da verdade
material no processo civil e o principio da inétégjurisdi¢ao.

A metodologia sera pautada no estudo doutrindjimigprudencial sobre a matéria,
mormente ap6s as pontuais reformas do Cddigo dee$so Civil que contribuiram para a
celeridade e efetividade da prestagéo jurisdicidmein como o inicio da vigéncia do Novo
Cddigo Civil Brasileiro, em 11 de janeiro de 20g8e promoveu a socializacdo do direito
privado, acarretando, consequentemente, o increndtintervencdo estatal nas relagbes
juridicas, ndo s6 no ambito do direito materialsrtaambém no ambito do Direito Processual

Civil.



1. JURISDICAO. CONSIDERACOES INICIAIS. OS PRINC®$ DO DISPOSITIVO E

DA IMPARCIALIDADE

O homem vive em sociedade e, no convivio socialseass interesses, de forma
relativamente frequente, entram em conflito cone @elis semelhantes. A evolucdo se
encarregou de demonstrar a real impossibilidadeada um resolver por si os seus conflitos
de interesses. Neste compasso, a lei do mais flurfgaulatinamente substituida pelo que
denominamos jurisdicao.

O juiz, 6rgdo do Estado incumbido de dirimir os fitos de interesse, presta a
jurisdicéo, e diz diante de um caso concreto, gefEtivamente tem a razao.

O processo, instrumento por intermédio do qual @ades presta jurisdicdo, nesse
conceito, ndo perfaz mero mecanismo de resoluc@omféitos, mas verdadeiro instrumento
de realizagao do direito.

A funcao jurisdicional é &rdua. As desigualdadedenwis afloram, e, por mais
desenvolvidos e modernizados sejam os sistemalicpsj ao cidadao-comum, a lei e ordem,
muitas vezes parecem prestigiar o forte em dettion@o fraco. E esta é uma situagao dificil
de ser equacionada.

O comunismo fracassou. O Estado autoritario, chrddn e limitador das
liberdades individuais, cedeu a seducdo do capitali A l6gica de que as pessoas nao sao
iguais, e que, as diferentes perspectivas de \hda proporcionam condi¢Oes diversas,
favoraveis ou desfavoraveis, contribuiu para aumgptiaquele sistema, que prestigiava a elite
ditatorial, detentora do poder, em detrimento dpufagdo, sempre heterogénea, que, com

anseios e dons diversos, se via desestimuladateziaha formalmente nivelada.



Ruy Barbosa ha muito ja sustentava a igualdadeopcmmal (ou material),
sustentando o tratamento desigual dos desiguaimedada de suas desigualdades. O dogma
proposto, entretanto, em nada se confunde com eassidle isonomia material e formal,
forjados pelo comunismo. Preconiza, ao contraensivel intervencionismo estatal para a
tutela da coisa publica e da defesa do hipossofiie

Em suma: o homem é desigual, dotado de dons, @aleintersos, e nunca vai deixar
de ser.

E sobre essa desigualdade de fato, e sobre a tadinser humano mais forte se
locupletar do mais fraco, é que avulta a necessidadnstituicdes estatais interventivas.

Nesse compasso, 0 nosso estudo se limitara a esaadbmitacdes da atuacéo
jurisdicional de oficio na concrecéo do direito.

A crenca de uma justica forte, imparcial e assetpeado equilibrio e da paz social,
nao deve ser ideal utépico, e o Estado-Juiz desen@s esse papel, propiciando o acesso da
coletividade a ordem juridica justa.

Jurisdicdo, como definimos, € poder de julgar. Aitdoa de Chiovenda, com
propriedade, leciona que é o poder de fazer atuant@de concreta do direito.

O Estado-Juiz, entretanto, embora conhecedor daslasasociais, ndo pode, via de
regra, inaugurar, impulsionar a jurisdicdo, devesgloprovocado para tanto.

Isso é o que se denomina de Principio do Disposftu da Inércia Jurisdicional). A
acao e o processo sao poder e instrumento dispemiaearte, que, se quiser, provocara a
atuacéo do Estado, para a tutela do seu interesse.

O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 2°, regm@essamente 0 principio em
guestdo, asseverando que a tutela jurisdicionalseé® prestada sendo quando a parte ou o

interessado a requerer.



A Constituicdo, a seu turno, assegura o Devidod®smLegal — principio central do
processo — do qual se extraem o0s Principios dooBisg, do Contraditorio, da Ampla
defesa, da Imparcialidade, da Isonomia (Paridad&rahas), entre outros.

Exige-se do julgador, no exercicio do seu mistegbaervancia dos principios
supracitados, 0s quais, por natureza, se entreld€anestes se acrescem deveres, ressaltando
0S que emergem do artigo 125 do Cddigo de Prodéssl quais sejam: o de assegurar
igualdade de tratamento as partes e o de velarggatia solucdo do litigio.

O Principio da Imparcialidade tem matriz constibnal no Principio do Juiz
Natural, previsto no artigo 5°, LIlI, no sentido@lee ninguém sera processado ou sentenciado
sendo pela autoridade competente. Neste topicesséda remissao deve ser feita ao inciso
XXXVII, do mesmo dispositivo constitucional, porreelato, que assegura a inexisténcia de
juizo ou tribunal de excecéo. Perfaz, por conséguiverdadeira garantia constitucional,
constituindo instrumento obstaculizador do arbigstatal.

Extrai-se das normas em questdo que o sujeitordiodi somente sera julgado por
quem tenha atribuicdo legal para fazé-lo, sendmd@d direcionamento da causa para
determinado juizo, que ndo o competente para @placi

Decorre da imparcialidade, portanto, a ausénciant¥esse, compromisso e/ou
envolvimento do julgador com a causa ou com agpald processo.

A imparcialidade é pressuposto processual subjgtwva que a relagdo processual se
instaure validamente. A sua inobservancia, porfgude ocasionar a nulidade do processo.

A imparcialidade, entretanto, ndo deve ser confimmdom a neutralidade.

Exige-se do julgador que ele seja imparcial, peigtto ele nunca sera.

O atuar imparcial do magistrado pode ser aferidoanaéncia das causas de
impedimento e/ou suspei¢cdo para julgamento, comgonevisdo legal contida nos artigos

134 e 135, do Cdbdigo de Processo Civil.



Assim é que ao juiz sera defeso atuar: nas caesgqaalfor parte; naquelas em que
interveio como mandatéario da parte; que oficiou @gmerito ou como o6rgao do Ministério
Publico, nas que prestou depoimento como testemuakacausas que conheceu em primeiro
grau de jurisdicdo, proferindo sentenca ou decisé@s;causas em que 0 patrono de uma das
partes seja seu cOnjuge ou parente; nas que sgjagef parente,consangiineo ou afim, de
alguma das partes, em linha reta,ou na colatetab aérceiro grau; nas causas em que haja
fundada suspeicédo, fundada na amizade intima ouzade capital, nas causas em que tenha
interesse, objetivo ou subjetivo, ou nas causawsg discuta relacdo juridica que participe
o0 julgador, seu cdnjuge ou seus parentes, natethau colateral, até o terceiro grau.

Sobre o tema, Marinoni assevera que sera parig¢ gque, sabendo da necessidade
de uma prova, julga como se o fato que deve seelpoprovado néo tivesse sido provado
(MARINONI, 2009). O renomado autor Alexandre Freit&€Camara, Excelentissimo
Desembargador do Tribunal de Justica do Estadoida® Janeiro, no exame de um caso
concreto (Agravo de Instrumento 2009.002.057763pmplementando o raciocinio supra,
arremata afirmando que: “se € parcial o juiz querdgna a producdo de uma prova, pois esta
beneficiara uma das partes, entdo também se des&lecar parcial o juiz que ndo determina
a producdo da mesma prova, pois assim beneficjgaéte contraria”.

A neutralidade, por outro lado, pressupbe a auaéogi exclusdo de influéncias
ideoldgicas e subjetivas na andlise da causa.ressyposto da indiferenca.

Pode-se afirmar que a neutralidade, ao contrarioindparcialidade, ndo é
pressuposto de validade do processo, ndo sendoglates acarretar a sua nulidade.

E possivel que se exija do julgador a imparciakdadunca, por outro lado, a sua
neutralidade. O magistrado, ao julgar, ndo se despseus valores, sociais, culturais e

ideoldgicos, e ndo pode ficar insensivel ou indifiége ao bem da vida perseguido.



E justamente por esta razdo que o Estado-Juiyandd o Principio do Dispositivo
(ou da Inércia Jurisdicional), pode atuar na carémedo direito, sendo certo que, neste
mister, muitas vezes, é exigida a sua atuacaoiymoabbjeto deste estudo - propiciando o
acesso a ordem juridica justa e a consequentensanmuaterial, no trato igual dos iguais e

desigual dos desiguais.

2. A CELERIDADE E A EFETIVIDADE DA JURISDICAO.

Ha muito se questiona e critica a lentiddo da pgést jurisdicional. Os tribunais,
sejam da Justica Comum Estadual ou Federal, segmjudticas especializadas — a do
Trabalho € um exemplo latente — encontram-se ahdos de acbes e procedimentos
judiciais sem solucdo. O numero de juizes ndo cam@odemanda jurisdicional, e, muitas
vezes, o direito perece sem que o seu titularakgd&ute.

O legislador ndo desconhece o problema e, ha aeuonpo, sucessivas reformas tém
sido promovidas na legislacdo processual parareramento da questao.

Algumas inovacglOes legislativas merecem ser mendas)a tais como: a
possibilidade de antecipacdo da tutela jurisdidjoadvinda com a reforma do Cdédigo de
Processo Civil - CPC, em 1994 (artigo 273, do CB@n redacdo determinada pela Lei
8.952, de 1994); a instituicdo dos Juizados Esjzepea a apreciacdo de matérias de menor
valor e complexidade (Lei 9099, de 1995 e Lei 19,@8 2001); a apreciagdo dos recursos em
decisdo monocratica pelo relator (artigo 557, d&CCém redacdo determinada pela Lei
9756, de 1998); a prioridade de tramitacdo dosgsms em que é parte pessoa idosa (artigo
1211-A, do CPC e artigo 71, da Lei 10.741, de 2083docao da sumula vinculante (artigo

103-A, da CR e Lei 11.417, de 2006); a exigénciacdenprovacdo da denominada



repercussao geral para o conhecimento do RecuitsaoEdinario (artigo 102, 83°, da CR e
artigos 543-A e 543-B, do CPC, acrescentados pelall.672,de 2008); a denominada
“filtragem” das matérias idénticas, que geram rplitidade de recursos (artigo 543-C, do
CPC, acrescentado pela Lei 11.672,de 2008); ammefalo processo de execucdo, que
instituiu o denominado sincretismo processual dasti 475-A e seguintes,do CPC,
acrescentados pela Lei 11.232, de 2005); e, reavente, a denominada “Meta 27, instituida
pelo Conselho Nacional de Justica, no 2° Encon&rtidvial do Judiciario, ocorrido em 16 de
fevereiro de 2009, visando a identificacdo dos ggsos judiciais mais antigos, e a adocao de
medidas concretas para o julgamento, até dezengbB9@9, de todos os feitos distribuidos
até o dia 31.12.2005 (em primeiro, segundo gransdnbunais superiores).

Como se verifica, é larga a atividade legiferanteegulamentar para atender aos
clamores pela celeridade processual.

A Emenda Constitucional n® 45, de 2004, que se exmignou denominar de
‘Reforma do Judiciario’, acrescentou o inciso LXX\V&o artigo 5°, prescrevendo que “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdoegssados a razoavel duragédo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua trawiitaca

A norma em questdo, de indole programética, deaqieeocupacdo da sociedade
com a necessidade de pronta resposta as quest§tas gon juizo. A justica lenta ndo é
efetiva, ndo entrega o bem da vida perseguido,de isso, lamentavelmente, gera o
descrédito do Poder Judiciario: deve-se atentaditaolo: “a justica tardia é a negacao da
propria justica”.

De se salientar que, ainda na Emenda Constitucdrie®, de 1998, mais conhecida
como ‘Reforma Administrativa’, foi acrescentadaxpressao “eficiéncia” ao seu artigo 37,
gue passou a ostentar a qualidade de principitaente com os demais que norteiam a

Administracdo Publica, quais sejam: legalidade eisspalidade, moralidade e publicidade. O
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Principio da Eficiéncia tem como pressuposto omeseho do melhor trabalho com o menor
onus para a Administracdo, ou seja, a adocao pdiimstracdo Publica do bindmio
presteza-economicidade.

O supracitado problema da auséncia de celeridagesstacao jurisdicional ndo tem
solucéo pronta. Diversos fatores contribuem pasawagravamento, e ndo bastardo reformas
na legislacdo para que o intento seja alcancadaulfura da populacdo tem que se
desenvolver e a democracia se aperfeicoar. Oidudiainda tem os entes federativos como
seus maiores “clientes”, e a maquina tende ao eéarpento com as inumeras possibilidades
de (re)discussbes das matérias, mediante os divadsis recursos a disposicao do
jurisdicionado.

Paralelamente ao exame da celeridade da prestagdsdigional se faz
imprescindivel o estudo da seguranca e efetividadarisdicao.

A doutrina conceitua a efetividade como a realiaagé Direito, o desempenho
concreto de sua funcao social.

Luiz Roberto Barroso leciona que a efetividade espnta a materializagcdo, no
mundo dos fatos, dos preceitos legais, e simbali@groximacao, tdo intima quanto possivel,
entre o dever-ser normativo e o ser da realidadaldBARROSO, 2008)

Na doutrina processual, a efetividade também pedeampreendida a partir do
estudo do notavel jurista italiano Mauro Cappeéldbre as denominadas ondas renovatorias
do acesso a justica (CAMARA, 2005).

O renomado autor, para a concretizacdo do prinefp@®r do Devido Processo
Legal, este entendido como o0 acesso a ordem jarjdata, propde a incidéncias de “trés
ondas do acesso a justica”.

A primeira delas, concernente a universalizacdoadesso a justica, mediante

superacdo dos obstaculos econémicos e financeirgsde a disponibilizacdo de assisténcia
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judiciaria gratuita, e tem como diretrizes (ou plagmas): (a) a isencao de custas e taxas e a
instituicdo da advocacia publica.

No Brasil, a advocacia publica a que alude a oedavatoria engloba a Defensoria
Plblica, instituicdo considerada pela Constituigo 1988 como essencial a funcéao
jurisdicional do Estado (artigo 134, da CR). O demado sistemajudicare este
materializado na advocacia dativa, por intermédiadal o advogado privado patrocina os
interesses da parte hipossuficiente (esta a reggajjo remunerado pelo Estado, também é
instrumento materializador da onda renovatoria aestfio.

A segunda onda renovatoria, por sua vez, concetotela coletiva, na defesa dos
interesses metaindividuais, transindividuais ourauagividuais, englobando os interesses
difusos, os interesses coletivesicto sensue os interesses individuais homogéneos. Eles
correspondem aquela gama de direitos que, porasiacima (ou além) dos individuos, nao
s&o proprios de ninguém, impedindo a sua efetiedatem juizo.(CAMARA, 2005)

As diretrizes dessa onda, na tentativa de se desocodios de protecédo das tutelas
coletivas em sentido amplo, englobam tanto o elgab®ento de uma legitimacéo
extraordindria, quanto a previsdo de a¢fes queapopsopiciar decisdes com eficaeiga
omnesou ultra partes.

E possivel afirmar que o Direito brasileiro, no gse refere as duas ondas
renovatorias supra abordadas, assumiu papel deaatzy

Isso porque, ha muito tempo, é garantido o pleressac dos hipossuficientes
econdmicos ao Poder Judiciario. O instrumento legaterializador de tal garantia é a Lei
1060, de 1950, que assegurou aos economicamerdssitados a isencéo de pagamento das
despesas processuais, além de possibilitar o aeedsfesa técnica prestada gratuitamente

pela Defensoria Publica.
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A Carta Constitucional de 1988, recepcionando tdip legal em questéo, em seu
artigo 5°, LXXIV, assegura que o Estado prestasistsicia juridica integral e gratuita aos
gue comprovarem insuficiéncia de recursos.

No campo das tutelas coletivas, Camara ressaltat@ian posicdo de lideranca
mundial do Brasil, que conta com o maior nameroirdgrumentos aptos a proteger tais
interesses, tais como: a acao popular, a acadoptibiica, a acdo civil coletiva e 0 mandado
de seguranca coletivo (CAMARA, 2005).

Neste topico deve ser destacado o relevante p&sehtpenhado pelo Ministério
Publico, face ao alargamento de suas funcdesuaistitais pela Constituicdo de 1988, ndo s6
na tutela dos interesses sociais e individuaispatiiveis, mas também na defesa da ordem
juridica e do regime democratico (artigo 127 e H20CR).

A terceira onda, por fim, que esta diretamentecieteada ao presente estudo,
aborda o acesso a justica e a busca da efetividaddireito como um todo. Decorre da
preocupacgéao de garantir ao jurisdicionado umaafdtiva e adequada.

A onda renovatéria em questdao abrange diretrizesrsiis, dentre as quais se
inserem: o ensino sobre os direitos fundamentarsladdo no fato de que o exercicio da
cidadania pressupfde o conhecimento do direito gotege e disciplina o seu titular, e a
efetividade do processo, que, indubitavelmentem@ das formas de se dar utilidade e
efetividade ao direito.

No exame da efetividade do processo aproxima-seestignamento sobre os limites
da atuacao de oficio do magistrado.

A legislacéo processual, em dispositivos espanss, dizer, permite, inclusive, e
excepcionalmente, que o magistrado inaugure adelagidica processual. Assim é que o
artigo 989, do Cdédigo de Processo Civil - CPC, @azaioo magistrado a iniciar de oficio a

acao de inventério, se nenhum dos legitimadosen fia prazo legal.
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O artigo 1113, do mesmo diploma legal, que regraiasacdes judiciais, legitima o
magistrado a determinar de oficio a alienacdo déaolde bens depositados judicialmente que
sejam de facil deterioracdo, que estejam avariadagle exijam grandes despesas para a sua
guarda.

O artigo 1129, do CPC, permite que o magistradamfibeo, ordene ao detentor de
testamento, a exibicdo deste em juizo para odefyzss.

O artigo 1142, do CPC, a seu turno, prevé a hipdtiesarrecadacdo de bens de
oficio, quando se tratar de heranca jacente, seado que o artigo 1160, do CPC, também
autoriza a arrecadacéo de bens do ausente, comeagéo de curador.

No gue concerne ao impulsionamento dos feitos ersocw Cddigo de Processo
Civil, em seu artigo 262, prescreve que 0 processlocomeca por iniciativa da parte, mas se
desenvolve por impulso oficial.

Sera possivel constatar, nos topicos que se seguemafora as regras expressas de
atuacaoex officiq h& outras hipéteses, consagradas pela doutrpeaejurisprudéncia, de

necessdria atuacao proativa do magistrado.

3. REFLEXOS DA SOCIALIZACAO DO DIREITO PRIVADO NO [REITO

PROCESSUAL

O estudo da atuacaex officio do magistrado no processo sugere uma analise
preambular e retrospectiva da evolugdo do Direrticgssual e material, na transicdo do

Estado Liberal para o Estado Social.
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No ambito do processo, ndo ha mais controversiatquiasua autonomia em relacéo
ao direito material.

As antigas teorias procedimentalistas, contratiaglie institucionalistas, entre
outras, ndo mais ecoam para afirmar que o processa tdo-sO0 um reflexo do direito
material violado.

Relevante notar ainda que, mesmo dentro da coneeged@utonomia da ciéncia
processual, o ordenamento juridico patrio, esmeciiente o direito privado, durante
aproximadamente oitenta e sete anos (de 1916 a) Z6D2egrado por um coédigo de
inspiracdo liberal (Codigo Civil de 1916), e enteatio de normas de cunho processual
(mormente em matéria possessoria).

Neste contexto, o direito processual, ramo do ireilblico, sofreu, naturalmente,
influéncia do liberalismo, reitor do ordenamentadico, e isso se extrai do apego — por vezes
demasiado — da doutrina classica aos PrincipioDidpositivo e da Imparcialidade do
julgador, na limitacdo da amplitude dos poderegut@ios conferidos pelo artigo 130, do
Caddigo de Processo Civil.

Historicamente, a legislacéo processual civil n@oumificada, somente passando a
ser regida nacionalmente por um Unico codigo emB31@fé entdo, diversos Estados da
federacdo tinham regramento processual propri@uegs vozes eram ouvidas na defesa da
atuacdo proativa do magistrado, excecdo que poddeda ao autor baiano Eduardo
Espindola, que, nas anotagfes ao entdo vigentgg&dldi Processo do Estado da Bahia,
afirmava que o juiz ndo € um simples autdmato, nwelirigir 0 processo inteligentemente,
e exigir das partes (“queixoso” e “queixado”) eteleeiros os elementos probatoérios que Ihe
parecam necessarios a decisdo da causa.

E possivel afirmar que o regramento processualtastesdo Codigo Civil de 1916

foi um meio de que se valeu o legislador para pliser matérias reputadas importantes, e
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que estavam diretamente ligadas ao processo. @y f&®j um meio de unificar (ou
uniformizar) determinadas matérias processuais,pgssariam a viger em todo o territorio
nacional, em detrimento da entdo autonomia legialaios Estados em matéria processual.

Com o passar dos anos, o direito privado teve guasquar a evolucdo social, e as
tendéncias individualistas do Codigo de 1916 némstieam.

O Cddigo Civil de 2002 (CCB), vigente desde o diade janeiro de 2003 — ap0s
vinte e seis longos anos de tramitacao legislatiygra parte da doutrina representa tao-so
uma atualizacdo do antigo Codigo de 16. E incoetsmy; contudo, que ele promoveu
significativos avancos, mormente no campo obrigadio contratual e no direito de
propriedade, tendo também o mérito de reestruturagramento do direito privado e o de
expurgar do texto legislativo as matérias de calugarocessual.

As relacdes juridicas deixaram de ser norteadars@npelos principios classicos
do Estado Liberal, concernentes a autonomia daadenta obrigatoriedadd’dct Sunt
Servandy, a relatividade (dos efeitos entre os contrag}rdea supremacia da ordem publica,
para também considerar os principios do EstadoaBaoncernentes a fungdo social do
contrato (artigo 421, do CCB), o equilibrio econéondas partes (Teorias da Onerosidade
Excessiva e da Lesdo — ja admitidas e aplicadasiambhente pela jurisprudéncia — e ora
positivadas nos artigos 478 a 480, do CCB) e dafdadjetiva (este, nos termos do artigo
422 do CCB, cumpre observar, passou a ser um (lavdico dos contratantes, e ndo mais
uma mera evocacao ética).

Neste topico, salientamos que o mais importantex@fda novel legislagéo civil no
direito processual foi a denominada socializagdo ddeito privado, que propiciou o
incremento e a valorizagcdo da atividade jurisdigiora composi¢éo dos litigios, permitindo
ao magistrado, no prudente arbitrio do exercicigpalder, tornar a jurisdicdo mais efetiva e

atil para quem tem um direito a ser tutelado.
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Instrumentos processuais nao faltam, sendo cedprgps termos do artigo 130, do

Caodigo de Processo Civil, ao juiz sado reconhecioglos poderes instrutorios.

4. AS PROVAS, O PODER INSTRUTORIO DO MAGISTRADO E ATIVISMO

JUDICIAL.

A legislacéo processual carece de interpretacéaspctos diversos, e a atuacao de
oficio do magistrado em matéria probatoria € umteiogs mais polémicos.

Os artigos 130, 131 e 262 do Cdédigo de Processh €iw cotejo com os artigos 2°,
128 e 460, do mesmo diploma, provocam no leitoesgado a nocdo de colidéncia de
normas.

Vejamos.

De um lado, afirma-se que nenhum juiz prestardedatjurisdicional, sendo quando
a parte ou interessado a requerer. Assevera-skl, @joe o juiz deve julgar a lide nos limites
em que foi proposta, vedando-lhe o conhecimentoesgbestdes ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exige a iniciativa da parte. Por, fproclama-se como defeso ao juiz proferir
sentencga, a favor do autor, diversa da pedida, t@mmo condenar o réu em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi deradod

De outro lado, por sua vez, outorga-se ao magsstoammpulsionamento do feito,
mediante a determinacdo das provas necessariasiasswcdo, bem como mediante a livre
apreciacdo dessas provas, permite-se ao julgaderatgenda aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, ainda que nao alegadasgrtda, pmpondo-lhe, apenas, que indique na

sentenca os motivos que Ihe formaram o convenconent
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Indaga-se: como € possivel que o magistrado p#ssdex a fatos e circunstancias
dos autos néo alegados pela partes se ele, ao ntesipo, esta adstrito aos termos da lide
que Ihe foi proposta?

A doutrina do Direito Processual Civil, classicautee interpretava o juiz como
orgao inerte, e com raio de atuacao adstrito ageles e provas requeridas e produzidas
pelas partes.

A doutrina moderna, entretanto, na interpretac&mndamas processuais € no amago
da trilogia estrutural do direito processual (Hig&o — Acdo — Processo), ainda que com as
criticas atinentes aos riscos da excessiva jutha@do, vem dando uma interpretacdo mais
larga ao campo de atuacao de oficio do magistrado.

Como mencionamos anteriormente, hoje em dia, cordas ditames do artigo 130,
do CPC, predomina o entendimento de que ao juiz re@onhecidos amplos poderes
instrutorios.

Algumas vozes ainda op8&em resisténcia a sua arpfitaagho, por entender que
haveria ofensa aos supra referidos Principios depd3itivo, da Isonomia ou da
Imparcialidade.

Fredie Didier Jr. oferece contraponto aos argunsertontrarios, em solida
argumentacéao (DIDIER, 2009). Vejamos:

Sobre o Principio do Dispositivo, leciona que et aliretamente ligado a relacéo
juridica material veiculada no processo, no sentit#o que, versando sobre direitos
disponiveis, ndo pode o juiz obstar a préatica de de disposicdo de vontade pelas partes,
v.g., renuncia, reconhecimento do pedido, transacdog emtitros, competindo-lhe, téo-
somente, assegurar a regularidade dos atos citados.

No que diz respeito ao Principio da Imparcialidasigstenta que a persecucao

probatoria pelo magistrado ndo implica a sua vada@ssevera que o aumento do poder
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instrutério ndo favorece, de antemdo, qualquer miages, proporcionando somente uma
apuracdo mais profunda e completa dos fatos, obgtmntroveérsia.

Invoca, na oportunidade, a licdo do renomado prixisé Roberto dos Santos
Bedaque, no sentido de que a melhor forma de paasarimparcialidade do magistrado, em
tais casos, € submeter as provas que vieram ams @ot sua iniciativa propria, a apreciacao,
em contraditorio, de ambas as partes, para que mdascipem e influam no seu
convencimento. A motivacdo da decisdo, lastreaddivne convencimento motivado do
magistrado, também & meio habil para demonstraparcialidade do julgador.

Finalmente, no que se refere ao Principio da Istaamssalta que o fundamento da
plena disponibilidade das provas pelas partes éailexo do ideal liberal-individualista,
norteador do Cddigo Civil, de 1916, e que nao pateencarado de modo absoluto porque
dissonante da visdo social que vem marcando agdmhlip ordenamento juridico.

Assevera, ainda, que, face a desigualdade matdaisl partes da contenda, a
invocacdo da plena disponibilidade das provas pmates pode, ao reves, ser um meio de
ofensa ao Principio da Igualdade Substancial. Naicar as partes nem sempre tém as
mesmas condi¢cdes de produzir as provas dos faeoalggam em seu favor.

Assim, a atuacdo proativa do magistrado, longeigigfisar ofensa a isonomia,
representaria uma atuacao da igualdade materialibggndo-se, no caso concreto, a situacao
juridica dos litigantes.

E possivel, por outro lado, na doutrina de JoséRolulos Santos Bedaque, refletir
sobre o conceito e a finalidade da jurisdig&o.

A jurisdicdo é, como mencionamos, o0 poder de julgadoutrina a define como a
funcdo do Estado que tem por escopo a atuagaontiadeoconcreta da lei.

Bedaque, com maestria, assevera que se 0 objetile é alcancar a verdadeira paz

social, as normas devem atuar corretamente, paentq mais o provimento jurisdicional se
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aproximar da vontade do direito substancial, maitopse estara da verdadeira paz social’
(BEDAQUE, 2001).

E da finalidade da jurisdicdo, portanto, que seraéxb poder instrutério do
magistrado.

O juiz tem o poder-dever de buscar a denominadiaderpossivel — na doutrina de
Alexandre Freitas Camara — também conhecida comdade processual. Camara leciona,
ainda, que o0 processo ndo se presta tdo-somentana @ litigio: a sua maior funcéo é
realizar o direito material (CAMARA, 2005).

Paralelamente a doutrina do poder instrutério dgistrado, que também pode ser
denominada de ativismo probatdrio, verifica-se escimento dos estudos e do enfretamento
jurisprudencial do que se convencionou denominaisato judicial (ou judicializacdo do
direito).

Inicialmente, ja no que concerne a terminologiaoetramos na doutrina de Luis
Roberto Barroso a distingao de ativismo e de jatizacéo — institutos sindbnimos para grande
parte da doutrina.

Barroso sustenta que a judicializag&o e o ativigdizial sdo “primos”, ou seja, tém
as mesmas origens, contudo ndo sdo gerados petasameausas imediatas (BARROSO,
2009).

O referido autor sustenta que a judicializacdo, cootexto brasileiro, é uma
circunstancia que decorre do modelo constituciadatado, e ndo um exercicio deliberado de
vontade politica, como ocorre no ativismo judiciaste, segundo o autor, decorre de uma
atitude, da escolha de um modo proativo de inteapr@ Constituicdo, expandindo o seu

sentido e alcance.
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Prossegue sustentando que a “idéia de ativismaigidestd associada a uma
participacdo mais ampla e intensa do Judiciarioconacretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espgatuacao dos outros dois Poderes.”

O ativismo judicial ndo se confunde com o ativisprobatério. Em comum, eles
tém a atuacdo na concrecao do direito. Formalmentegtanto, o tempo e modo de atuacéo
de ambos ocorre de maneira distinta.

O ativismo probatdrio se manifesta na fase instiaythas situacbes que serdo
adiante analisadas, ao passo que o ativismo judieieevidencia precipuamente na fase
decisoria.

Na doutrina de Luis Roberto Barroso, o ativismadiad se corporifica basicamente
nas seguintes hipoteses: (a) na aplicacdo da Gopdt a situacdes ndo expressamente
contempladas em seu texto, e independentementeadigestacdo do legislador ordinario e
(b) na imposicao de condutas ou de abstencdes agar Pablico, especialmente em matéria
de politicas publicas (BARROSO, 2009).

Em matéria de politicas publicas, o entendimentisguudencial que vem se
firmando no Supremo Tribunal Federal é no sentelguk, de forma excepcional, é possivel
a sua implementacdo pelo Poder Judicidrio, sem isg@ represente ruptura ao pacto
federativo ou a separacado das fungdes constitusiona

Argumenta-se que as politicas publicas comportaas dases: a da proposta e da
implementacdo, ndo havendo qualquer 6bice a quegpeilonalmente, e, em face de
injustificada omissdo da Administracdo no atendimelas necessidades materiais do povo,
especificamente no que concerne aos direitos fued&s ou asseguradores do patamar
minimo civilizatério, que o Poder Judiciario atusrg assegurar a aplicabilidade imediata de

um direito fundamental indisponivel. Mesmo porquajendimento aos direitos indisponiveis
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ultrapassam a esfera da discricionariedade espatake tratar de um dever juridico imposto
ao Poder Publico.

Isso se reflete, naturalmente, com maior incidéno@s acdes individuais ou
coletivas, que versam sobre a saude (distribuigdomédicamentos e determinacdo de
terapias) e sobre a educacéo infantil (propiciam@bendimento das criancas em creche pré-
escola).

Os precedentes que confirmam a tendéncia jurispaial em questdo, todos do
Colendo Supremo Tribunal Federal, em sua atual osimp@o, sdo: (i) Recurso
Extraordinario: RE 410.715 — AgR/SP, julgamento 22i1/2005, Relator: Ministro Celso
de Mello; (ii) Agravo de Instrumento: Al 664.053AgR/RO, julgamento em 03/03/2009,
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski; (iii) Recargxtraordinario: RE 594.018 — AgR/RJ,
julgamento em 23/06/2009, Relator: Ministro Eroau@re (iv) Recurso Extraordinario: RE
464.143 — AgR/SP,julgamento em 15/12/2009, Relaristra Ellen Gracie.

Luis Roberto Barroso, sobre o tema, afirma quedbdscdes podem ser opostas a
judicializagdo e ao ativismo judicial, concentrarafocriticas nos riscos para a legitimidade
democrética, na politizacdo indevida da justiceoe limites da capacidade institucional do
Judiciario (BARROSO, 2009).

A primeira objecdo, concernente aos riscos paragdirhidade democratica, é
calcada no argumento de que os membros do Pod@idliecdndo sdo agentes publicos
eleitos, questionando-se a sua legitimidade pam@idar as decisdes daqueles que exercem
mandato popular. O autor ressalva o fundamento atoroaconstitucional da atuacao do
Judiciario, concluindo, sob o ponto de vista filliis® que a “jurisdicdo constitucional bem
exercida é antes uma garantia para a democracigueoum risco” (BARROSO, 2009),
realcando, ao final, que a atuacéo legitima exdg@nal fundamentacdo das decisées, com

base na Constitui¢ao.
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A segunda objecdo, se refere ao risco de politzadd justica, na analise da
ambiguidade da natureza politica da atividadedigignal. Neste topico, conclui que o juiz:
(i) s6 deve agir em nome da Constituicdo e das ¢eisdo por vontade politica; (ii) deve
respeitar a presuncdo de validade das leis ec@insiderar que, embora nao eleito, o poder
gue exerce € representativo, ou seja, emana dogpenoseu nome deve ser exercido.

A terceira, por fim, concerne a capacidade indtnel do Judiciario e 0os seus
limites. Tal objecédo envolve a determinacdo de Gualer estd mais habilitado a produzir a
melhor decisdo sobre dada matéria, considerandp mqueas vezes, 0os temas envolvem
aspectos técnicos e cientificos de grande comgdride que, nem sempre, 0 juiz € o arbitro
mais qualificado, por falta de informacéo ou coiineato especifico. Neste diapasao, sugere
que o Judiciario quase sempre pode, mas nem sedewe interferir. Numa avaliacao
criteriosa da propria capacidade institucional, udodimitacdo espontanea do Poder, na
opinido do autor, antes elevaria do que diminwréxercicio da funcao jurisdicional.

N&o obstante o brilhantismo da exposicdo do mdsife Roberto Barroso, e a
pertinéncia das objecbes analisadas, merece éfassepcionalidade da atuacdo proativa do
Estado-Juiz na concrecdo do direito material. Emiogoos precedentes supracitados,
inclusive, h& expressa referéncia motivada da exmeglidade da atuacao jurisdicional.

N&o se poderia afirmar ainda — Barroso ndo o fegie- se trataria de exercicio
atipico de funcéo estatal.

Na partilha das fungfes constitucionais, ao Judliciacumbe, diante de um conflito
de interesses, afirmar quem efetivamente tem aygzapiciando a efetiva entrega do bem
da vida perseguido.

N&o escapa a funcdo jurisdicional, outrossim, ner@gio do sistema de freios e
contrapesos, 0 controle da legalidade e da coastitalidade dos atos normativos,

expurgando do ordenamento juridico os diplomasen@u formalmente, inconstitucionais.
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A doutrina da normatizacéo dos principios e a regrsstitucional do artigo 5°, §2°,
da Constituicdo, que prevé a imediata aplicacdo rtamas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais, dédo suficiente respaldmacao jurisdicional na tutela dos direitos

fundamentais indisponiveis.

5. O EXERCICIO DO ATIVISMO PROBATORIO. O INTERESSPPUBLICO. A

HIPOSSUFICIENCIA DO JURISDICIONADO E A PERPLEXIDADEA PROVA.

O processo, em ultima analise, visa a efetivacaondeesultado pratico favoravel.
A decisao judicial que entrega o bem da vida, mgldeeou ndo de contraditorio, deve ser
fundamentada na lei e nos fatos suscitados no gsodpelas partes, em regra, e, em algumas
hipéteses, pelo proprio magistrado) (DIDIER, 2009).

Como mencionamos anteriormente, ha, ainda hojée fasisténcia doutrinaria e
jurisprudencial & concepg¢éo do exercicio do paugrutério pelo magistrado.

Os Principios do Dispositivo e da Imparcialidadana andlise classica e semantica,
dao arcabouco a concepcdo do Estado-Juiz como drgée, e mero destinatario da prova
produzida por quem tenha o 6nus de fazé-lo.

Neste tépico deve ser objeto de andlise e reflexéagra procedimental do artigo
333, do CPC, que dispde sobre a distribuicdo ds prabatorio.

O dispositivo legal em comento atribui ao autor@va do fato constitutivo de seu
direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato ditp®, modificativo e extintivo do direito do

autor.
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Em regra, a parte compete fornecer os element@psad@ das alegacdes que fizer,
assumindo o risco da ndo producdo da prova. A regrdestina, portanto, a orientacdo do
juizo, que avaliara no caso concreto se foram,dmy produzidas as provas suficientes ao
esclarecimento dos fatos alegados.

Aqui adentramos na analise das teorias sobre ledfwde da prova.

Fredie Didier Jr., com propriedade, leciona quebhaicamente trés teorias que
buscam explicar qual a finalidade da prova: “a)Jua gntende que a finalidade da prova é
estabelecer a verdade; b) a que sustenta serrsligdde fixar formalmente os fatos postos
Nno processo; C€) a que entende que a sua finalidadduzir o convencimento do juiz,
levando-o a alcancar a certeza necessaria a sisaae@®IDIER, 2009).

Didier ressalva a impossibilidade de adocéo das guaeiras teorias: a primeira,
pois fundada na verdade, que uma nocdo ontologibgetiva, sendo absolutamente
impossivel ao ser humano atingi-la, ou ter a cartde té-lo feito; a segunda, porque
vinculada ao sistema da prova tarifada, no quallgagor, por absoluta impossibilidade de
atingir a verdade, cria critérios para considerainda que formalmente, os fatos
comprovados. Vincula-se, por exclusdo e com acarterceira teoria, abracando a doutrina
de Vicente Greco Filho, no sentido de que a fimaled da prova é pratica, qual seja a de
convencer o magistrado.

E no exercicio de tal convencimento, que serviraladgro a fundamentacéo
deciséria — em observancia ao Principio da PersuRagional, estatuido no artigo, 131, do
CPC — e também na diccdo do art. 130, do CPC, tjimiiaao juiz a possibilidade de
determinacdo de oficio de provas necessarias augast do feito, € que parte da doutrina
defende a ampla incidéncia dos poderes instrutdoasagistrado.

Considera-se que, ndao sendo o 6rgéao julgador uro psectador do processo, e

que ele deve zelar pela sua efetividade, nada impedsua atuagao proativa.
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A imparcialidade, a seu turno, com a observanciacdotraditorio, ndo seria
vulnerada, mesmo porque, ao determinar a produgdoala o magistrado, em regra, nao
teria meios de saber a quem ela favoreceria, samito que, a bilateralidade de
manifestacdes, garantiria a ampla defesa e o devatesso legal.

Em defesa do posicionamento ora aventado invocaos-$erincipios da Isonomia
(ou da Paridade de Armas); da Eticidade Procesgual,proibiria a omissdo no tocante a
producao de provas em prejuizo da parte contrdoi&®evido Processo Legal, na obtencao do
resultado justo e da Solidariedade, no que seereferdever de todos de colaborar com o
Estado-Juiz na busca da verdade.

Ressalvamos, ainda, a existéncia de situacfes eré glenamente sustentavel uma
distribuicdo “dinamica” do 6nus da prova, em cqgmdsacao a disposicao “estatica” do artigo
333, do CPC. Classico € o exemplo da prova diabddie dificil ou impossivel producéo por
uma das partes), em que se sustenta a analisstmaseia determinacdo ou producéo direta
da prova por quem tenha meios de fazé-lo.

Em contraposi¢do, os que advogam pela prevaléosi@dncipios do Dispositivo e
da Imparcialidade alertam para os riscos da derawifditadura judicial’, dado ao aumento
demasiado do poder que seria conferido ao magistracconducao do processo, ponderando
que o Estado ja é dotado de instrumentos e irgi#si — com destaque para 0 Ministério
Publico — voltadas a tutela da ordem juridica e dusresses sociais e individuais
indisponiveis.

O tema, entretanto, ndo se esgota de forma téplesme tem sido objeto de
estudos, que ainda ecoam mais no campo doutriddriue no jurisprudencial.

Pode-se afirmar, contudo, que em trés situacoesndigiadas — as quais, ressalvem-
se, face ao carater dindmico do processo, semprecen&o analise casuistica — a

jurisprudéncia tem se firmado de maneira favoraeettivismo probatorio.
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Séos elas:

(i) as situacdes que envolvam interesse publicogiio, tanto no resguardo da coisa
publica, quanto na tutela do direito fundamenteisponivel. Neste topico, cumpre ressaltar,
que tais situacbes em muito se identificam com lagugue embasam o ativismo judicial
supracitado, na tutela da vida, da saude, da edo@de outros direitos e interesses atinentes
ao denominado patamar minimo civilizatorio, que edeer assegurado a coletividade. A
premissa a ser considerada é a de que as normst#umaonais instituidoras de direitos e
garantias devem sempre ser interpretadas no selgidona ampliacao (ndo restricao);

(i) as situacbes que envolvam jurisdicionados $gpdicientes, propiciando-se o
equilibrio da relacdo juridica processual, no treiato igual dos iguais e desigual dos
desiguais; e

(i) nas situacdes em que o julgador se depargecsurpreenda com a perplexidade
do conjunto probatorio, em que a precariedade deapproduzida gere davida relevante e
prejudicial (ou impeditiva) ao deslinde da contrsie

Exemplos das trés situagbes supracitadas podenolbgilos, com certa facilidade,
em repositorio de jurisprudéncia fisico ou digita\. titulo ilustrativo € trazido a baila o v.
julgado n° 70017858655, da Nona Camara Civel doumél de Justica do Rio Grande do Sul,
Relatora Desembargadora Iris Helena Medeiros Nogugile representa conjuntamente duas
das situacbes supra referidas, atinentes a pedpxi do conjunto probatério e a
hipossuficiéncia do jurisdicionado.

No caso concreto, que versa sobre responsabiliciglidundada em erro médico,
em razdo da perplexidade provocada pela prova dettame face a necessidade de obtencéo
de esclarecimentos complementares, considerand@as®la, a hipossuficiéncia do
jurisdicionado — paciente em confronto com um grinpspitalar — o Tribunal anulou a

sentenca proferida, determinando a reaberturasgaifatrutoria, com a complementacdo da
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prova pericial. Ponderou-se que, ndo obstanteinsipios da imparcialidade e da demanda, o
magistrado tem iniciativa probatéria — ainda qumeitdda — “nos casos em que envolvem
direitos indisponiveis ou quando houver severa rdespcdo entre as possibilidades

econdmicas e sécio-culturais das partes e, airgiia agtendendo ao principio da igualdade”.

CONCLUSAO

Os Principios do Dispositivo e da Imparcialidadeo ngerfazem obstaculo
intransponivel ao ativismo probatdrio, porquantpracesso tem por escopo a realizacdo do
direito material, e o juiz, na ampla liberdade dpulsionar o feito, tem o poder-dever de
buscar a denominada verdade possivel.

Deve ser abandonada, portanto, a concepcéo privat&bsoluta de que o juiz é um
orgao inerte e mero espectador do processo.

A efetividade e o clamor pela celeridade procestaarmabém demandam a atuacao
proativa do magistrado no impulsionamento dos $eitom base na premissa de que a justica
tardia € a negacao da propria justica.

A disponibilidade do direito tutelado e a paridagearmas, em regra, nao suscitarao
o0 ativismo probatorio. Entretanto, a determinac&o oficio da prova, indispensavel a
instrucdo do feito e a formacdo do convencimentquiizador, devidamente submetida ao
contraditorio, ndo implica violagdo aos Principida Isonomia, do Dispositivo e da
Imparcialidade.

As normas constitucionais instituidoras de direkogarantias devem sempre ser

interpretadas na ampliacdo (e ndo na restricAgpdelreitos e garantias.
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A distribuicdo do 6nus da prova, em situacdes exoepis, Como a que evidencia a
prova diabolica (de dificil ou impossivel produgémr uma das partes) pode ser dinamica,
atribuindo-se a sua producéo a quem tenha meidazédo, em detrimento da distribuicdo
estatica prevista em lei (artigo 333, do CPC).

Por fim, concluimos que, embora haja controvérstaesa matéria, a jurisprudéncia
consolidou o entendimento acerca da possibilidade irtidéncia — casuisticamente
considerada — do ativismo probatério, mitigand@serincipio do Dispositivo. Sdo trés as
situacOes reconhecidas: (i) tutela do interessdigmiprimario, tanto no resguardo da coisa
publica, quanto na tutela do direito fundamentdisponivel; (ii) tutela dos interesses dos

hipossuficientes e (iii) perplexidade do conjuntoljatorio.
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