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Resumo: A Administracdo Publica ao longo dos anos vem rediaz os proventos de
aposentadoria dos servidores inativos, por inuUmenosivos. O presente trabalho visa
analisar a hipdtese especifica de reducdo de pawercom fundamento em
inconstitucionalidade de lei que previa determinadoeficio, como por exemplo, 0s triénios
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INTRODUCAO

O presente artigo aborda a problematica dos sepsdaposentados que tém seus
proventos reduzidos. Busca-se ainda expor comonairAstracdo utiliza-se de brechas legais
para efetuar tal reducéo, amparada por inconsiitatidade, mas sem respeitar a seguranca
juridica do ato de aposentadoria.

Assim, o trabalho expfe a situacdo do servidor ipgbjue se aposenta e,
consequentemente, cria uma expectativa ao longendpo acerca da irredutibilidade de seus
vencimentos, visando, especificamente, ao seurgaséen idade mais avangada, mas que
apos decorrido longo lapso temporal da concessdpdsentadoria, tem 0S seus proventos

reduzidos unilateralmente pela Administracdo, seip processo administrativo.



A relevancia dessa abordagem reside em consonéomi® cenario atual do Estado,
que passa por grave crise econdmica, gerando asserteza em diversos seguimentos,
principalmente na publica, no que tange a situdgdcservidores.

Assim, 0 que se tem observado ao longo dos anas fieirada de beneficios e de
vantagens anteriormente concedidas aos servidgggsn ativos ou inativos. No entanto, o
gue mais é a reducao dos proventos de servidoosem@iados, realizada muitos anos apos a
concessao da aposentadoria e da declaracédo detitucionalidade de determinada lei, que
serve de fundamento para a pratica daquele atosiftalcdo se intensifica em diversas
esferas, sem que haja um minimo de razoabilidade.

Para esmiucar o assunto é necessario discorree stjpumas questbes: Como é
realizado o ato administrativo de aposentadoriaateidor publico e o seu aperfeicoamento
perante a Administracdo Publica? E possivel adevit aposentadoria apds a sua concessio
e tendo sido essa recebida pelo servidor por Idagso temporal, por ato unilateral da
administragédo, sem que tenha havido um processmigthativo? A inconstitucionalidade de
lei que confere beneficios aos proventos do senagosentado permite a revisdo de sua
aposentadoria para diminuir os seus vencimentos?

S&o0 questdes como essas que este trabalho se @rapdeutir e, para tanto, sera
realizada uma abordagem doutrinaria acerca ddutestia aposentadoria do servidor publico
por meio de uma metodologia bibliografica, bem canalise da jurisprudéncia atual acerca
do tema em questdo para tracar um quadro do emtentti do Poder Judiciario sobre a

divergéncia.

1. ASPECTOS CONTROVERTIDOS DO ATO ADMINISTRATIVO DE
APOSENTADORIA: NATUREZA JURIDICA E PRAZO PARA ANULA CAO



Primeiramente, cabe conceituar o instituto ora emalige. Assim, tem-se que
aposentadoria é o direito de perceber remuneragéda que na inatividade, em decorréncia
do preenchimento de requisitos legais para a Susessao.

Muito se diverge acerca da natureza juridica dmsakuto, tendo em vista que apos
a concessao da aposentadoria, tal ato é remetidoilamal de Contas para analise de sua
legalidade e posterior registro da aposentadoria.

Assim, ha entendimento de que se trata de ato exmpmas de acordo com as
licdes de José dos Santos Carvalho Ejlestar-se-ia diante de atos administrativos ddgers
em virtude do proposito dos atos e 6rgdos que a@m@&m. Portanto, a administracdo publica
verifica se o servidor preenche os requisitos gaaliza estudo e calculo quanto ao valor do
beneficio de aposentadoria em relacdo as cont@ibsjgenquanto que o Tribunal de Contas
exerce apenas a funcao de fiscal das contas e asslisa a legalidade desse novo encargo
financeiro para a administracéo publica, motivaopgial ndo se confunde, nem integra o ato
primeiro de concessédo da aposentadoria.

O que reforca tal entendimento, apenas a tituldudé&racdo, é o 6rgdo que pode
figurar em acdo judicial que vise discutir aspeatesentes a aposentadoria.

Dessa forma, caso a aposentadoria tenha sido ritefeela administracdo, a qual o
servidor esta vinculado, esse poderéa insurgir-dieipimente contra aquela, via mandado de
seguranca, ja que o ato coator emana dela. Situtg@sa reside quando a aposentadoria ja
fora concedida e, posteriormente, negado o regdé&la pelo Tribunal de Contas em

decorréncia de eventual ilegalidade, motivo pelal gste figurara em acdo mandamental.

1 CARVALHO FILHO, José dos SantoManual de Direito Administrativo27.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p.726.



No entanto, o que predomina na jurisprudéncia dmfasta do Supremo Tribunal
Federal é de que se trata de ato complexo, sajumanto de que a aposentadoria somente se
aperfeicoa com o ato de concess&o e posteriotnegisio Tribunal de Contas

Outra questéo que intriga os estudiosos resideamn para anular ou alterar os atos
anteriormente comentados.

Tal controvérsia baseia-se na mesma questao ag&ncatureza juridica. Assim, ha
entendimento de que para cada ato haveria o pe#o(dinco) anos para anular ou alterar.
Em outra vertente, o prazo teria inicio quando bdagada do processo de aposentadoria
perante o Tribunal de Contas, e que decorrido aqtestaria operada a decadéncia, por conta
do principio da seguranca juridica, tendo em vistango lapso temporal desde a concessao
da aposentadoria, e posterior demora na apredeaaorte de contas.

O entendimento ora apresentado é o que mais cendiam cenario favoravel ao
servidor, pois ele ndo pode ficar a mercé do Tabule Contas, apds a concessdo de sua
aposentadoria, tampouco ser prejudicado muito tetepois, apds a obtencdo do benéfico,
em virtude de eventual negativa do registro ou enalteracdo de seu beneficio.

No entanto, ha entendimento diverso na jurisprudémo sentido de que o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos somente comecalig afos o registro da aposentadoria pelo
Tribunal de Cont&s o que se apresenta deveras prejudicial ao serpiddico. Isso se deve
ao fato de que, apds a concessao da aposentampr@;esso administrativo desta é remetido
a corte de contas, que realiza uma analise de dogoocedimento, mas que somente é
concluido apos longo decurso do tempo, 0 que deparvidor aposentado desprotegido, sem

qualquer seguranca, pois a qualquer momento podedeaposentadoria cassada ou reduzida.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n.31527 AgRDF. Relatora: Rosa Weber. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lis@onsolidada.asp?classe=MS&numero=31527&origem=AP>
Acesso em: 18 out. 2015.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Resfi.145.613/RS. Relator: Ministro Haroldo Rodegu
Disponivel: em;
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmiado/?componente=ATC&sequencial=11636599&num_r
egistro=200901175527&data=20101011&tipo=5&formatDER Acesso em: 18 out. 2015.



Questdo que intriga os estudiosos, os servidoetadafs e, € o cerne deste trabalho,
€ como se justifica a reducédo dos proventos deeapa$oria de servidor publico apés a
concessao pela administracdo e posterior registio pribunal de Contas, sem prévio
procedimento administrativo. Como se depreendeudspyudéncia citada anteriormente, tal
reducdo néo seria legal, eis que realizada apégisino da aposentadoria e na grande maioria
dos casos concretos, a reducao se deu apos auismse 5 (cinco) anos.

Apesar da jurisprudéncia citada, a administrac&este em reduzir os proventos,
pois utiliza como fundamento para tal ato de revs@eclaracdo de inconstitucionalidade de
lei que conceda eventual vantagem pecuniaria qagrana aposentadoria do servidor.

Utiliza ainda as sumulas 346 e 473 do STF que disp8pectivamente acerca da
possibilidade de a administracdo anular seus m®mios e, também, de anular os atos
eivados de ilegalidade ou revogar por conveniémeiaportunidade.

A situacdo se agrava ao passo que o Judiciarib@ctais fundamentos e confirma

esses atos. Vale consignar julgado acerca do tema:

APELAGAO CIVEL. POLICIAL MILITAR REFORMADO. TRIENICS
REDUZIDOS. PRETENSAO DE RECEBIMENTO NO PERCENTUAL
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE.  Triénio
concedido no percentual maximo de forma equivocAdi&.C. n® 20/98 proibe a
percepcdo de tempo de servico de forma ficticialeiAndo pode estabelecer
contagem de tempo ficticio em favor do servidob, gena de ofender o disposto no
paragrafo 10°, do art. 40 da Constituicdo da RégalbA gratificacdo por tempo de
servigo deve ser deferida ao servidor no percerggaivalente ao tempo servigo
efetivamente prestado. Foi reconhecida pelo Orgfedal do Tribunal de Justica a
inconstitucionalidade do art. 4°, da Lei Estadual4r024/2002 na arguicdo de
inconstitucionalidade n° 17/2005, julgada em 0%61/ Poder-dever da
Administracéo Publica de rever, de oficio, os giagicados com base em legislacéo
declarada inconstitucional. Incidéncia das SUm@k8 e 473 do STF. Correta a
sentenca. Negativa de seguimento do recurso, mowgedo art. 557, caput do
CPC.

Apesar do fundamento com alicerce em sumulas dg &Ffo a administracao,

guanto o Judiciario Estadual se equivocam, poisahessderam julgados da Suprema Corte,

4 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeill@. Apelacdo Civel n. 0057814-11.2013.8.19.0001.
Relator: Des. Teresa de Andrade Castro Neves. Digplo em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=0004006 EQABE8444EC068F89C946879
0C7DBC504072A1A2D> Acesso em: 19 out. 2015.



no sentido de que a aposentadoria trata-se deoaiplexo e que o prazo decadencial de 5
(cinco) anos comecaria a fluir apos o ato de negigelo Tribunal de Contas. Assim, na
maioria dos casos, tal prazo ja se escoou, o goedima a revisdo da aposentadoria.
Portanto, faz-se necessaria uma melhor analise ado concreto, pois nédo é
plausivel, tampouco proporcional, reduzir os préeerde servidor aposentado, que ja o
recebe por longo tempo, representando verdadeeipo para o seu sustento e de sua
familia, em uma fase da vida, na qual ndo deténs maigor fisico para complementar sua

renda.

2. LEGALIDADE DA REVISAO DA APOSENTADORIA SEM PREVI O PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Como citado anteriormente, por conta de a aposemsadratar-se de ato
administrativo complexo, o qual é exarado pela Aulstiacdo Publica e posteriormente
analisado pelo Tribunal de Contas, tem-se queiad@wa aposentadoria do servidor publico
submete-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) eoagdos a partir do registro daquela. No
entanto, ha casos em que diante da inércia, panmaedo Tribunal de Contas, a rejeicdo da
aposentadoria se da apés longo lapso temporab fgmdbase a entrada do procedimento de
aposentadoria no tribunal.

Assim, em casos exorbitantes, diante do decurderdpo e por conta da aplicagao
do principio da seguranca juridica atribuida awider que recebe o seu provento a muito
tempo, resta assegurado manutencéo do seu benetiniorme se verifica em um trecho do
julgado a seguir:

Mandado de Seguranca. 2. Acorddo da 22 Camaraibional de Contas da Unido
(TCU). Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Cantrole externo de
legalidade dos atos concessivos de aposentadorifsymas e pensdes.
Inaplicabilidade ao caso da decadéncia previsteamo54 da Lei 9.784/99. 4.
Negativa de registro de aposentadoria julgada lilpgep TCU. Decisao proferida
apo6s mais de 5 (cinco) anos da chegada do proedssiistrativo ao TCU e apods
mais de 10 (dez) anos da concessdo da aposentgmdaaorgdo de origem.



Principio da seguranca juridica (confianga legifin@arantias constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa. Exigéricia.

J& em relacdo a reducdo dos proventos de aposeatadonegatoria deste pelo
Tribunal de Contas, é assente na jurisprudénceadgaorridos mais de 5 anos da entrada do
processo na corte de contas, deve ser asseguraadiaduo o contraditério e ampla defesa,

conforme se extrai do julgado abaixo:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROVEITOS.

APOSENTADORIA. REGISTRO. ACORDAO DO TCU QUE DETERNIDU A

IMEDIATA INTERRUPCAO DO PAGAMENTO DA URP DE FEVERERO DE

1989 (26,05%). NATUREZA DE ANTECIPACAO SALARIAL. PRVISAO

LEGAL. DECISAO JUDICIAL. ALCANCE. PRAZO DECADENCIAL ARTIGO

54 DA LEI N° 9.784/99. INAPLICABILIDADE. COMPETEN®\

CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA A CORTE DE CONTAS. MODIFIGGAO DE

FORMA DE CALCULO DA REMUNERAGCAO. ALEGADA OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO, AMPLAEFESA,
COISA JULGADA, SEGURANCA JURIDICA E IRREDUTIBILIDAE DOS
VENCIMENTOS. INOCORRENCIA. PLANOS ECONOMICOS. REASUES
SALARIAIS. VANTAGEM SALARIAL RECONHECIDA POR DECISD

JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. REMUNERACAO. ALCANCE.

INEXISTENCIA DE OFENSA A DIREITO ADQUIRIDO. INOCORRNCIA DE

VIOLACAO A COISA JULGADA. SEGURANCA DENEGADA?

No entanto, a analise precipua no momento é adardéegalidade da revisédo de
aposentadoria sem prévio processo administratieopidtica, a Administracdo Publica em
reiteradas vezes, busca de forma reflexa a crigebetca e ma administracdo da maquina
estatal, a revisdo de aposentadorias e pensdespyendo a reducdo dos proventos dos
individuos sem que promova qualquer procedimentmiradtrativo e, por conseguinte,

qualquer comunicacéo ao lesado ou sua intimac&oseagefender.

Assim, o individuo em determinado momento se demara a reducdo dos
proventos em seu contracheque, mediante ato uailat@ administracdo, sem qualquer
comunicado, com fundamento de que o inativo peacgbantia indevida. O interessante da

questao € que, se a Administracao consolida posig&zntido de que o individuo percebeu

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 24781 / DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Dispy@h em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lis@onsolidada.asp?classe=MS&numero=24781&origem=AP>
Acesso em: 18 out. 2015.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Samgat n° 31642. Relator: Ministro Luiz Fux. Dispaiiv
em: <http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listamsolidada.asp?classe=MS&numero=31642&origem=AP>
Acesso em: 18.03.2016



indevidamente, porque nao buscar a restituicAoaloses pagos? Eis 0 questionamento a ser

debatido.

Dessa forma, é possivel concluir, que a Adminigod@ublica furtivamente reduz
0S proventos, ainda que amparada por pretensadadal mas que a época da reducdo, em
decorréncia do tempo no qual o individuo percebesass proventos, ja ndo mais seria
possivel Ihe retirar tal beneficio. Por esse motjue a administracdo nao busca a restituicao,
tendo em vista que muitos dos casos, a percepg¢ate fboa fé, como ocorre no caso de
declaracao de inconstitucionalidade de lei, quevj@oreflexa € usada pela administracéo para
atingir atos consolidados, como as aposentadogéiasonpcedidas e percebidas por longo

tempo.

Diante de tal cenério, ao lesado ndo resta outexnativa sendo buscar o
Judiciario, pois intentar alguma medida administea¢ inviavel, por conta da perda de tempo

e, da posicdo consolidada da administracdo entaregialquer pretensdo que beneficie os

aposentados.

Vale assim, consignar um julgado tratando sobesat

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO. REDUGAO O
BENEFICIO EM DECORRENCIA DA REVISAO DA APOSENTADORI
CONCEDIDA AO INSTITUIDOR. AUSENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA AFASTADA.
APELACAO E REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDASL. O
exercicio do poder de autotutela que possui a Adimaigcdo Publica para rever seus
atos deve ser conjugado com o pressuposto de que, @ anulagdo do ato
administrativo que tenha repercutido no campo derésses individuais do
administrado, € necesséria a instauragdo do dgwidoesso legal. 2. A Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a ja pawmifio entendimento de que, a partir
da Lei n°® 9.784 /99, a eventual anulagdo de atmmi# praticados antes de sua
edicdo deve observar o prazo decadencial de Sofcamos contados a partir de sua
publicacdo, e ndo da data do ato impugnado. 3.a8fel e remessa necessaria
parcialmente providas, para afastar o reconhecov@mtiecadéncia, mantendo-se os
efeitos da sentenca reexaminada, ainda que poarugwto diversad.

7 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regidoelagdo Civel n°2003.34.00.024746-6 . Relator: Juiz
Federal José Alexandre Franco. Disponivel em;
<http://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.2sp=200334000247466&pA=200334000247466&pN=247
378220034013400> Acesso em: 18.03.2016.
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Conforme se verifica do julgado acima e, em conscoaacom O presente
capitulo, a revisao de aposentadoria sem prévicegsm administrativo ndo é permitida pelo

Judiciario, por violar os principios do contradibée ampla defesa.

3. CASO CONCRETO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI AP OS
CONCESSAO DE APOSENTADORIA E CONTROVERSIA ACERCA DA
VALIDADE DE REVISAO.

Para melhor analise da tematica e exposi¢cdo destaspcontrovertidos, cita-se o
caso da declaragdo de inconstitucionalidade dd°att lei 4.024/02 do Estado do Rio de

Janeiro, que assim dispunha:

Art. 4° - O Policial Militar ou Bombeiro Militar cg for transferido para a
inatividade incapaz para o servigco militar faragugratificacdo de tempo de servico
nos seus valores maximos.

Assim, tal artigo previa a hipotese na qual o pallimilitar que fosse reformado
por invalidez permanente faria jus a gratificac@o fmpo de servico no seu percentual
maximo, independente do tempo efetivo de traballwentanto, tal pratica é vedada pela

Constituicdo Federal, que proibe a contagem dedefinficio, conforme art.40, paragrafo

100: “qualquer forma de contagem de tempo de dnngéo ficticio” ®

Com base no preceito constitucional foi propostgpregentacdo por
inconstitucionalidade do art.4 da Lei 4.024/02 pexa Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
o qual, mediante seu 6rgao especial, julgou pratederepresentacédo, conforme transcreve-

se abaixo:

SBRASIL. Lei  4.024/RJ, de 11 de dezembro de 2002. spbiivel em: <
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/c8aa@25feef6032564ec0060dfff/65014272dal0f32483256096D
53670penDocument> Acesso em: 26 mar.2016.

° BRASIL. Constituicio da Repulblica Federativa do Brasil de998 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&dnstituicao.htm>. Acesso em: 26 mar. 2016.
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REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADAL N.
4024, DE 2002 POLICIAL MILITAR - REFORMA DE MILITAR- INVALIDEZ
PERMANENTE - ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.

Incidente de inconstitucionalidade. Artigo 4. dai Uestadual n. 4.024 de
11/12/2002. Incorporacdo de gratificacdo de temposdrvico, em seu valor
maximo, a Policial Militar ou Bombeiro Militar traferido para a inatividade por
incapacidade. Vicios formal e material. Competépcigativa do Executivo para a
iniciativa de leis sobre beneficios de servidonéislipos e regime de aposentadoria
ou reforma e transferéncia de militares para avidade. Artigo 112, par.1., letra b
da Constituicdo Estadual. A lei ndo pode estabelmm@agem de tempo ficticio em
favor de qualquer servidor. Artigo 40, par.10 dan€ibuicdo Federal. Incidente
acolhido. Inconstitucionalidade reconhecifia.

Vale destacar que o julgamento da representacaoefdizado em sessdo do
Orgéo Especial do TIRJ em 09/01/2006, mas a prodig&feitos foi se dando ao longo do
tempo, poisa priori, nem todos os aposentados foram atingidos. Comriesse julgado, os
policiais militares aposentados por invalidez albisglque recebiam a gratificacéo por tempo
de servico no patamar maximo, passaram a recebercaelo com o tempo efetivo de

trabalho.

Transcreve-se julgado do TJRJ acerca do temazamdo o julgamento da

representacdo como fundamento para indeferir topdei aposentado:

DECISAO MONOCRATICA. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
MILITAR REFORMADAO. LEI ESTADUAL N° 4024/02.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. Bombeiro militar eformado que
pretende pela via do mandamus ver restabelecidadiseito ao recebimento de
triénios em grau maximo mesmo sem ostentar o quoneente tempo de servigo.A
Lei Estadual 4.024/2002, que permitia a incorparadé@ triénios em grau maximo
pelo servidor militar que se reformasse por inedjdndependentemente do tempo
de servigo que ele tivesse, foi declarada incarstinal pelo Orgdo Especial do
TJRJ. O ato administrativo que, com base nessadeaiedeu o referido beneficio
padece, portanto, de nulidade insanavel, que poele reconhecida pela
Administra¢éo a qualquer tempo, ndo se podendatauscprotecdo conferida pelo
artigo 5°, inciso XXXVI, da CRFB. Precedentes dégtbunal de Justica .Nega-se
seguimento ao recurso, nos termos do artigo 55CRIB, por ser manifestamente
improcedenté?

10 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio dewellm. Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
2005.017.00017. Relator: DES.MARCUS FAVER - ORGAO SHECIAL. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPRE=1&GEDID=000374356 EF0818B02BOEC2A47E8AF
998BE62EDFC32B4E35&USER=> Acesso em: 26 mar. 2016.

11 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deell@. Apelacdo Civel n°® 2009.001.18191. Relatora:
Maria Augusta Vaz M. de Figueiredo. Disponivel em: <
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspxPRZL&GEDID=00032B93BA1EDD0413BEFEOE3B7F4A
73264A57C4021D0159> Acesso em: 26 mar.2016.
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Conforme se observa do julgado acima, o entendonintial era de que por
conta da inconstitucionalidade do art.4° da leR4/02, o aposentado nao teria direito a
percepcéao do triénio (Gratificacdo por Tempo devi§ey em grau maximo sem que tivesse

efetivamente trabalho o tempo necessario.

Outra fundamentacéo, aliada a inconstitucionalidadeue até guarda relacao

com esta, € a utilizacdo da sumula 473 do STFasgsien dispde:

SUMULA 473. A administragéo pode anular seus papatos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque déles naariginam direitos; ou revoga-los,

por motivo de conveniéncia ou oportunidade, reafei os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacao Judicia

Pode-se observar que a sumula é utilizada comtintda afastar eventual
ilegalidade na revisdo da aposentadoria sob oXxboetde que, no caso de haver algum
acréscimo no beneficio em decorréncia de alguno waiilegalidade, tal benesse podera ser
revista pela Administracdo. A titulo de exemplons@aeve-se julgado que utilizou tal

fundamentacéo:

APELACAO. Policial militar reformado por invalideZriénio. Adicional de tempo
de servigo cujo percentual foi reduzido ao tempaewico efetivamente prestado.
Contraria a ordem constitucional o cémputo de tenfipto. Interpretagcéo
equivocada das normas de regéncia que se devarafpst configurar vicio de
ilegalidade. Violagdo dos principios constitucienda legalidade e da moralidade
administrativa. Incidéncia do art. 40, 8§ 10, da&Rktom a redacéo da EC n° 20/98.
Aplicagdo do verbete 473, da Sumula do STF. Recargue se nega seguimento,
com base no art. 557, caput, do CPC.

No entanto, diversos julgados como o citado anteeate deixaram de analisar
guestbes de grande importancia e relevancia p&ganjento, como a época em que fora
concedida a aposentadoria, a quanto tempo o aposemtercebia o triénio em grau maximo,

além da época em que foi reduzido tal gratificag@nda mais importante, se foi realizado

12BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sdmula n° 473. spbnivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaSumula&pagina=sumula_401_ 500>
Acesso em: 26 mar.2016.

13 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeill@. Apelacdo Civel n° 0288765-72.2011.8.19.0001.
Relator: Des. Antonio Cesar Siqueira. Disponivel . em <
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspxPRZL&GEDID=0004F4816D94D8DF8EC32767D94DAC9
BDE904DC4442F3156> Acesso em: 26 mar. 2016.
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procedimento administrativo com observancia do reglitbrio e ampla defesa, antes da

deciséo de reducao.

Assim, com o passar do tempo, comecaram a surgsdbs, que destacaram 0s
pontos acima citados, realizando uma analise nmafsn@a de cada aposentado, em especial
neste caso, dos policiais militares reformadosipaalidez absoluta. Consigne-se julgado, no
qual restou assentado que a reducdo ocorreu ap@ssturso de 5 anos da percepcao da

primeira parcela com o triénio no patamar maximo:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR
REFORMADO POR INVALIDEZ EM 1993. TRIENIOS FIXADOS ®
PERCENTUAL MAXIMO DE 60% EM 1998. DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4° DA LEI ESTADUAL 4024/02.
REDUCAO DO PERCENTUAL PARA 50% EM 2006 QUANDO JA
DECORRIDO PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS. INTELIGENCIBO ART.
53, § 1°, DA LEl ESTADUAL 5.427/2009. PODER DE AUTOTELA
EXERCIDO OITO ANOS APOS A PERCEPCAO DO PRIMEIRO PAKBENTO.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. PRINCIPIOS DA SEGURANCA
JURIDICA E DA PROTEGCAO A BOA FE. REFORMA DA SENTENGH

A partir do entendimento exposto nesse julgaddfie@ise que a jurisprudéncia
do TJRJ, com o fito de reconhecer o direito dotarilaposentado por invalidez a perceber o
triénio em seu grau maximo utilizou-se da deca@administrativa para fundamentar suas
decisbes, porém, deixando de apreciar a questdocdastitucionalidade do art.4° da Lei

4.024/02 que conferia o direito a gratificacao feonpo de servico em grau maximo.

Outra questdo de grande relevancia nestes casoasshipoteses nas quais, a
Administracdo por desidia na pratica de seus a&gpu transcorrer longo lapso temporal
para realizar a revisdo da aposentadoria com basaconstitucionalidade ja citada. Vale

consignar julgado que exemplifica:

APELACAO Acdo anulatéria de ato administrativo. iBial Militar aposentado por
invalidez em 2001. Pagamento efetuado de tri€raosapdo de 60% (sessenta por
cento), por dez anos. Reducdo do beneficio para df%arenta por cento),

14 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeill@. Apelacdo Civel n° 0053073-35.2007.8.19.0001.
Relator: Des. Rogerio de Oliveira Souza. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=00042464B593056 F69BED2A858F00BF
66E40D4C45A0B0424> Acesso em: 26 mar. 2016
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percentual a que faz jus pelo tempo de servico igiblprestado.
Inconstitucionalidade do art. 4°, da Lei n® 4.0002 Estado que demorou dez anos
para reduzir o beneficio pago ao servidor. Arts.e534, da Lei n° 9.784/99, que
normatiza o procedimento administrativo, prevé azprde cinco anos para a
Administracao Publica anular seus proprios atosabBéncia que pode ser decretada
de oficio, nos termos dos arts. 219 e 220, § 5CHEG. Provimento do apelo, nos
termos do art. 557, § 1°-A, do CPT.

No entanto, a questao parece longe de ser padfitando em vista que a matéria
aguarda julgamento no Recurso Extraordinario iostg pela Unido de n°® 636553/R8e
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, no qual secdie a incidéncia do prazo decadencial de
5 anos para a administracdo anular seus atos quawvados de ilegalidade e a também a

aplicacdo da sumula 473 do STF.

A priori nesta questdo, ha parééemaqueles autos do PGR Rodrigo Janot no
sentido de desprovimento do RE por conta da obseev&os principios da seguranca

juridica, boa fé e da protecao da confianca.

4. CONCLUSAO

Apesar da analise do instituto da aposentadori@, @® suas peculiaridades no
ambito administrativo, aliada ao estudo da juridpncia em casos especificos como o da
reducéo de proventos dos Policiais Militares da#stdo Rio de Janeiro, tem-se que ainda,
pelo menos no Judiciario ndo h4 uma posicdo calzidi Tanto que a questdo aguarda

julgamento pelo STF conforme citado anteriormente.

No entanto, com base no estudo realizado é possfieel que a posicdo mais

coerente e juridicamente plausivel seria pela egalidade da reducdo dos proventos de

15 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeila. Apelacédo Civel N.° 0037659-21.2012.8.19.0001
Relatora: Des. Helda Lima Meireles. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPRi=1&GEDID=00040C8D368318C88B108CBE7B999B

644E7BC502543F2035> Acesso: 26 mar. 2016.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 636553/RS.laRe. Gilmar Mendes. Disponivel em: <

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=4043019> Acesso em: 26 m#r.20

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 636553/RS. nNéstacdo da PGR. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessmPasp?id=2613500&tipoApp=.pdf> Acesso em: 26
mar.2016.
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aposentadoria, ainda que embasados por inconshliade posterior de lei. Tal proceder,
tem como amparo o0s principios gerais de direitecipuamente, os da boa fé e da seguranca
juridica, tendo em vista que jurisdicionado (aptes@n) € a parte economicamente inferior na
relacdo administrativa e em muitos dos casos piereefyposentadoria a muito tempo antes da

eventual reducéo.
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