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Resumo: O presente trabalho busca mostrar os limites dadédule de religido no Brasil,
demonstrando que tal direito, assim como os dediggos fundamentais, ndo é absoluto,
podendo ser mitigado quando em conflito com outdieitos constitucionalmente
assegurados, notadamente o direito a vida e a,saupe o Estado, em razéo de seu carater
laico, deve atuar no sentido de preservar os dedn@igos quando estes entram em conflito
com a liberdade de religido.
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saude. 3. Recusa de tratamento médico: conflitee entiberdade de religido e o direito a
vida. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo discutir atilegdade ou ndo da recusa em
receber tratamento médico por razdes religiosas, vez que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 assegura igualmeatsodireitos fundamentais, a liberdade de
religido (art. 5°, inciso VI) e a vida (art. 83pu).

Tal tema se mostra de extrema relevancia para et®ibrasileiro, pois envolve
questbes relativas a adequada tutela dos direitodamentais previstos na Constituicdo
Federal, sendo o tema controvertido na doutrina jensprudéncia.

Buscar-se-a mostrar os limites da liberdade degiéelino Brasil, demonstrando-se
que tal direito, assim como os demais direitos &nmehtais, ndo € absoluto, podendo ser
mitigado quando em conflito com outros direitos stitncionalmente assegurados,

notadamente o direito a vida e a saude, e queanl&stm raz&do de seu carater laico previsto



no art. 19, inciso |, da Constituicdo de 1988, datter no sentido de preservar os demais
direitos fundamentais quando estes entram em twobim o direito a liberdade religiosa.

Para tanto, serdo abordadas as posi¢cdes doutsimqjiaisprudenciais a respeito do
tema. Serd desenvolvida pesquisa bibliogréfica, ediies em material publicado,
principalmente, em livros, artigos e legislacoedémi\ disso, serd realizada pesquisa
jurisprudencial, analisando-se decisbes do Supéridgyunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal.

No primeiro capitulo, tratar-se-a da liberdade eleiéo e da laicidade do Estado
brasileiro, demonstrando-se que a Constituicao988 hssegura a liberdade religiosa como
um direito fundamental (art. 5°, inciso VI), e, a@smo tempo, traz a necessidade de
neutralidade do Estado, assegurando o seu caager(ért. 19, inciso ).

No segundo capitulo, sera analisado o direito a, \ddmonstrando-se que tal direito
€ a premissa basica dos demais direitos fundamsemtan direito a saude, uma vez que a
saude € um bem juridico intrinsecamente ligadoi@ital a vida.

Por fim, no terceiro capitulo, sera examinada diteglade ou ndo da recusa de
tratamento médico em razdo de fundamento religicslocando-se em evidéncia o conflito
entre a liberdade de religido e o direito a viddemonstrando-se como tal conflito deve ser

resolvido.

1. LIBERDADE DE RELIGIAO E LAICIDADE DO ESTADO

A liberdade religiosa € o principio juridico fundamtal que regula as relacdes entre

o Estado e a Igreja, em consonancia com o direibolemental do individuo de possuir,

defender e propagar determinada crenca religiosa.



Tal liberdade é assegurada, como direito fundamentaart. 5°, inciso VI, da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil@#81 que dispde:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem di&tnde qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e denca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, nenfoda lei, a protecao aos locais de
culto e a suas liturgias;

Conforme se depreende da leitura do dispositivestdacional acima transcrito, a
liberdade religiosa inclui a liberdade de crengaliberdade de exercicio do respectivo culto
religioso, sendo, ainda, protegidos, na forma gaselocais de culto e suas liturgias.

Além disso, conforme leciona Paulo Gustavo Gonetn8o, aliberdade religiosa
também apresenta um aspecto de direito a prestagduedida em que o art. 5°, inciso VII,
da Constituicdo assegura, nos termos da lei, aagBesde assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internacéo coletiva, de mode,qessas entidades, o Estado deve por o
atendimento religioso & disposicédo dos internosoqgiesejarent.

O art. 5° da Constituicdo de 1988 estabelece amudmciso VIII, que “ninguém sera
privado de direitos por motivo de crenca religiosade conviccéo filosofica ou politica, salvo
se as invocar para eximir-se de obrigacdo legaldast imposta e recusar-se a cumprir
prestacdo alternativa, fixada em lei”.

Tal dispositivo constitucional tem por finalidadeitar que o individuo seja
compelido pelo Estado a contrariar suas convicgél@gosas, porém, se o individuo recusar-
se a cumprir obrigacédo a todos imposta ou prest@¢éimativa, ele podera sofrer a perda ou
suspensao dos seus direitos politicos, confornezrdata o art. 15, IV, da Constituicao.

Ademais, na liberdade de religido inclui-se a lilagle de organizacéo religiosa, ndo

podendo o Estado interferir sobre a economia iatetas associacdes religiosas. Nesse

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Marsird8RANCO, Paulo Gustavo Goné&urso de direito
constitucional 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20096 e 462.



sentido, para evitar que o Estado crie embarachbiseedade de religido, a Constituicdo
estabelece, em seu art. 150, ¥),a imunidade de impostos sobre os templos de gualque
culto.

No tocante a liberdade religiosa, destaca-se andd. 226, 8 2°, da Constituicao,
gue admite que o casamento religioso produza sfeitts, na forma do disposto em lei.

Contudo, ao mesmo tempo em consagra a liberdadeslidgto, a Constituicdo
Federal de 1988 traz também a necessidade de ldadeado Estado, garantindo, assim, a
laicidade do Estado brasileiro.

Cumpre destacar, primeiramente, que a laicidadesadmnfunde com o laicismo,
uma vez que laicidade € caracteristica dos Estados ndo ofess que assumem uma
posicdo de neutralidagerante a religido, a qual se traduz em respeitoqums os credos e
inclusive pela auséncia deles, enquanto o laiciszfere-se aos Estados que assumem uma
postura de tolerancia ou de intolerancia religioseseja, a religido € vista de formegativa.

A laicidade foi alcada a principio constitucionalg Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil, de 1891, cujo artigo8L2°, dispbs ser vedado aos Estados e a
Unido “estabelecer, subvencionar ou embaracar ccieie de cultos religiosos”, e, desde
entdo, todos os textos constitucionais reproduzaawontetido desse artigo.

A Constituicdo de 1988 consagra o carater laic&stado em seu art. 19, inciso |,

estabelecendo que:

Art. 19. E vedado & Uni&o, aos Estados, ao Didféideral e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, suobima-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus repredesteelacdes de dependéncia
ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colghorde interesse publico.

2 A Constituicdo de 1934 trouxe a laicidade no artigy, incisos Il e Ill, ampliando a proibicdo adges
municipais; o Texto Maior de 1937 menciona-a nigarB2, alinea “b”; a Carta de 1946 dispbs a réspk
tema no artigo 31, incisos Il e lll, referindo-pela primeira vez, ao Distrito Federal; no Diplo@@nstitucional
de 1967 e na Emenda Constitucional n°® 1/69, o ftoeftgou no artigo 99, inciso II.



Assim, se, de um lado, a Constituicdo, ao consaglidmerdade de religido, impede
que o Estado intervenha em assuntos religiosospyino lado, a garantia do Estado laico
obsta que dogmas da fé determinem o conteldo desstatais, ou seja, a liberdade religiosa
e o Estado laico significam que as religibes nadarga o tratamento estatal dispensado a
outros direitos fundamentais, tais como o direitutbdeterminacao, o direito a saude fisica e
mental, o direito a privacidade, o direito a lited de expresséo e o direito a liberdade de
orientacdo sexual.

Em outras palavras, significa dizer que concepchesais religiosas, quer
majoritarias, quer minoritarias, ndo podem sereirbdse para as decisdes estatais, devendo
ficar circunscritas a esfera privada, ndo podentibeas orientacbes morais decorrentes da
religido serem impostas a nenhum representadopfessado € neutro.

Nesse sentido, destaca-se a decisdo do Supremodribederal na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamemtab4 (ADPF 54), reconhecendo a laicidade da
Republica Federativa do Brasil e a necessidadeed&alidade do Estado em relagdo as
religides:

ESTADO — LAICIDADE. O Brasil € uma republica laicsyrgindo absolutamente
neutro quanto as religides. Consideracbes. FETO MOHEFALO -
INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ — MULHER - LIBERDADE SEXUALE
REPRODUTIVA — SAUDE - DIGNIDADE - AUTODETERMINAGAO-
DIREITOS FUNDAMENTAIS - CRIME - INEXISTENCIA. Most-se

inconstitucional interpretacdo de a interrupcdogdavidez de feto anencéfalo ser
conduta tipificada nos artigos 124, 126 e 128siei e Il, do Cédigo Pendl.

Ademais, conforme decisdo do STF no julgamento dgaoA Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.076/AC, da relatoriaMimistro Carlos Velloso, a locugao “sob a

protecdo de Deus” contida no preambulo da Consditundo é norma juridica, de modo que,

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 54. Relatdfinistro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?i@pc TP=TP&docIlD=3707334>. Acesso em: 29 mar. 2015.



a despeito do preambulo, que é destituido de fooganativa, o Brasil € um Estado secular
tolerante, em razao dos artigos 19, inciso |, @80 VI, da Constituicdo da Republiéa.
Destarte, pode-se afirmar, com base na liberdadelidéio e na laicidade do Estado
previstas na Constituicdo Federal, que o Brasil @amm Estado religioso tolerante com
minorias religiosas e com ateus, mas um Estaddasettlerante com as religibes, 0 que o
impede de transmitir a mensagem de que apoia coveemualquer delas e impede que

dogmas religiosos guiem o tratamento estatal dssgzkna outros direitos fundamentais.

2. DIREITO A VIDA E A SAUDE

O direito a vida € a premissa basica dos demagstalrfundamentais previstos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 8881 uma vez que nao faria sentido
declarar qualquer outro direito se, antes, nacefassegurado o préprio direito de estar vivo
para usufrui-lo.

Tal direito fundamental esta previsto no art.caput da Constituicdo, e € o primeiro
dos cinco valores basicos que inspiram a listaditegos fundamentais enumerados no texto
constitucional, seguido do direito a liberdadegualdade, a seguranca e a propriedade.

Segundo Pedro Lenza, o direito a vida abrange tantioeito de ndo ser morto, ou
seja, o direito de continuar vivo, como tambémreitti de ter uma vida digrta.

Como decorréncia do direito de ndo ser morto, astitaicdo, em seu art. 5°, inciso
XLVII, letra “a”, estabelece a proibicdo da penanaarte, salvo em caso de guerra declarada,

nos termos do art. 84, XIX. Cumpre destacar quesrmepor emenda constitucional, é

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2076. RetatMinistro Carlos Velloso. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadoridpc TP=AC&doclD=375324>. Acesso em: 29 mar. 2015.

® LENZA, Pedro.Direito constitucional esquematizadb6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Sarai¥22p.
970.



vedada a instituicdo da pena de morte no Bradil,pema de violacdo da clausula pétrea do
art. 60, 8 4.9 1V, da CRFB.

Ja em relacéo ao direito de ter uma vida dignae{sedafirmar que este se encontra
intrinsecamente ligado ao conceito de dignidadeamamprevisto no art. 1°, inciso lll, da
Constituicdo Federal como fundamento da Repubkckeftiva do Brasil.

Como consequéncia do direito a uma vida digna, rdewer garantidas as
necessidades basicas do ser humano, sendo praitndara e qualquer tratamento desumano
ou degradante (art. 5°, inciso lll, da CRFB). Adana Constituicdo veda a aplicacédo de
penas de carater perpétuo, de trabalhos forcado®adimento ou cruéis (art. 5°, inciso
XLVII, alineas “b”, “c”, “d” e “e”).

Em razdo da importancia do direito a vida, a Ctauiglio estabelece, em seu art.
227, que é "dever da familia, da sociedade e dadBsdssegurar a crianca e ao adolescente,
com absoluta prioridade, o direito a vida".

O direito a vida encontra-se previsto também ererdos tratados internacionais de
que o Brasil € signatario, como a Convencdo Amesicte Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), o Pacto Internacional detb#r€livis e Politicos das Nagfes Unidas e a
Convencao sobre os Direitos das Criantas.

Ao direito a vida, encontra-se diretamente vincolad direito a saude. Pode-se
afirmar que a saude é um bem juridico indissocidedlireito a vida, uma vez que, para que

se tenha uma vida digna, € necesséria a garandiaseiio a saude.

® A Convencéo Americana de Direitos Humanos (PaetSah José da Costa Rica), de 1969, declara, eartseu
4, que "toda pessoa tem o direito de que se respadt vida", que "esse direito deve ser protegidia Ipi e, em
geral, desde o momento da concepcao” e que "ningugila ser privado da vida arbitrariamente”. O Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos das dg;Unidas, de 1968, dispde que "o direito a videkente a
pessoa humana" e que "este direito devera sergpotpela lei", além de dispor que "ninguém podsra
arbitrariamente privado de sua vida". A Convengdlres os Direitos das Criancas, de 1989, asseverdamu
Estados partes reconhecem que toda crianca teneitbdnerente a vida" e estabelece que "os Estpdaes
assegurardo a0 maximo a sobrevivéncia e o des@émesiio da crianca”.



O direito a saude se insere no campo dos direibagais constitucionalmente
assegurados, estando previsto no art. 6° da Qagabt Federal. Trata-se de um direito
indisponivel, assegurado a generalidade das pessoas

Nesse sentido, a Constituicdo estabelece, em &€lOér que “a saude é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante paditeociais e econbmicas que visem a
reducao do risco de doenca e de outros agravosaeeaso universal e igualitario as acoes e
servigos para sua promogao, protecdo e recuperacao”

Nos termos do art. 197, sdo de relevancia puldgacdes e servicos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos dadbre sua regulamentacéo, fiscalizacdo e
controle, devendo sua execucao ser feita diretarmniatravés de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Ademais, a Lei n. 8.080/90, estabelece, em sell@rigue a saude € um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado pawewondi¢cdes indispensaveis ao seu
pleno exercicio’

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal, no AgiRgl n. 734.487, de relatoria
da Ministra Ellen Grace, decidiu que o direito aidea € prerrogativa constitucional
indisponivel, impondo ao Estado a obrigacdo de coadi¢des objetivas que possibilitem o
efetivo acesso a tal servico e que é possivel derRudiciario determinar a implementacao
pelo Estado de politicas publicas constitucionatmemevistas, sem que haja ingeréncia em
questdo que envolve o poder discricionario do PBsecutivo?

A tutela do direito & salude apresenta duas pergpgcsendo uma de preservacao e a

outra de protecdo. A preservacao da saude seamda&s politicas de reducédo de risco de uma

" A Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990, dispiee as condicdes para a promoc¢&o, protecio peragao
da salde, a organizacéo e o funcionamento dogssm@rrespondentes e da outras providéncias.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg no Al 788¥. Relatora Ministra Ellen Grace. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?i@gpc TP=AC&docID=613652>. Acesso em: 22 abr. 2015.
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determinada doenca, num contexto geral, enquanitacdo a saude se caracteriza com
direito individual de tratamento e recuperacao medeterminado individuo.

Destarte, pode-se afirmar que o direito a vidage desdobramento em direito a
saude, trata-se de um valor supremo na ordem tametial, que orienta, informa e da

sentido ultimo a todos os demais direitos fundaaisnt

3. RECUSA DE TRATAMENTO MEDICO: CONFLITO ENTRE A LIBER DADE DE

RELIGIAO E O DIREITO A VIDA

A compreenséo da relevancia do direito a vida értapte para o entendimento de
alguns temas da atualidade que giram em torno gessalado.

Atualmente, um dos temas que mais suscitam polééedegitimidade ou ndo da
recusa de tratamento meédico por fundamento retgimstadamente a recusa das testemunhas
de Jeova em receber transfusGes de sangue endeagéas convicgdes religiosas.

Nesse caso, se ndo houver risco de vida para enpa@ este estiver em condicoes
de manifestar validamente sua recusa em recelatanento, é legitima tal recusa, devendo
prevalecer a sua liberdade de crenca, uma vezatidedito € assegurado pela Constituicdo, e
a submissao for¢cada aos cuidados médicos implieariafronta a dignidade humana.

Entretanto, tratando-se de uma situacao de inenesto de vida para o paciente e
este recusa o0 tratamento, surge um conflito entms ddireitos fundamentais
constitucionalmente assegurados: a liberdade dgaele o direito a vida. A solugéo de tal
conflito gera inimeras discussdes tanto na doudpiraato na jurisprudéncia.

Para que se possa solucionar tal conflito, primesrae, cumpre destacar que os
direitos fundamentais ndo se revestem de caratwslb. Em outras palavras, pode-se

afirmar que os direitos e garantias fundamentamsagrados pela Constituicdo Federal n&o
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sao ilimitados, encontrando seus limites nos demmestos igualmente consagrados pela
Constituicao.

Assim, em caso de tenséo entre dois direitos fuedtais, cabe 0 sopesamento de
um sobre o outro, para que se decida qual devealpe®r no caso concreto, em um
verdadeiro juizo de ponderacao de valores.

A técnica da ponderacdo consiste em apurar 0ss pms@ importancia relativa que
devem ser atribuidos a cada elemento em dispuim de se escolher qual deles, no caso
concreto, prevalecera ou sofrera menos constrigagud o outro, aplicando-se para iSso 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Destarte, no conflito entre a liberdade de religggmdireito a vida, a inviolabilidade
do direito a liberdade religiosa prevista pelosocVI do art. 5° da Constituicdo Federal néo
pode ser tida como absoluta, e, no juizo de ponderaexige-se a prevaléncia do direito a
vida, uma vez que, conforme ja explicitado antemsmte, tal direito constitui pressuposto a
existéncia e ao exercicio dos demais direitos funetdais.

Em outras palavras, considerada a situacao de nteinesco de vida, o alcance do
equilibrio pressupfe o reconhecimento da necessidagrevaléncia do direito a vida, o que
se configura como a solugédo mais razoavel no ardbitestado Democratico de Direito, laico
por definicdo constitucional.

Cumpre ressaltar que a propria Constituicdo recnbecarater relativo da liberdade
de crenca, ao estabelecer, em seu art. 5°, inddpduie ndo pode se invocar motivo de
crengas religiosas para eximir-se de obrigacdol l@gados imposta ou para recusar-se a
cumprir prestacao alternativa, fixada em lei.

No caso, 0 suposto atentado a liberdade de crenga@derado em funcdo da

preponderancia do direito a vida, pois, nestess;asim ha manifestacdo valida e consciente
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que seja forte suficiente para se sobrepor a pas®r da vida. O principio da dignidade
humana, neste caso, deve ser aplicado no sents® mgleservar a vida do paciente.

Nesse contexto, depois de solucionado o conflitoresiderando-se o direito a vida
como preponderante, surgem duas questdes conidagerta primeira diz respeito a
responsabilidade do médico em face da recusa denpacem receber o tratamento e a
segunda a responsabilidade dos pais ou responsgveisido autorizam a realizacdo do
tratamento daquele que ndo tem capacidade parartons

A primeira questao a ser suscitada € como devevagédico nessa situacdo, ou seja,
0 meédico, diante do risco de morte do pacientergaesa o tratamento, deve ou ndo respeitar
sua vontade de nao realizar o tratamento necegsacsalvar sua vida.

Na doutrina, autores como Rogério Greco sustentam®, @o caso de ser
imprescindivel a transfusdo de sangue, mesmo senddividuo maior e capaz, se este se
recusar a recebé-la por causa de suas convicchgi®sas, tal comportamento deve ser
considerado como uma tentativa de suicidio, devemdwoédico intervir mesmo sem o
consentimento do paciente.

Nesse caso, 0 médico estard amparado pelo art§ 3¥6,inciso |, do Codigo Penal,
que dispde que ndo se configura como constrangimiésgal “a intervencdo médica ou
cirurgica, sem o consentimento do paciente ou dereggresentante legal, se justificada por
eminente perigo de vida”.

Do mesmo modo, também com fundamento no dispodiiyal acima mencionado,
se 0 paciente ndo possuir capacidade para congep8rpais ou responsaveis legais nao
permitirem a transfusédo, o médico também deve Bgilizando o tratamento mesmo contra a

vontade dos pais, se houver risco de morte.

® GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: parte especial. V. 6l ed. rev., atual. e ampl. Niteréi, RJ: Impetus,
2009, p. 214.
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Nesse sentido, tem-se a Resolucédo n. 1.021/80 dee@®w Federal de Medicina,

que determina:

Em caso de haver recusa em permitir a transfus@amgue, o0 médico, obedecendo
a seu Codigo de Etica Médica, devera observaruirgegconduta:

1° - Se ndo houver iminente perigo de vida, o ntédaspeitara a vontade do
paciente ou de seus responsaveis.

2° - Se houver iminente perigo de vida, o médiaigara a transfusdo de sangue,
independentemente de consentimento do paciente seus$ responsavets.

Segundo decisdo do Tribunal de Justica do Rio @rdodSul, proferida na Apelacao
Civel n. 70020868162, ndao € necessario 0 ajuizameéeatdemanda no intuito de obter
provimento jurisdicional que determine a pacienie ge submeta a transfusdo de sangue. A
Quinta Camara Civel do Tribunal entendeu que o coédim o dever de, havendo iminente
perigo de vida, empreender todas as diligénciasssécias ao tratamento do paciente, ainda

gue nado haja consentimento dele ou de seus faesiliszstando assim ementado o julgado:

APELACAO CIVEL. TRANSFUSAO DE SANGUE. TESTEMUNHA DEEOVA.
RECUSA DE TRATAMENTO. INTERESSE EM AGIR. Carece deteresse
processual o hospital ao ajuizar demanda no intdieo obter provimento
jurisdicional que determine a paciente que se stidbddransfusao de sangue. Nao
h& necessidade de intervencéo judicial, pois dgsiohal de saldde tem o dever de,
havendo iminente perigo de vida, empreender todadil@éncias necessarias ao
tratamento da paciente, independentemente do dimseto dela ou de seus
familiares.Recurso desprovidd.

Cumpre ressaltar ainda que, se 0 meédico nao realizatamento e em razao disso o
paciente vier a falecer, o0 médico devera ser resmlizado pelo crime de homicidio, uma
vez que, na forma do art. 13, § 2°, alinea “a”’Gialigo Penal, o0 médico possui o status de
garantidor da vida e saude do paciente, tenddepa obrigacéo legal de intervir em caso de

eminente risco de morte:

Art. 13. O resultado, de que depende a existérwieriche, somente é imputavel a
guem lhe deu causa. Considera-se causa a acaoissdosem a qual o resultado
néo teria ocorrido.

(..)

10 BRASIL. Resolucéo CFM n. 1.021/80. Disponivel em:
<http://www.portalmedico.org.br/resolucoes/cfm/18821 1980.htm>. Acesso em: 12 abr. 2015.

1 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do SMpelacdo Civel n. 70020868162. Relator Umberto
Guaspari Sudbrack. Disponivel em: <http://www jiisbr/busca/?tb=proc>. Acesso em: 24 abr. 2015.
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§ - A omissédo é penalmente relevante quando o oreit@enia e podia agir para
evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:
a) tenha por lei obrigacédo de cuidado, protecao oilaviga;

Assim sendo, ndo héa se falar em responsabilizag@b au penal dos profissionais
de saude que submeterem o paciente a tratamertta @osua vontade ou de seus familiares,
uma vez que é dever do medico intervir, fazendo tuek estiver ao seu alcance, para salvar a
vida do paciente.

Superada a controvérsia acerca da responsabildtaaeédico, a segunda questao
gue suscita grande polémica e merece analise spansabilidade dos pais ou responsaveis
legais que ndo autorizam e até mesmo impedemanteato do paciente, e, em razdo disso,
este vem a falecer.

Nesse caso, conforme leciona Greco, embora a @08t Federal garanta o direito
a liberdade de crenca, os pais ou responsaveisndeaponder pelo crime de homicidio (art.
121 do Cddigo Penal), na modalidade comissiva poissfio, uma vez que, conforme
determina o art. 13, § 2°, alinea “a”, do Codigmdeos pais ou responsaveis daquele que
nao tem capacidade de consentir sdo consideradastigares, tendo, portanto, o dever de
agir para evitar a producéo do resultado lesk/o.

Recentemente, a controvérsia acerca deste temawclhasy Superior Tribunal de
Justica, por meio do Habeas Corpus n. 268.459(Bfdo em 02/09/2014 pela Sexta Turma

do Tribunal, e assim ementado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. (..) (3IBERDADE
RELIGIOSA. AMBITO DE EXERCICIO. BIOETICA E BIODIRETO: PRINCIPIO DA
AUTONOMIA. RELEVANCIA DO CONSENTIMENTO ATINENTE A $STUACAO DE
RISCO DE VIDA DE ADOLESCENTE. DEVER MEDICO DE INTBRENCAO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECONHECIMENTO. ORDEM CONCEIDA DE
OFICIO. (...) 3. Na espécie, como ja assinaladowadss vencidos, proferidos na origem,
em sede de recurso em sentido estrito e embarfyjogyentes, tem-se como decisivo, para
o desate da responsabilizacdo criminal, a afedgaelevo do consentimento dos pacientes
para o advento do resultado tido como delitivo. #ndade, como inexistem direitos
absolutos em nossa ordem constitucional, de iguatd a liberdade religiosa também se
sujeita ao concerto axiolégico, acomodando-se e€liadas demais condicionantes

12 GRECO, op. cit., p. 215.
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valorativas. Desta maneira, no caso em foco, téa-gpie aquilatar, a fim de bem se

equacionar a expressdo penal da conduta dos etes\ém que medida teria impacto a

manifestacdo de vontade, religiosamente inspimdola pacientes. No juizo de ponderacéo,
0 peso dos bens juridicos, de um lado, a vida eper®r interesse do adolescente, que
ainda ndo teria discernimento suficiente (a0 memgermos legais) para deliberar sobre
0s rumos de seu tratamento médico, sobrepairare,sidoutro lado, a convicgao religiosa

dos pais, que teriam se manifestado contrariamanteansfusdo de sangue. Nesse
panorama, tem-se como inécua a negativa de conemadfara a providéncia terapéutica,

agigantando-se, ademais, a omissdo do hospita), amtendendo que seria imperiosa a
intervencdo, deveria, independentemente de quajspscdo dos pais, ter avancado pelo
tratamento que entendiam ser o imprescindivel paitar a morte. Portanto, ndo hé falar

em tipicidade da conduta dos pais que, tendo legaddfilha para o hospital, mostrando

gue com ela se preocupavam, por convic¢ao religitda ofereceram consentimento para
transfusdo de sangue - pois, tal manifestacaoneiteiente para os médicos, que, nesse
cenario, tinham o dever de salvar a vida. Contadonédicos do hospital, crendo que se
tratava de medida indispensavel para se evitarreemuao poderiam privar a adolescente
de qualquer procedimento, mas, antes, a eles caapgaincar no cumprimento de seu dever
profissional. 4. Ordem n&o conhecida, expedido dmberpus de oficio para, reconhecida a
atipicidade do comportamento irrogado, extinguacdo penal em razdo da atipicidade do
comportamento irrogado aos pacients.

Nesse julgado, o STJ tratou tanto da questdo gansabilidade do médico que néo
realizou o tratamento quanto da responsabilidadgd® que ndo autorizaram a transfusao de
sangue no filho menor, tendo este vindo a o6bito.

Em relacdo a responsabilidade do médico, o STJnaéele que ndo deve ser
reconhecido o crime de constrangimento ilegal azagdo da transfusdo de sangue contra a
vontade do paciente ou de sua familia, se estiverédico diante de urgéncia ou perigo
iminente, ou se o paciente for menor de idade, f@azendo uma ponderacdo de interesses,
nao pode a liberdade de crenca prevalecer solreitod vida.

Contudo, em relacéo a responsabilidade dos p&3$Jalecidiu ndo haver tipicidade
na conduta dos pais que, por convic¢cao religioda, consentiram com a realizacdo da
transfusdo de sangue no filho menor, o que resnlicgua morte. O Tribunal entendeu que os
pais, ao levarem sua filha para o hospital, mastmague com ela se preocupavam, e, por

conviccdo religiosa, ndo ofereceram consentimemi@ pransfusdo de sangue, sendo tal

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 268.4%&latora Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Disponivel em;
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoRissgrtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201301061165&
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.&tsso em: 22 set. 2014.
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manifestacao indiferente para os médicos, queerassario, tinham o dever de salvar a vida
da paciente.

Tal entendimento, no entanto, ndo parece ser ocgoaisto, uma vez que, conforme
leciona Rogério Greco, caso fosse aceita a alegiegliberdade de crenca para eximir os pais
da responsabilidade pela morte do filho, tal direaeimbém poderia ser alegado para acobertar
a acdo de seguidores de religides que apregoantificia de seres humands.

Assim sendo, com a devida vénia a posicdo adotatta $TJ, se, da recusa em
consentir com o tratamento resultar a morte do fis pais devem responder pelo crime de
homicidio, pois, como dito anteriormente, estesg#@antidores, tendo o dever de agir para
evitar o resultado danoso, ndo sendo possivel @agdo da liberdade de religido para se

eximir de tal dever.

CONCLUSAO

Diante de todos os argumentos expostos e analiserdpsesente trabalho, pode-se
concluir que, no confronto entre o direito a vida direito a crenca religiosa, deve prevalecer
o direito a vida, uma vez que tal direito constfitessuposto a existéncia e ao exercicio dos
demais direitos fundamentais e atitudes de repdalidireito a propria vida vao de encontro a
ordem constitucional.

Assim sendo, chega-se a conclusdo de que nadotiémke@ recusa de tratamento
médico por fundamento religioso, porguanto o dirgie nascer, crescer e prolongar a sua
existéncia advém do proprio direito natural, inégeaos seres humanos, sendo o direito a vida

primério e antecedente a todos os demais direito.

“ GRECO, op. cit., p. 215.
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Nesse sentido, ndo deve ser reconhecido o crimeodstrangimento ilegal na
realizacdo da transfusdo de sangue contra a vodtapaciente ou de sua familia, se estiver o
meédico diante de urgéncia ou perigo iminente, ow g@&ciente for menor de idade, pois,
fazendo uma ponderacdo de interesses, ndo podeit di vida ser suplantado diante da
liberdade de crenca, até porque a ConstituicA@nmfgara ou incentiva atos contrarios a vida.

Dessa forma, em caso de haver recusa em perrridnsfusdo de sangue, o meédico,
obedecendo a seu Codigo de Etica Médica, devesvavsa seguinte conduta: se ndo houver
iminente perigo de vida, 0 médico respeitara aaamido paciente ou de seus responsaveis;
se houver iminente perigo de vida, o meédico predica transfusdo de sangue,
independentemente de consentimento do paciente seus responsaveis.

Ademais, ressalta-se que, se 0 medico nao reaizestamento e da falta deste
resultar a morte do paciente, 0 médico deveraesponsabilizado pelo crime de homicidio,
porquanto a recusa do paciente é ilegitima, e oiomé& garantidor da vida e saude do
paciente, tendo, por lei, a obrigacao legal devitem caso de eminente risco de morte.

Por fim, conclui-se também que, se o paciente ndsyir capacidade para consentir
e vier a falecer em razdo da negativa dos paiggponsaveis em autorizar o seu tratamento
por motivos de crenca religiosa, estes também devessponder pelo crime de homicidio,
por ser ilegitima tal recusa e por serem os paangjdores dos filhos, na forma do art. 13, §
2°, alinea “a”, do Cdédigo Penal, tendo, portantobagacédo legal de agir para zelar pela vida

e pela saude destes.
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