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ResumoCom o passar do tempo, as relacdes humanas seatarnada vez mais complexas,
0 que culminou com o surgimento do Estado. EssadBsinicialmente tido como absoluto,
passou a ter que respeitar determinados limitesdtos pela Constituicdo. Todavia, nao
bastava respeitar os limites impostos, era pregasantir determinados direitos elencados na
Carta Politica. No Brasil, o grande numero de acéss controle concentrado de
constitucionalidade demonstra que esses direitas estdo sendo garantidos. Como
consequéncia,nota-se a existéncia de uma demoaramamente formal. A esséncia do
trabalho é analisar a realidade brasileira e busglaicionar esse problema através de ideias
buscadas no direito comparado.

Palavras-chave:Direito Constitucional. Constituicdo Federal. Denawia.

Sumario: Introducdo. 1. O Estado e seu Dever de Respeit@orsstituicdo. 2. O Poder

Judiciario e sua Legitimidade. 3. A Necessidad&kdpensar a Democracia Brasileira. 4. A
Concretizagado da Constituicao no Direito Compar&imcluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa enfoca o reflexo da defi@émns Poderes Executivo e
Legislativo no Poder Judiciario. A inexisténcia a@a democracia real, entendida como
aquela em que todos os Poderes do Estado busctwarets objetivos e direitos trazidos
pela CRFB de 1988, leva ao desequilibrio do prégetado Democratico de Direito, o que
pode ser percebido através do grande numero de éigadas ao controle concentrado de
constitucionalidade. Isso faz com que o Brasil etl, além de uma crise social, uma crise
institucional.

O controle de constitucionalidade foi inserido ardenamento juridico patrio pela

Constituicdo Republicana de 1891. Em razdo daénflia do direito norte-americano,



adotou-se, inicialmente, o denominado controle sdifuem que a declaracdo de
inconstitucionalidade é feita de modo incidentptejudicial ao mérito.

Posteriormente, o tema foi objeto de diversasragliees promovidas pelas
Constituicdes de 1934, 1937, 1946 e 1967, bem quataoEC n.1/69. Com a CRFB de 1988,
algumas novidades foram introduzidas, de formaajoentrole de constitucionalidade, hoje,
assume importante papel na manutencédo do Estadodp&ino de Direito.

Como efeito de um recente periodo ditatorial, mstituinte optou por dar tratamento
constitucional a diversos temas, ainda que isssefodesnecessario. O objetivo era,
justamente, fortalecer a democracia. No entanto,sabrecarga do controle de
constitucionalidade brasileiro aponta para o oposto

Os inumeros casos de acdes ligadas ao contra@endgétucionalidade tornam clara a
existéncia de uma democracia meramente formal, el g CRFB de 1988 é
frequentementeviolada pelos Poderes Executivo eislagigo. Desse modo, o Poder
Judiciario se vé obrigado a atuar para garantiuilibrio do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, para que a andlise da situagdodirasskeja completa, alguns pontos
devem ser enfrentados. O primeiro deles, que sena tdo primeiro capitulo, envolve o
estudo sobre a nocéo de Estado e a relacdo erttésd¥deres. Assim, sera possivel analisar
se a sobrecarga do controle de constitucionalidedam pais reflete a incapacidade de os
Poderes Executivo e Legislativo cumprirem seus r@sveonstitucionais.

Em seguida, o segundo capitulo tera como objetmalisar a questdo da
legitimidade do Poder Judiciario para decidir sdbreas que envolvam a participagdo direta
dos demais Poderes. Com isso, sera possivel eeridté que ponto o PoderJudiciario pode
agir para que o Estado Democrético de Direito sgatido e o principio da separacdo de

Poderes nédo seja violado.



Por fim, a partir da analise dos mecanismos dé@enda atividade legislativa e da
atividade executiva, o0 terceiro capitulo tera cooigetivo defender a necessidade de
reformular a democracia nacional, para que o Esielmocratico de Direito alcance seu
equilibrio e os direitos e objetivos tracados nagiituicdo Federal sejam garantidos em seu
aspecto material, e ndo meramente formal. Em opakras, € de suma importancia que o
Brasil crie mecanismos diversos para que seja tidoanpleno exercicio da democracia e
para que a Constituicdo Federal seja, de fato cimghtada e respeitada.

Portanto, a ineficacia dos Poderes LegislativocecHtivo € demonstrada por meio
da sobrecarga que o sistema de controle de camstitlidade brasileiro sofre. Assim,
objetiva-se discutir os motivos pelos quais o Bragiresenta uma democracia téo
desequilibrada, fragilizada e desigual, apesarassyr uma Constituicdo Federal que tem
como principal caracteristica, justamente, os salses democraticos. Para tanto, a pesquisa
utilizara a metodologia do tipo descritiva bibliafica e qualitativa, de modo a apresentar

para o leitor as informagdes necessérias para pletamcompreenséo do tema.

1. O ESTADO E SEU DEVER DE RESPEITAR A CONSTITUICAO

A nocdo de Estado tem sido objeto de estudo nadasGiéncia Politica, mas de
diversas areas do conhecimento humano, como aigrbposofia. Como consequéncia,
diferentes conceitos foram surgindo ao longo das.aA par disso, o Estado passou a ser
entendido como fenémeno juridico, razdo pela quahgossivel dissocia-lo do Direito.
Assim, a partir da superagéo da ideia de absolatisstatal, criaram-se limites ao poder

politico.



Conforme salienta Dalmo de Abreu Dattari

E importante lembrar que ha varios séculos vem csengsenvolvido,
sistematicamente, um esforco no sentido de impoitd¢es juridicas ao poder
politico. A afirmacdo da existéncia de direitosunais, o constitucionalismo, a
personificacdo do Estado, foram etapas vencidas esse objetivo. A partir do
século XIX, especialmente pela contribuicdo de ipigéhs alemaes, ganhou
impulso a teoria juridica do Estado, transpondpa®@ o ambito publico uma série
de conceitos do direito privado. Desde entdo, veragerfeicoando gradativamente
essa conceituagdo, ja se tendo atingido um pont@uwennao mais se considera
regular qualquer ato do Estado a margem do Dimitomenos ainda, contrario a
este.

Hoje, por ser o Estado uma ordem juridica e, ptwtadisciplinado pelo Direito,
exige-se dele ndo s6é o cumprimento dos deveredittmi@nalmente estabelecidos, mas
também o respeito aos limites impostos ao podetagsprevistos na Constituicdo Federal.
Dessa forma, além de garantir o bem comum do pom¥stado deve zelar pela observancia
da Carta Politica, inclusive dentro de seu propaimpo de atuacdo. Isso porque, nas palavras
de Sahid Maluff “o Estado ndo é ufim em si mesmo, mas umeio pelo qual o homem
tende a realizar o seu fim préprio, o seu destiauscendental”.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a Constitulio “a ideia de um principio
supremo que determina integralmente o ordenamesitiak e a esséncia da comunidade
constituida por esse ordenameftoAssim, a violagcdo ao Texto Magno ndo s6 deve ser
evitada, como deve ser combatida.

Por tal razdo, cabe a prépria Constituicdo trazecanismos capazes de impedir que
atos inconstitucionais venham a existir no ordemampiridico, bem como meios de garantir

a anulacdo desses atos, caso venham a existirpewd de a Carta Politica perder a

! DALLARI, Dalmo de AbreuO Futuro do Estado2.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 48.

2 MALUF, Sahid.Teoria Geral do Estad®5.ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 35.

® KELSEN, Hans. La GaranziaGiurisdizionale dela @azibne In La GiustiziaCostituzionaléMilano: Giuffre,
1981. p. 152 apud MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCPaulo Gustavo GonetCurso de Direito
Constitucional 8.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 1001.



obrigatoriedade de sua observafcEsses mecanismos podem ser agrupados dentroedo qu
se convencionou chamar de controle de constitulotzake.

O controle de constitucionalidade de um pais exgpédorma clara, a relacéo entre os
Poderes. Isso porque, quanto ao 0rgao que o exeroentrole de constitucionalidade, no
Brasil, pode ser politico ou jurisdicional. O prineeé aquele realizado pelo veto oposto pelo
Chefe do Poder Executivo, na forma do artigo 66, §& CRFB/88, e 0 que é feito pelas
Casas Legislativas, através de comissdes, comonas€@o de Constituicdo e Justica. O
controle jurisdicional, por sua vez, € aquele realo pelo Poder Judiciario, seja de forma
incidental ao processo, seja como objeto prinapacan

Percebe-se, entdo, que ndo sO o Poder Judicigéwe dealizar o controle de
constitucionalidade dos atos emanados do PodercBufls Poderes Executivo e Legislativo
também tém o dever de fazé-lo. Assim, a atuacasceame e responsavel dos trés Poderes,
além de conferir efetividade a Constituicdo Fedegdrante o equilibrio do Estado
Democratico de Direito.

No entanto, ndo é o que se verifica no Brasil.iAgota-se que o Poder Judiciario esta
sempre sobrecarregado de acdes oriundas do codé&aenstitucionalidade, tanto em razao
de inconstitucionalidade por agéo, quanto por isttutionalidade decorrente de omissao
legislativa.

A inconstitucionalidade por acdo é aquela em quduacao do legislador nédo se
compatibiliza com os principios e valores consagsadna Constituicio A
inconstitucionalidade por omissao, por sua vezjuela em que o legislador descumpre seu

dever constitucional de legislar, o que pode oc@través de omissao total ou parcial.

Ay -
Ibid.,p. 1005.

*MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Go@airso de Direito Constituciona8.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013,p. 1007.

®Ibid., p. 1015-1016.



Ora, em um Estado Democréatico de Direito, o vida inconstitucionalidade é
gravissimo. Isso porque a inconstitucionalidadegespecial, a material, representa a violacao
dos ditames estabelecidos pela Lei Maior. Assingeaaeconhecido tal vicio, reconhece-se,
ao mesmo tempo, que o Estado falhou em seu degardetir a efetividade da Constituicéo.

Dessa forma, ndo é exagero afirmar que a sobeecalg controle de
constitucionalidade brasileiro deixa claro que dspeive uma democracia iluséria. O
raciocinio é simples: se a Constituicdo elencacfpios e regras basicas do Estado
Democrético de Direito, o grande numero de acoemdaas do controle concentrado de
constitucionalidade (feito pelo Supremo Tribunadéral) significa que ndo sé a Constituicdo
da Republica esta sendo violada, mas o propriodesbemocratico de Direito esta sendo
ignorado.

Apesar disso, parece que os Poderes Executivogsldtvo ndo sdo sensiveis a
realidade enfrentada pelo pais. Pelo contrarioneé@s de buscarem maior aproximacao e
maior interagdo entre os Poderes, com o objetiveateretizar os direitos fundamentais
previstos na Constituicdo da Republica, o que s&oa na pratica, € uma verdadeira disputa
de poder. Prova disso € que, ndo raro, as decmdamadas do Poder Judiciario séo
frequentemente questionadas pelos demais Podanespuscam deslegitimar a atuacdo
daquele.

Gilmar Ferreira Mendes, ao analisar a questdondanstitucionalidade material,
abordou a problemética existente em torno da abuagd Poder Judiciario em sede de

controle de constitucionalidade. Segundo o refesigtor:

Como se Vvé, a inconstitucionalidade por excessqatter legislativo introduz
delicada questéo relativa aos limites funcionaigudadicdo constitucional. Ndo se
trata, propriamente, de sindicar os motivos intemi® vontade do legisladanétivi
interior dela volizione legislatija Também ndo se cuida de investigar,
exclusivamente, a finalidade da lei, invadindo aeaservada ao Poder Legislativo.
Isso envolveria o préprio mérito do ato legislafivo

'"MENDES; BRANCO, op. cit.,p. 1019.



Como se percebe, o tema é polémico e requer wdcestais aprofundado. Por tal

razao, o capitulo seguinte cuidara do assuntordeafmais apropriada.

2. O PODER JUDICIARIO E SUA LEGITIMIDADE

Quando se analisa a sobrecarga do controle deitcoimtalidade brasileiro sob o
enfoque da deficiéncia dos demais Poderes do Estagstionar a legitimidade do Poder
Judiciario se torna inevitavel. Isso porque, diiéegedo que ocorre no Legislativo e no
Executivo, os membros do Judiciario ndo sao elgiéds povo. Seu ingresso é realizado, em
regra, mediante concurso pubfico

Conforme destaca Luis Roberto Barrhsguando a atuacéo dos érgdos judiciais se
limita a resolver conflitos entre particulares, egifimidade das decisbes emanadas do
Judiciario ndo é questionada. Por outro lado, miposle dizer o mesmo quando a decisao
envolve a atuacéo do Estado, seja como adminisira€ia como legislador, uma vez que os
membros do Executivo e do Legislativo foram eledasnomeados com o fim especifico de
administrar e legislar.

No caso do controle de constitucionalidade, o Pdddiciario atua como intérprete
final da Constituicdo Federal, de forma que o Smprdribunal Federal é o responséavel por
declarar a (in)compatibilidade entre leis e atosmadivos e a Lei Maior. Apesar de quase
sempre ignorada pela sociedade em geral, tal abuadgnuito emblematica: leis elaboradas
por pessoas escolhidas pelo voto popular sédo dada® por um tribunal cujos membros,

muitas vezes, sequer sdo conhecidos pela grandeianda populagéo.

8 Utilizou-se a expressdo “em regra” pelo simplés & o ingresso no Poder Judiciario poder ocqoemeio
do quinto constitucional ou, no caso dos Tribuaiperiores, por indicacao do Presidente da Republic

® BARROSO, Luis RobertoCurso de direito constitucional contemporanes: conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 4 ed. Sdo Paulo: Sari28, p. 421.



Assim, duvidar da legitimidade desse controle ndagé impensavel. No entanto,
em uma sociedade que se diga democratica, detelositamas ndo podem ser definidos de
maneira unicamente politica, através da simplasaggélo da ideia de vontade majoritaria. Por
tal motivo, segundo Ronald Dworkin, a corte coostdnal € um verdadeiro forum de
principios.

Nas palavras do referido autor

A fiscalizacao judicial assegura que as questfas fuadamentais de moralidade
politica sero apresentadas e debatidas como gaadrincipios, e ndo apenas de
poder politico. Essa € uma transformagdo que néderagamais ser integralmente
bem-sucedida apenas no &mbito do Legislativo.

A partir dessa ideia, portanto, é possivel afirmaxisténcia de duas dimensdes de
democracia: a politica e a constitucidha&l democracia politica pode ser traduzida como
sendo a vontade do povo, entendida como a voniadeaibria. Ja a segunda dimenséo de
democracia, a chamada democracia constitucionaleoDireito, ndo indica a vontade da
maioria, mas estabelece o que ndo pode ser deqidiidosimples aplicacdo da ideia de
prevaléncia dos interesses majoritarios. A consegjaé&lisso € que sao criados limites ao
poder estatal.

Dessa forma, o correto seria falar-se em consbitatismo democratico, em que a
soberania popular encontra limites na propria Guogdio. Tais limites sdo impostos,
principalmente, pelos direitos fundamentais, cujatqgdo cabe ao Poder Judiciario, em
especial, ao Supremo Tribunal Federal.

Por ser apolitico, o Judiciario ndo deve se impocdam opinides e vontades
majoritarias, e sim com o respeito aos principio®m@nas constitucionais. Dai surge a ideia

de Poder contramajoritario, que, “em nome da Cangdio, da protecédo das regras do jogo

“DWORKIN, apud BARROSO, Luis Rober@urso de direito constitucional contemporanes conceitos
fundamentais e a construcao do novo modelo.4 edP8élo: Saraiva, 2013, p. 423.

1 FERRAJOLI, Luigi. A pena em uma sociedade democratic®iscursos Sediciosos: crime, Direito e
sociedade — ano 7, numero 12, 2° semestre de R@®D&e Janeiro: Revan, 2002, p. 31/32.
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democratico e dos direitos fundamentais, cabe a(@tate) a atribuicdo de declarar a
inconstitucionalidade de leis€., de decisdes majoritarias tomadas pelo Congresde)atos
do Poder Executivo (cujo chefe foi eleito pela miaiabsoluta dos cidad&os)”

Ora, se a Constituicdo se caracteriza por ser a&do maxima da soberania
popular, o Judiciario, ao exercer sua competémmnstitucionalmente estabelecida, respeita
sua misséo institucional. Portanto, atua dentiegiéimidade que Ihe foi conferida.

Como bem ensina Luis Roberto Barrdso

A Constituicdo é o primeiro e principal elementamtarface entre politica e direito.
Cabe a ela transformar o poder constituinte origina energia politica em estado
quase puro, emanada da soberania popular — em podstituido, que sdo as
instituicdes do Estado, sujeitas a legalidade igajdaruleoflaw. E a Constituicdo
gue institui os Poderes do Estado, distribuinds-t@mpeténcias diversas.

Uma leitura apressada acerca das competénciasiddcaer, porém, poderia levar
a conclusdo de que somente o Judiciario tem compat@ara interpretar a Constituicao.
Todavia, Erwin Chemerinsk{afirma que “todos os 6rgdos oficiais e instituictEstao
igualmente comprometidos”. Assim, o Poder Legigtatieve verificar a constitucionalidade
das leis editadas por ele; o Executivo deve exeéateontrole por meio do exercicio do veto;
e o0 Judiciario deve fazer uso do controle de cmtstnalidade para afastar as normas
incompativeis com a Constituicao.

Conclui-se, portanto, que o Poder Judiciario e exdsdes proferidas em sede de
controle de constitucionalidade tém legitimidade,seja, representam a vontade soberana.
N&o aquela circunstancial, existente em um detewoinmomento, e sim a vontade

manifestada no momento da elaboracdo da Consbttuica

12BARROSO, op. cit. p. 446-447.

Y3bid.,p. 419-420.

14 CHEMERINSKY, Erwin.Constitucional law principles and policies. New York: Aspenpublis$e2006. p.
28-33. apud SENGES, Gustav®. Fenémeno da Correcdo Legislativa de Decisdo Jaidi?010. 120 f.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia émgidade Catdlica do Rio de Janeiro, Rio de Jan2@0.



11

Em que pese haver o dever geral de respeito aostiispa Constituicdo, uma vez
violada a Lei Maior pelos Poderes Executivo e Uagig, cabera ao Judiciario atuar para
fazer prevalecer a vontade do constituinte. Norgatano Brasil, tal medida ndo vem sendo
suficiente. Isso porque o que se percebe, comérega, é que o Poder Judiciario esta isolado
no combate aos atos inconstitucionais e na detesadém constitucional.

A referida circunstancia tem levado o pais a etdireunma grave crise social, em que
podem ser percebidos imensos abismos entre o @omstituicio da Republica dispbe e o
que é efetivamente garantido. Assim, caso se desai@ente alterar esse quadro, € preciso
adotar novas medidas, em que se garanta a inteeag@otodos os Poderes. Deve-se romper
com a ideia de disputa de forcas entre os Poderdssthdo, pois tal disputa sé garante a
perpetuacdo de uma realidade desvinculada da péet@m ordenamento juridico. Todavia,
como se trata de um tema que exige analise naadodemparado, as medidas que podem ser

adotadas serdo objeto de analise no capitulo sudisieq

3. ANECESSIDADE DE REPENSAR A DEMOCRACIA BRASILEIRA

Conforme analisado nos capitulos anteriores, lmoRgder Judiciario se vé obrigado
a atuar para garantir o equilibrio do Estado Desatany de Direito. Essa necessidade se
encontra inserida em um contexto de alto custoalmuencédo de cada um dos Poderes.

A titulo de exemplo, um estudo divulgado pela onizacdo Transparéncia Brasil
demonstrou que o custo para manter o Poder Ldagslatasileiro esta entre os mais altos do
mundd®. Em 2007, o orcamento do Congresso Nacional foR#€56.068.072.181,00 (seis

bilhGes, sessenta e oito milhdes, setenta e dhisenito e oitenta e um reais).

1> TRANSPARENCIA BRASIL Congresso Brasileiro é o que mais pesa no baspapulacéo na comparacéo
com os Parlamentos de onze paidesponivel em: <http://www.transparencia.org.bos/parlamentos.pdf>.
Acesso em: marcgo de 2015.
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Cada Deputado Federal custou aos cofres publi§os.600.000,00 (seis milhdes e
seiscentos mil reais), por ano. Cada Senador, ygrez, custou R$ 33.100.000,00 (trinta e
trés milhdes e cem mil reais), por ano. Assim, €072 cada parlamentar custou R$
10.215.609,73 (dez milhdes, duzentos e quinzesmitcentos de nove reais e setenta de trés
centavos).

Quando comparados com valores de outros paisess es numeros ficam ainda
mais impressionantes. A titulo de exemplo, nadtd@ada parlamentar custa R$ 3.985.932,07
(trés milhdes, novecentos e oitenta e cinco milkenentos e trinta e dois reais e sete
centavos), por ano. Na Alemanha, o custo anualda parlamentar é de R$ 3.427.515,02
(trés milhdes, quatrocentos e vinte e sete mihlentos e quinze reais e dois centavos). Na
Argentina, o valor é de R$ 1.299.911,85 (um milhdozentos e noventa e nove mil,
novecentos e onze reais e oitenta e cinco centakos)fim, na Espanha, o custo de cada
parlamentar é de R$ 850.268,42 (oitocentos e cittguail, duzentos e sessenta e oito reais e
quarenta e dois centavos).

Diante desses numeros, é impossivel ndo questianareficiéncia do Poder
Legislativo brasileiro. Ora, ndo é dificil imagingue o custo de manutencdo do Congresso
Nacional esta diretamente ligado & estrutura queadamentares tém a sua disposi¢cao. No
entanto, essa estrutura e os recursos disponi@eittm garantido o cumprimento de deveres
constitucionais e o respeito aos direitos fundaaignafirmacdo que também pode ser feita
em relagdo ao Poder Executivo.

E fundamental, portanto, alterar a forma como serga o poder. Ndo é admissivel
gue um pais que esta entre as dez maiores econdmiasndo continue vivendo essa falsa
democracia. Quem sofre o reflexo da disputa inseangar poder, entre os Poderes da

Republica, é a sociedade.
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Hospitais publicos precarios e sem capacidade eledat a demanda, educacao
publica de péssima qualidade, falta de saneamedicdpara grande parte da populacéo,
servicos publicos debilitados e de alto custopa&s destinatarios, agéncias reguladoras
ineficientes, dentre outros problemas, represemtaeflexo da atual democracia brasileira.
Uma democracia incapaz de se pautar nos ditamesitogionais e de atender aos anseios
sociais.

Ha quem culpe os antepassados por todos os prablenirentados hoje. Afinal, o
Brasil se desenvolveu a partir de um colonialisraselado na escraviddao e na exploracao
humana. Ha, também, aqueles que, com base nosamesitos de Marx, culpam os
detentores do capital; ou, ainda, aqueles que afirque a culpa é da massa trabalhadora,
submersa em uma ignorancia que soO favorece aquekessempre dominaram.Por fim,
haquem culpe a corrup¢ao que assola o pais.

De fato, tudo que foi dito realmente influencia situacdo vivida pelo Brasil.
Todavia, 0 que ndo se percebe é que, hoje, poymrtiana causa, deve-se buscar a solugéo. E
claro que a solucdo passa por uma andlise histpateisomente assim sera possivel entender
a estrutura da sociedade. No entanto, deve-se iilo malém de apontar as causas e 0S
beneficiados com toda essa situacéo.

E necessario que se lute para que a Constituighterél seja concretizada e
respeitada. Esse € um objetivo apartidario, semselaocial, religido ou qualquer outro
mecanismo capaz de dividir uma sociedade. Ao atsetgara o texto constitucional, a
prépria dignidade da pessoa humana estara senaltigarem todas as suas dimensoées.

Quando se fala em efetivacdo de direitos fundaaiené preciso acabar com essa
divisdo entre “oposicao” e “base aliada” e entrdd?d=xecutivo, Poder Legislativo e Poder

Judiciario. Deve-se lembrar que o poder € uno etgdes os integrantes dos Poderes da
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Republica devem se unir em prol da concretizac&@aiestituicdo Federal. Somente assim, o

Brasil podera avancar como nacao.

4. A CONCRETIZACAO DA CONSTITUICAO NO DIREITO COMPARAD O

Apé6s a andlise da realidade brasileira, € precsmnhecer a necessidade de
reformulacdo da democracia implementada atualmenteais. Conforme afirmado, hoje, ha
uma democracia iluséria, meramente formal, em guBarleres da Republica ndo estdo em
sintonia com a sociedade e seus anseios. Dessa, fordireito comparado € de grande valia,
pois oferece o0 norte necessario para que se eac@m@amMinho capaz de garantir o respeito
aos direitos fundamentais de forma plena.

Nesse ponto, a Alemanha € um excelente exemo.gdserque, apos passar pela
experiéncia do regime nazista, promulgou, em 1948a Constituicdo cuja principal
caracteristica é a presenca de um amplo sisterd@eit®s fundamentais, pautado em valores
como dignidade humana, liberdade e igualdade. Qratgo marcante da Constituicdo alema é
a preocupacdo com o controle judicial de constnalidade das leis, que é feito pelo
Tribunal Constitucional. Essa preocupacdo com tvefade do texto constitucional pauta
ndo s6 a atuacdo do Poder Judiciario alem&o, masdgoio Parlamento. E o que destaca

Carlos Alexandre de Azevedo Camffos

Na Alemanha, os membros do Parlamento tém ajusted@rojetos de lei a
jurisprudéncia constitucional do Tribunal para aviiossivel e futura declaragdo de
inconstitucionalidade. Esta perspectiva tem levasigoliticos alemdes a procurar
saber de juristas e até de ex-membros do Tribunast@ucional sobre detalhes das
decisdes judiciais — algo como saber sobre a ‘lagieode Karlsruhe”. Stone Sweet
diz ser a presenca do Tribunal Constitucional &tida “nos corredores do poder”
gue os politicos preferem “negociar as diferengadré si] em vez de arriscar a
derrota total” na Corte. Operando dessa forma, assmjo institucional promove,
simultaneamente, o equilibrio de forcas entre ogirmentos politicos que disputam

18 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedimensdes do Ativismo Judicial do SHio de Janeiro: Forense,
2014, p. 101.
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o poder na democracia pluralista alema e a expats@oder politico e do prestigio
institucional do Tribunal Constitucional.

Ao mencionar o exemplo da Alemanha, o que se met&do é supervalorizar o
Poder Judiciario, de modo a limitar a atuacdo desais Poderes a concordancia ou nao
daquele. O objetivo de mostrar a realidade alepréar que € possivel haver interagédo entre
os Poderes, tendo em vista que o fim buscado mplmsté o mesmo: a concretizacdo dos
direitos previstos na Constituicdo. Frise-se: oojadpmocratico inerente aos Poderes
Legislativo e Executivo deve permanecer intactdy pena de também se desequilibrar o
Estado Democratico de Direito.

Na Costa Rica, um dos mecanismos criados para ddor nefetividade a
Constituicdo é a possibilidade de dez ou mais depst formularem uma consulta
constitucional, para que a Corte Constitucionapdts se manifeste sobre projetos d¥ .lei
Com isso, partidos politicos de menor expressadaanforca na tarefa de concretizar os
direitos fundamentais e passam a ter maior impadaro processo legislativo do pais, o que
s¢ fortalece a democracia costa-riquenha.

No Canadéa, tem-se um interessante mecanismo tigacf®d e preservacado dos
direitos fundamentais. BectioridaCharter canadense afirma que serd legitima a restricdo a
direitos e liberdades, desde que tal restricdo @&trenrazoavel. Assim, a razoabilidade da

restricdo é definida a partir do didlogo entregisiador e a Suprema CofteNesse caso:

Na hipotese de uma lei ndo satisfazer os paramedresctionl, a Corte declarara a
lei inconstitucional e podera dar inicio ao prooeds didlogo. Segundo Hogg e
Bushell, em declarar a inconstitucionalidade dactmin base nos parametros de
razoabilidade, a Suprema Corte “explicara porqtandarddasection1 néo foi
satisfeito” e, assim, indicard “a alternativa leganos restritiva que teria satisfeito a
sectionl.” O legislador podera entéo, utilizando a foragdlo da Corte, realizar uma
“segunda tentativa”. Na pratica, o dialogo pstationl pode se realizar com: (1) a
declaracdo de inconstitucionalidade pela Suprenmte@oa indicacao das condicdes
de restricdo razoavel que ndo foram justificadsa(instituicdo de nova disciplina
legal pelo legislador, visando, substancialmertargar os mesmos propoésitos da
lei declarada invalida, mas levando em conta aisn@kla Corte sobre os “meios

YCAMPOS, op. cit., p. 134-135.
Bbid.,p. 141-142.
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menos restritivos” que satisfariam os parametrasedtion1 daCharter. E possivel,
ainda, um terceiraound (3) com a Corte revisando a constitucionalidade d
resposta legislativa, sendo deferente ao legisladoecusando novamente a'fei.

Como se percebe, a interagédo entre o Poder Judiei@ Poder Legislativo permite
gue ambos atuem em conjunto para concretizar egadire garantias previstos na Charter.
Como consequéncia, o que se tem é o fortalecim@mtoada um dos atores do processo
democratico e da prépria democracia canadense.

Portanto, ao analisar a realidade dos paises s$tapi@s, nota-se a existéncia de um
esforco matuo em respeitar a Constituicdo e envafats direitos fundamentais. Todos esses
mecanismos fortalecem cada vez mais a democrassasipaises, sem retirar, porém, o poder
inerente a cada ator dentro do processo democrétise-se: 0 que se pretende nao é conferir
poderes ilimitados ao Judiciario, sob o argumerdoqde este deve zelar pelo respeito a
Constituicdo. O que se quer é a aproximacdo eatRoderes e a conscientizacao de cada um
de seus integrantes de que o norte a ser segua@presente na Constituicdo e no seu rol de

direitos e garantias fundamentais.

CONCLUSAO

Apés analisar a realidade do Brasil, a conclus@puile ser outra, a ndo ser a de
gue a democracia brasileira deve ser repensada. ofvemarga do controle de
constitucionalidade dos atos emanados do PodeicBupresenta apenas um dos reflexos
da crise de representatividade vivida pelo pais.

Ao lancar os olhos sobre os direitos fundamentagigtos na Constituicao e aqueles
gue sdao, de fato, razoavelmente garantidos, pesshae ainda ha muito a se fazer e muito a

evoluir. Para tanto, é preciso que os Poderes galilea se aproximem da sociedade e

®CAMPOS, op. cit.,p. 142.
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atentem para os anseios do povo. Esta na horaddenacracia deixar de ser somente uma
expressado utilizada em discursos politicos, masrégta no cotidiano da concretizacdo de
direitos.

O que se propde néo é a supervalorizacado do Badmiario, pois isso, assim como
a sobrecarga do controle de constitucionalidadebéan causaria o desequilibrio do Estado
Democrético de Direito. A proposta € no sentidogde se enxergue o poder como ele
realmente €: uno e indivisivel. Dessa forma, aaidei separacédo de Poderes serve apenas para
que nao se entregue todo o poder a somente unguouas pessoas.

E preciso que os representantes dos Poderes Exeeltegislativose conscientizem
que a efetivacao dos direitos fundamentais ndo poaesujeita a interesses partidarios e de
determinados setores da sociedade. Esse € o egisegeem sendo feito por diversos paises
do mundo, especialmente apos a Segunda Guerra Mundi

O discurso politico baseado na disputa de pod@etrata de cargos ou favores; e na
guerra de egos entre base aliada e oposicdo delex espaco para um discurso de
aproximacdo em favor do avanco do pais, com oivebjde garantir direitos fundamentais e
sociais de forma razoavel. No entanto, até o mamenprogresso brasileiro parece ficar em
segundo plano.

Os atores do processo democratico parecem incapez@erceber que cada ato
inconstitucional emanado do Poder Publico afastaatidade daquilo que a Constituicdo

preve.
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