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O NOVO REGIME JURIDICO DAS MEDIDAS CAUTELARES COMO
ALTERNATIVA A PRISAO CAUTELAR

Willa Rogeério Bizinotto
Graduada pela Universidade Estacio de Sa.
Advogada.

Resumo:Como parte das reformas que tem como objetivo &pano processo penal e
oferecer maior efetividade a realizacdo da justigiou em vigor a Lei n. 12.403 de
2011, que trouxe como principal modificagdo a aagdlo do rol de medidas cautelares
alternativas a prisdo, uma vez que o sistema antersumia-se a prisao cautelar ou
liberdade proviséria. O que se propde nesse trab@llima analise do instituto em
comento, passando pelas discussbes entorno ddéppigconstitucional da inocéncia, e
poder geral de cautela, objetivando as principgéesagoes.

Palavras-chave Processo Penal. Medidas Cautelares. Prisao @nutel n. 12.403 de
2011. Principio da Inocéncia. Devido Processo Ldgadler Geral de Cautela. Medidas
Cautelares Inominadas.

Sumaério: Introducdo. 1. Presuncdo de Inocéncia e PrisGaste@res: a dificil
coexisténcia. 2. Poder Geral de Cautela e a TggdProcessual. 3. Novas Medidas
Cautelares Alternativas a Prisdo. Conclusédo. Rete&s.

INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o tema proposto tem sido alvdist®issdo nos mais diversos
meios de comunicacdo, diante da sabida precariedatente no atual sistema
prisional brasileiro.

Nesse sentido, o indice de presos provisério8rasil é alarmante. O problema
ganhou tamanha repercussao que levou o Congressmbllade Justica a promover um
mutirdo carcerario, demonstrando que o judicideim ttapacidade de prender muito
maior do que capacidade de sditar

Busca-se despertar a atencdo para o fato de qBeasd o nUmero de presos
bate o niumero recorde de mais 550 mil, sendo n&i&00 mil presos provisorios,
dentro dos quais muitos poderiam estar em libefdads continuam sob a custddia do

Estado, antes mesmo de encerrada a acdo pendébendelo o juizo de culpaAssim,

! NICOLITT, André.Lei n° 12.403/20110 novo processo penal cautelar, a prisdo e as senglidas
cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p. 1.

?LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade comsitinal. 7. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 54.



0 que se demanda € uma analise critica sobre @s@ss serem realmente necessarias
e adequadas ou se houve uma banalizacdo da medigtac privativa de liberdade.

O Brasil, que experimentou uma nova ordem cormstitial em 1988, continua
com um ordenamento processual penal infracongiitati muito anterior a
Constituicdo. Trata-se do Dec-Lei n. 3689 de 19ddis conhecido como Caodigo de
Processo Penal, inspirado nitidamente no fascisahario.

Com o Brasil neste cenario, a Lei n. 12.403 del2@duxe para 0 processo
penal patrio um alargamento das medidas cautelgreis, no direito brasileiro
conviviamos basicamente com as prisdes cautelarisendade provisoria.

Para tentar adequar a realidade do Brasil comasite necessarias mudancas é
necessario uma solugéo, qual seja, as medidadarastalternativas a prisdo. A nova
lei, nesse sentido, sinaliza com respeito aos ipivs da tipicidade da prisdo cautelar,
da duracado razoavel da prisdo cautelar, da digeittatnana dos presos, da duracao
razoavel do processo e da presuncdo constitucaen@océncia, adequando assim o
Processo Penal a Constituicdo Federal.

A pesquisa sobre o tema surgiu da ideia de comgeeeos objetivos da busca
por aplicacdo de medidas alternativas a prisdovigode do falido sistema prisional e
respeito aos principios e garantias fundamentaigiggdos na Constituicdo Federal de
1988.

Com isso, o trabalho ira trazer uma reflexdo s@btentativa em adequar o
processo penal a Constituicdo Federal de 1988 etapao a possibilidade de aplicacdo
de novas medidas, em especial as medidas cautpkegesais que devem preceder a
aplicacao da priséo preventiva, trazidas pela Lei2403 de 2011, a fim de evitar a
utilizacdo desenfreada das prisdes cautelares.

Além de analisar se pode cogitar em matéria camile um “poder geral de
cautela”, através do qual possa o juiz impor asao restricdes ndo expressamente
previstas pelo legislador (cautelares atipicasjaceucede no ambito da jurisdicao civil
e ao final traz a proposta de alargamento das med@utelares como forma de solucéo

para o crescente indice das prisdes cautelares.

1. PRESUNCAO DE INOCENCIA E PRISOES CAUTELARES: A DIFICIL
COEXISTENCIA



Os ideais e o0 contexto historico em que foramitiidbs a Constituicdo Federal
de 1988 e o Caodigo de Processo Penal de 1941 a@ettalmente opostos.

Enquanto o Cddigo de Processo Penal de 1941 dtiuido no Estado Novo,
Era Vargas, sob a vigéncia da Constituicdo out@gdel 1937, em plena ditadura,
diante de uma perspectiva nitidamente autoritéigtp que influenciada diretamente
pela legislagdo processual penal italiana vigent&pa@ca, conhecido como Cdédigo
Rocco (diploma processual fascista editado por Mirs¥’, a Constituicdo Federal de
1988 foi promulgada e constituida sobre o ideal aigético, trazendo inumeros
principios e garantias fundamentais.

Diante deste cenario, sob a promulgacdo de uma aaem Constitucional, a
legislacdo existente se incompativel com esta, &&@ recepcionada pela nova
Constituicdo e, caso contrario, sendo compativeta secepcionada, mas devera,
obrigatoriamente, ser interpretada em conformidamhe os novos parametros tracados
pela Carta Magna, é o caso do Codigo de Processt Re1941.

Dessa maneira, a relacdo processual penal dewessae@mente surgir e
desenvolver-se em consonancia com a estrutura daticac estabelecida pela
Constituicdo. Em consequéncia, toda a legislac@zegsual penal deve estar em
harmonia com os preceitos previstos na Carta Goostnal.

Assim, € evidente que muitos dispositivos constamio Codigo de Processo
Penal de 1941 destoam do ideal democratico adoiadonstituicdo Federal de 1988.
Destarte, o Codigo de Processo Penal precisa tegprietado a partir dos principios e
garantias estabelecidos na Carta Constitucionagef@ deve adaptar-se e conformar-se
com a Constituicdo, fundamento de validade de tadasis.

A antecipacao da culpabilidade e da periculosidadecaracteristica do Codigo
de Processo Penal de 1941, que se utilizava datdirenal como instrumento de
politicas publicas? Contudo, com o advento da Constituicdo da Repailokc 1988 foi
instituido um sistema de amplas garantias e deitalividuais, a comecar pela
excepcionalidade da imputacdo de qualquer penaljdadhcipalmente daquelas que

privam o individuo de sua liberdade antes de cosghm

¥ TOVO, Paulo Claudio; TOVO, Jo&o Batista MarquRiincipios de processo pendtio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 122-123.

* OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012,
p.8.



Nesse contexto, caso haja conflito entre dois auis ndiretos ou garantias
fundamentais, o intérprete devera utilizar do ppitcda razoabilidade e do principio da
concordancia pratica para solucdo das antinomissando combinar os bens juridicos
conflitantes e evitando o sacrificio total de ums eelagdo aos outros, mediante
realizacdo da reducao proporcional do ambito denake de cada qual.

E exatamente o que ocorre entre o principio doegtnal da inocéncia e a
possibilidade de alguém ser preso cautelarmeméotem vista que, para isso, deverao
estar presentes 0s requisitos legais da regraittmnsal que possibilita tal ocorréncia,
previsto no art. 5°, inciso LXI da CRFB de 1988.

Fruto da evolucdo civilizatéria, o principio d@@@ncia, passou a ser o principio
reitor do processo penal, onde o direito a libeedamksou a ser tdo importante quando o
direito a vida, fruto de uma opc¢éao protetora daoviigio pelo Estado.

Previsto no art. 5°, inciso LVII da CRFB de 198®rocipio da inocéncia, ou
melhor, principio da ndo culpabilidade, pois a Gitmigdo Federal ndo presume a
inocéncia, mas sim considera que ninguém seradmmasio culpado antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, pagsuilimenséés seguir explicitadas.

A primeira delas € a regra probatéria, onde ocfpin da presuncdo de
inocéncia, desdobramento do principio do devidagsso legal, atua no sentido de que
a distribuicdo do 6nus da prova devera ser atribtddo a acusacao, devendo ter como
regra de julgamento io dubio pro reg desdobramento dessa regra, onde a duvida, seja
sobre a tipicidade, ilicitude, culpabilidade ourautircunstancia, devera favorecer ao
réu.

A presuncdo de inocéncia também afugura-se cogra e garantia, onde o
onus nao € apenas de provar, mas também de pegahmente, atuando como garantia
de legalidade e do devido processo legal.

J& a terceira dimensdao, a presunc¢do de inocégiacamo regra de tratamento,
sendo de extrema importancia para a concessa@udssares, onde caso recaiam sobre
o imputado suspeitas de ser ele quem praticou @utarmcriminosa deve ser ele tratado
como inocente.

Aury® trata as duas primeiras faces do principio daupE® de inocéncia como

dimenséo interna do dever de tratamento do réujlenaa como dimensao externa ao

> NICOLITT, André Luiz.As subversdes da presuncéo de inocérRia de Janeiro: Lamen Jdris, 2006,
p. 59.
® LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penall0. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2013 , p. 786.



processo onde se exige uma protecao do imputadaanda publicidade abusiva e da
estigmatizacdo precoce do réu, evitando assim ateaipacao de pena.

Ocorre que, o direito a liberdade néo é absolattepdo ser relativizado quando
em confronto com outro direito ou garantia fundatalem fim de que haja equilibrio e
respeito aos direitos de cada membro da sociedade.

Os direitos humanos fundamentais ndo podem sdizadts como um
verdadeiro escudo protetivo para pratica de atil@dailicitas, nem tampouco como
argumento para afastamento ou diminuicdo da reapditgde civil ou penal por atos
criminosos, sob pena de total consagracdo ao gesies um verdadeiro Estado de
Direito.

Os direitos e garantias fundamentais consagraelas@onstituicdo Federal de
1988, portanto, ndo sao ilimitados, uma vez querd@nam seus limites nos demais
direitos igualmente consagrados pela Carta Magna.

Sobre o assunto é importante destacar a conallesAtexandre de Moraés

verhis:

A consagracdo do principio da inocéncia, porém, nrdfasta a
constitucionalidade das espécies de prisGes pragsdue continua sendo,
pacificamente, reconhecida pela jurisprudéncia,cposiderar a legitimidade
juridico-constitucional da prisdo cautelar, quey nBstante a presuncfois
tantum de ndo-culpabilidade dos réus, pode validamentigiinsobre seu
status libertatis.

Assim, no tocante ao principio da presuncdo deémca, muitas vezes
invocado em nome da dignidade da pessoa humanaudado, ndo pode ser elevado ao
nivel de principio intransponivel porque isso pgdear impunidades, comprometendo
o principio da seguranca juridica, e até o priwcéla motivacéo jurisdicional.

Com efeito, o sistema normativo constitucionakh\ais de seus preceitos, exerce
notoria influéncia sobre os demais ramos do dirdidsta influéncia destaca-se no
ambito processual penal que trata do conflito erist entre gus puniendido Estado,
que é o seu titular absoluto, gus libertatisdo cidaddo, bem intangivel, reputado o
maior de todos os bens juridicos afetos a pesswmarmy devendo o aplicador, no caso
concreto, decidir qual deles deve prevalecer.

Assim, ao legislador, representante dos anseiogoglo, incumbe a tarefa de

criar normas destinadas a limitar o direito a lilaele pessoal do cidadao, legitimando e

"MORAES, Alexandre deDireito Constitucional. 23. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008,17.



possibilitando a acdo forte do Estado nessa sgarpje tal direito tem seu exercicio
condicionado as exigéncias da sociedade pelogsses do bem comum.

O Estado tem na pena privativa de liberdade, oisstiumento maior de
restricdo da liberdade individual do cidadao, ingmaqguele que descumpre as regras a
perda do seu estado de liberdade.

No entanto, além de prevenir e proteger bens ereisées da sociedade é
fundamental que a prisdo tenha ainda por finalidadeor a ressocializacdo do
individuo, tornando-o novamente um cidadao apte@wivio social, fiel cumpridor
das regras.

Ocorre que,jus puniendi Estatal tem sido aplicado de forma distorcida,
aumentando e muito nos ultimos anos o crescimemnfmwgulacdo carceraria, que quase
sextuplicou, 0 que em comparagao com o crescinujoopulacdo nacional, que nao
passou de 30%, € incompreensivel.

Outra taxa alarmante e que continua em ascensd@d0é&eh foi o nimero de
presos provisoérios, pois dos mais de quinhentosdetiéntos custodiados no sistema
penitenciario, quase duzentos mil eram presos §d0es, sendo que destes quase 40%
nao tem sentenca definitiva, estando distribuislmsrenos de cem mil vagas, cerca de
dois detentos para cada vaga, ou seja, um dédiciials de cem mil vagas.

Houve um crescimento de 25,1% no nimero de p@eessorios entre 2008 e
2012 em contrapartida, a construcao de presidios aiquém da necessidade, com isso,
o Brasil entrou n@ankingdo quarto pais do mundo em relacdo a populacaeréaiar,
s6 ficando atras dos Estados Unidos da AméricayaChRissfa

Nesse sentido, por forca dos altos indices dégsisautelares buscou-se um
meio termo, surgindo no ordenamento juridico asidasdcautelares alternativas a
prisdo sendo elas mais eficientes no sentido dantiaa efetividade do processo, e
ainda possuir reflexos juridicos e sociais, uma wee, reforcam a ideia de
excepcionalidade da prisdo em respeito ao prinaipitstitucional da presuncédo de
inocéncia.

Ocorre que, as medidas cautelares sdo excepcienais isso deve-se tomar

cuidado para que as novas medidas cautelares n@ongen em um instrumento de

8 GOMES, Luiz Flavio. Evolugéo da populacéo cardarrasileira de 1990 a 2012: o Brasil é o quarto
pais do mundo em populagdo carceraria. Disponimekenttp://atualidadesdodireito.com.br/iab/mapa-
da-violencia-carceraria/evolucao-da-populacao-carizebrasileira-de-1990-a-2012/ >. Acesso em: 22
out. 2013.



expansdo do direito penal, colocando mais ressicé@bre aqueles que nao se
enquadram nos requisitos legais, servindo assim @amentar o niumero de presos
provisorios.

Sendo assim, tal prisdo é medida excepcional, comito bem explica Aury

Lopes Juniot

E um principio fundamental de civilidade, fruto ui@a opgéo protetora do
individuo, ainda que para isso tenha-se que pagae@ da impunidade de
algum culpavel, pois sem divida o maior interesgaeétodos os inocentes,
sem excec¢do, estejam protegidos. Essa opcao idl@gois eleicao de
valor), em se tratando de prisdes cautelares, énalar relevancia, pois
decorre da consciéncia de que 0 preco a ser pdgoppsdo prematura e
desnecessaria de algum inocente (pois ainda néte esantenca definitiva) é
altissimo, ainda mais no medieval sistema carcebfssileiro.

Assim toda a principiologia que norteia o sisteraatelar gera condi¢gbes de
coexisténcia das prisbes cautelares com o prina@pitstitucional da presuncdo de
inocéncia, se bem aplicados, e por isso, atualmntese buscado formas alternativas
a pena de prisdo, evitando sempre que possivelcaramamento do individuo. E

exatamente com essa funcdo que foi editado a 11&1.403 de 2011.

2. PODER GERAL DE CAUTELA E A TIPICIDADE PROCESSUAL

A Lei n. 12.403 de 2011 promoveu profundas mudangaggime das medidas
cautelares processuais penais de natureza peteswhd,como principal mudanca o fim
do sistema bipolar, onde acabou a restricdo afioesistente entre a aplicacdo da
prisdo preventiva ou liberdade provisoria, tendoraga disposicdo novas medidas
cautelares.

Com a mudanca legislativa, o artigo 319 do Codigd’tbcesso Penal passou a
prever entre os extremos acima citados, nove medidatelares diversas da priséo,
quais sejam: comparecimento peridodico em juizopm@o de acesso ou frequéncia a
determinados lugares, proibicdo de manter contato pessoa determinada, proibicao
de ausentar-se da Comarca, recolhimento domicilismpenséo do exercicio de funcéo

publica, internacdo provisoéria do acusado, fiangeritoracao eletronica.

° LOPES JUNIOR, op. cit., 2013, p. 784.



A nova lei ao trazer medidas cautelares menos gaavdo que a prisao reavivou
a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial a rd@spdo poder geral de cautela no
processo penal.

Com o advento legislativo dessas inUmeras causethversas da prisdo e tendo
em vista a previsao do art. 3° do Cddigo de Processal (“Art. 3° - A lei processual
penal admitira interpretacdo extensiva e aplicag@ldgica, bem como o suplemento
dos principios gerais de direito”) e do art. 798Ctwligo de Processo Civil (“Além dos
procedimentos cautelares especificos, que estg@éefjula no Capitulo Il deste Livro,
podera o juiz determinar as medidas provisoriasjgjgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgantentide, cause ao direito da outra
leséo grave e de dificil reparac@o”) surgiu o aeatmento se o juiz pode criar outras
medidas ou se o rol passou a ser taxativo.

Antes da mudanca legislativa, quando vigoravatersig bipolar, argumentava-
se, ante a inaceitavel omissao legislativa, a piisiside de o juiz penal, aplicando por
analogia (art.3° do CPP) o poder geral de cautelgto no Cédigo de Processo Civil
(art. 798), decretar medidas cautelares procesaiggas. Levava-se por base o
fundamento de que havia uma necessidade de seesodermedidas ndo previstas em
lei para beneficiar o acusado, pois, caso confréei@ o juiz que decretar a sua prisao
preventiva ou manté-lo preso em flagrante delito.

Agora que passou a existir um rol de medidas irgdranias entre a prisdo
cautelar e a liberdade provisoria, e tendo em yg&ao Codigo de Processo Penal ndo
previa e nem vem a prever com a atual reformacssmado “Poder Geral de Cautela”,
poderia se chegar a conclusdo de que estaria devemagor todas, sepultada a
discusséo sobre a possibilidade de utilizacdo dterpgeral de cautela no processo
penal, visto que a falta de previsdo ja apontdah, initio” para a vedacdo de sua
aplicacao nessa sede.

Todavia como explica Baddfba questdo exige uma andlise mais atenta, pois
mesmo diante do novo catalogo de medidas alteasatpoder-se-a argumentar que o
rol ndo esta completo, que sempre poderao surgasneecessidades de outras medidas
alternativas, ou mesmo de ampliar a finalidade masas medidas alternativas. Ele

explica que ndo € necessario, sequer, recorreirgitboccomparado. Basta comparar as

Y BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. As novas iided cautelares alternativas a prisdo e o
alegado poder geral de cautela no processo pemabssibilidade de decretacao de medidas atipicas.
Disponivel em: < http://www.badaroadvogados.corfdfipr829>. Acesso em: 23 abril 2014.
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novas medidas criadas nos artigos 319 e 320 dop€RR_ei n. 12.403 de 2011 com o
conjunto das medidas cautelares alternativas agnsevistas no Projeto de Lei n. 156
de 2009, para concluir que o legislador poderiadizalém, estipulando outras medidas
ou mesmo finalidades mais amplas as medidas recadas.

E nesse diapas&o que surge a necessidade deiawmdg a existéncia do poder
geral de cautela no Processo Penal apés a edicBei ta 12.403 de 2011, ou seja, a
validade daquele poder do juiz de criar medidatetaes inominadas atipicas.

Antes da mudanca legislativa a posicéo favoravelatelares inominadas tinha
como base a teoria dos poderes implicitos, ondenquozle 0 mais, também poderia o
menos, ou seja, ja que o juiz pode prender cauotelt#e poderia também decretar
gualquer medida que entendesse cabivel.

Assim, se 0 nosso ordenamento prevé expressamemisda preventiva que
seria uma constricdo cautelar da liberdade no smw @aximo, nada impediria que o
juiz pudesse impor ao réu outras restricdes caatela sua liberdade, desde que tédo
eficazes e menos gravosas que a prisao.

Essa era a posicdo adotada pelo'$€mela 52 turma do S¥,Jcomo pode se

verificar abaixo:

PROCESSUAL PENAL. IMPOSICAO DE CONDICOES JUDICIAIS
(ALTERNATIVAS A PRISAO PROCESSUAL). POSSIBILIDADE.
PODER GERAL DE CAUTELA. PONDERACAO DE INTERESSESRA.
798, CPC; ART. 3°, CPC. 1. A questéo juridica dielaateste habeas corpus
consiste na possibilidade (ou n&o) da imposicdaatelicbes ao paciente
com a revogacao da decisdo que decretou sua gmie&entiva 2. Houve a
observancia dos principios e regras constitucioapiEaveis a matéria na
decisdo que condicionou a revogacao do decretomaisao cumprimento de
certas condigfes judicias. 3. Ndo ha direito aliscduliberdade de ir e vir
(CF, art. 5°, XV) e, portanto, existem situacdes @m se faz necessaria a
ponderacgdo dos interesses em conflito na aprec@dgdaso concreto. 4. A
medida adotada na decisdo impugnada tem claraematuscautelatoria,
inserindo-se no poder geral de cautela (CPC, 88; TPP, art. 3°). 5. As
condicdes impostas ndo maculam o principio comstital da nao-
culpabilidade, como também ndo o fazem as prisGasgelares (ou
processuais). 6. Cuida-se de medida adotada com rmagoder geral de
cautela, perfeitamente inserido no Direito bragilendo havendo violacdo ao
principio da independéncia dos poderes (CF, artt@&hpouco malferimento
a regra de competéncia privativa da Unido paraslegisobre direito
processual (CF, art. 22, 1). 7. Ordem denegada.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 94147 a&&la Ministra Ellen Gracie. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%28PROCESSUAL+PENAL+PO
DER+GERAL+DE+CAUTELA%29&base=baseAcordaos&url=httiinyurl.com/kmzjtuo>. Acesso em:
22 abril. 2014.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Julgado.a®®l Felix Fischer. Disponivel em:<http://www.stj.
jus.br/SCONY/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizaeaull&livie=PROCESSUAL+PENAL+POSSIBILI
DADE+PODER+GERAL+DE+CAUTELA+&b=ACOR&thesaurus=JURIDO#DOC5>. Acesso em:

22 abril. 2014.
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(HC 94147, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segurama, julgado em
27/05/2008, DJe-107 DIVULG 12-06-2008 PUBLIC 132838 EMENT
VOL-02323-05 PP-00921 LEXSTF v. 30, n. 360, 20084%1-459)(grifo
NOSs0).

PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO. IMPOSICAO DE CONDICGE
POSSIBILIDADE.

| - Ainda que reconhecida a auséncia de fundamecwosretos para a
manutengdo da custddia cautelar, é possivel aostradp, com base no
poder geral de cautela disposto no art. 798 do CRCart. 3° do CPP,
condicionar a revogacdo do decreto de prisdo ptiseera exigéncias
concretamente pertinentes (Precedentes).

Il - Dessa forma, o condicionamento da revogacacuwsaddia cautelar ao
comparecimento quinzenal do acusado ao juizo Emiaaura de termo, ao
acautelamento do passaporte e a proibicdo de \@agenexterior nao
constituem, no presente caso, constrangimentd.ilega

Il - Cumpre destacar que em recente decisdo limma. Min. Marco
Aurélio, do Pretério Excelso, determinou revogackeo prisdo preventiva
com as ressalvas de que "o paciente devera peraramedistrito da culpa,
atendendo aos chamamentos judiciais, e procedeéeisito do passaporte.
Viagem ao exterior ficara na dependéncia de autgdia judicial".(HC
92308/RS, DJ de 13.10.07) Recurso ordinario degpoov

(RHC 20.124/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTAURMA,
julgado em 13/11/2007, DJ 10/12/2007, p. 398)

Dessa forma, era majoritariamente aceita cautekipgcas, como a restricdo
cautelar do passaporte e a exigéncia de companettirperiédico.

Em sentido contrario, os ndo adeptos a teoriaadiéela geral prenunciam os
principios da taxatividade e da legalidade e sdwidos pela defesa do réu.

No mesmo sentido era o entendimento da 62 turm@Tdd, que amparada no
principio do devido processo legal, avalizava qualguer medida cautelar constritiva

da liberdade deveria ter previsao legal expressdpmme pode ser verificado abaixo:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ORDE
TRIBUTARIA E CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. PRIFO
PREVENTIVA REVOGADA COM DETERMINACAO DE
AFASTAMENTO DO CARGO. ART. 20, PARAGRAFO UNICO, DAEI
8.429/92. APLICACAO NO PROCESSO PENAL. INVIABILIDAP.
PODER GERAL DE CAUTELA NO PROCESSO PENAL PARA FINS
RESTRITIVOS.

INEXISTENCIA.

1. E inviavel, no seio do processo penal, detemrspaquando da revogacéo
da prisdo preventiva, o afastamento do cargo diisaimlo no art. 20,
paragrafo Unico, da Lei 8.429/92, previsto paraogsade improbidade
administrativa.

2. Nao ha falar, para fins restritivos, de podambde cautela no processo
penal. Tal concepcgéo esbarra nos principios ddidege e da presuncgdo de
inocéncia.

3. Ordem concedida para revogar a providéncia d®@y paragrafo tnico,
da Lei n. 8.429/92, determinada pelo Tribunal a, quoseio da acéo penal n.
2007.70.09.001531-6, da 1.2 Vara Federal de deaRamissa/PR.

13 1d. Superior Tribunal de Justica. Julgado. RetaMaria Thereza de Assis Moura. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsipet visualizacao=null&processo=128599&b=ACOR
&thesaurus=JURIDICO#DOC3>. Acesso em: 22 abril.£201
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(HC 128599/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIMOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

Essa era a tenséo existente no ordenamento pratgessal antes da Lei n.
12.403 de 2011. Contudo, o cenario mudou signifiaatente apos sua edi¢do, iSso
porque 0s argumentos antes utilizados para a csiwelas medidas cautelares atipicas,
nao possuem mais validade.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em um poder dger@autela do juiz com
base no art. 3 do Cddigo de Processo Penal e d@igao Cdodigo de Processo Penal,
pois ndo ha lacuna no novel texto processual paraugprimida sendo inadmitida a
interpretacdo extensiva ou a aplicacdo analdgicaodmas tomadas, por empréstimo,
de ramos diversos do Direito.

E sabido que além do principio da reserva legale-de atentar a vedacgio de
aplicacdo do método analdgico ou extensivo in mabamem, mormente quando o
texto legal que se busca aplicar possui raizesineitad processual civil, totalmente
estranhas, por 6bvio, ao processo criminal.

Além do que é preciso se ter em mente que existetipicidade processual ndo
diferente da tipicidade de direito substancial,etheld a decretacédo de qualquer medida
cautelar se subsumir a um dos modelos descritopmagitos normativos do direito
vigorante.

Noutro lado, também é inviavel lancar mdo de gredes vagas sobre as
diversas hipéteses previstas no artigo 319 do @Rim de reconhecer a incidéncia de
medida cautelar inominada, pois essa providéncraegmonde a inegavel arbitrio
judicial, conforme ensinam Luiz Flavio Gomes e INaris Marques, em seu recente
livro intitulado Priséo e Medidas Cautelares — Cot@os a Lei 12.403, de 4 de maio
de 2011

O juiz da jurisdicdo penal ndo tem poderes pargalamado de medidas
atipicas ou ndo previstas em lei. Ndo existem nasdidutelares inominadas
no processo penal. Todas as vezes que o juiz lmdgadesse famigerado
poder geral de cautela, na verdade, ele esta diolam principio da
legalidade. No processo penal, forma e garantipiZOsé estd autorizado a
praticar os atos que contam com forma legal. Sgzosg distancia da forma
legal, resulta patente a violagdo a legalidadéo aulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011)

1 GOMES, op. cit., 2011, p. 22.
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Portanto, sob todos os aspectos, a aplicacdo delaragenérica no processo
criminal, como se viu, enseja a declaracdo delibgge do ato que a determinou, pois
ferida de morte a garantia prevista no artigo B€jso Il, da Constituicdo Federal,
segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazer owadde fazer alguma coisa senéo

em virtude de lei.”.

3. NOVAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO

Conforme analisado no capitulo anterior, a ampliad@ espectro das medidas
cautelares estabeleceu uma vinculagcdo ao prinai@iolegalidade, vedando as
conhecidas cautelares inominadas.

Sendo assim, ndo pode o magistrado decretar umalaneautelar diversa da
prevista em lei, mas ao mesmo tempo tais medidass&éa suficientes para abarcar
todas as hip6teses e necessidades de outras maitiilastivas.

Dessa forma, ndo é necessario, sequer, recorralireito comparado, para
verificar que outras medidas cautelares poderiansit® estipuladas pelo legislador
brasileiro, bastando analisar as novas medidadasiaos artigos 319 e 320 do CPP
pela Lei n. 12.403 de 2011 com o conjunto das nasdidutelares alternativas a prisao,
previstas no Projeto de Lei n. 156 de 2009, panalao que o legislador poderia ter ido
além, estipulando outras medidas ou mesmo fina®slathis amplas as medidas recém-
criadas.

O projeto de lei n. 156 de 2009 previa quinze darge pessoais, quais sejam: a)
prisdo proviséria; b) fianca; c) recolhimento doaitiac, d) monitoramento eletronico; e)
suspensao do exercicio de funcédo publica ou atleidecondémica; f) suspensédo das
atividades de pessoa juridica; g) proibicdo de ukatpr determinados lugares;
h)suspensao da habilitacdo para dirigir veiculoraotor, embarcacdo ou aeronave; i)
afastamento do lar ou outro local de convivéncia eovitima; j) proibicdo de ausentar-
se da comarca ou do Pais; k) comparecimento peoidin juizo; |) proibicdo de se
aproximar ou manter contato com pessoa determimajlasuspensdo do registro de
arma de fogo e da autorizacao para porte; n) ssépealo poder familiar e o) liberdade
provisdria. Enquanto o art. 319 sé prevé nove nalidomo ja mencionado no capitulo
anterior.

Com a mudanca proposta, procurar-se-ia ampliat da® cautelares, a fim de

que alcancem maior gama de crimes (hipéteses dmealn) e, além disso, prever
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situacOes destinadas a garantia de eficacia doinpeoto jurisdicional, bem como
medidas que possibilitem a reparacao do dano, delnemto de eventual pagamento de
multa ou prestacdo pecuniéaria, até a localizacdacdeado para assegurar a aplicacao
da lei penal.

A expectativa é que, entre prender e soltar, o juissa ter solucbes
intermediarias, conforme varios paises que segui@mmesmo percurso de
diversificacdo, como, por exemplo, Itélia, Portugapanha, Chile, entre outros.

No direito comparado além da previsdo de outrasidasdcautelares, ha
previsdo de prazos de duracdo das medidas cast@anais pessoais. A exemplo da
Espanh&, o tempo da custédia proviséria é pautado, emareggla necessidade e
manutencdo dos pressupostos que a originaram, p&®, evitar abusos, se
estabeleceram periodos maximos, tais como: a)&@8 éirés) meses, quando a pena
cominada for de 7 (sete) a 15 (quinze) fins de samia) de até 1 (um) ano, quando a
pena cominada for de 6 (seis) meses a 3 (trés) aphde até 2 (dois) anos, quando a
pena cominada for superior a 3 (trés) anos.

Na Alemanh®, a regra geral é a de que a prisdo cautelar nésammurar mais
de 6 (seis) meses, com excec¢dao quando a espefi@lldiide ou a extensdo da
investigacao ou outro motivo atrase a prolatacésedgenca e justifique a constrigéo.

Ja em Portugdl, o prazo é menor, a cada 3 (trés) meses o juiatebrigacdo
de revisar a cautelar determinada e se ainda peg®anos motivos e pressupostos que
autorizam a medida.

E, na Italid®, o Cédigo de Processo Penal determina o critéiquéntidade da
pena em abstrato para determinar o tempo maxintuigegdo da prisdo cautelar e para
isso existe uma grande variedade de prazos, coefargnavidade do delito e a fase em
que encontra 0 processo.

Héa outras normas ligadas as medidas cautelaresraito dcomparado deveria
servir de espelho para o Brasil.

Nesse sentido, na Alemartha prisdo ndo podera exceder um ano, sé podendo

ser prorrogada pelo tribunal superior diante dees&dade de investigacdo, mas pelo

1> SANTOSapudFREITAS, p. 115

1 COLOMERapudFREITAS, p. 116.

" ALMEIDA apudFREITAS, p. 116.

8L OPES,apud FREITAS, p. 116.

1 DELMAS-MARTY apudFREITAS, p. 113.
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prazo de trés meses, havendo um controle periddéspendente de requerimento da
parte.

Ja na Franéd ha previsdo de interdicdo de obras ilegais ouaimemto de
estabelecimento em virtude da ocorréncia do criengrdstituicao.

O Direito Italiang” estabelece ainda medidas cautelares coercitivalgadlas a
custddia. Dentre tais, temos: impossibilidade deadeo pais (art. 281 do Cddigo de
Processo Penal - CPP), proibicdo de deixar ourdetacdo de pernoitar no domicilio
(art. 283 do CPP), obrigacdo de apresentacao jeaiddpolicia (art. 282 do CPP), a
submissdo a um tratamento realizado no domicilieradocal publico determinado, e a
determinada prisdo domiciliar (art. 284 do CPP3psunsédo do patrio poder (art. 288 do
CPP), suspensdo do exercicio do servico publict @89 do CPP), suspenséo
temporaria do exercicio de certas profissbes midaties comerciais (art. 290 do CPP),
bem como medidas cautelares patrimoniais pararpegs® da propriedade e evitar que
se desbarate os bens

Assim, o Direito Comparado € o campo juridico ohesto a investigacao pelo
método comparativo dos varios sistemas vigentesuti®s paises, num processo de
construcao, para fins de aprimoramento do direitaq

Para além da problemética existente sobre novasdasedautelares, se deve
atentar para a aplicabilidade das ja existentes.

Nesse sentido, o0 art. 282 do Codigo de Processal Bstabelece que as medidas
cautelares previstas em todo o Titulo IX dever&oapéicadas observando-se um dos
seguintes requisitos: a necessidade para aplickca penal, para a investigacéo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente sposyi para evitar a pratica de
infraces penais (periculum libertatis).

Além desses requisitos, a lei estabelece critépumsdeverao orientar o juiz no
momento da escolha e da intensidade da mediddaraatesaber: a gravidade do crime,
as circunstancias do fato e as condicbes pessoaiaditiado ou acusado (fumus
commissi delicti).

Ressalta-se que tais requisitos ndo precisam pstaentes cumulativamente,
basta a presenca de qualquer um deles, ou saj&rma ser utilizado é alternativo.

Assim, quaisquer das medidas cautelares estaledecidste titulo sé se

justificardo quando presentes o fumus commissciiledi 0 periculum libertatis e sé

2 |bid., p. 114.
2 Ibid., p. 114.
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deverdo ser mantidas enquanto persistir a suagigads, ou seja, a medida cautelar,
tanto para a sua decretagdo quanto para a suangante

Em caso de descumprimento das obrigacdes impostfisiz, de oficio ou
mediante requerimento do Ministério Publico, de sagistente ou do querelante,
podera substituir a medida, impor outra em cumolagé, em ultimo caso, decretar a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312, parédgrafco do Codigo de Processo Penal.

Insta salientar que a lei é expressa ao considepaisdo cautelar como ultima
ratio. E imposicéo legal a excepcionalidade d&ipri@oviséria, que somente devera ser
decretada quando nédo for absolutamente cabivel adstituicido por outra medida
cautelar. E, na respectiva decisdo, essa impresitiddde deve restar claramente
demonstrada, nos termos do art. 93, IX da Congditui

Nesse sentido a redacao do art. 310 do Codigoat=$so Penal estabelece que
o juiz de Direito deve, fundamentadamente, ao ®cebauto de prisdo em flagrante,
tomar uma das seguintes decisdes: a) relaxar @opitegal; b) converter a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, quando presenteagssitos constantes do art. 312
deste codigo, e se revelarem inadequadas ou imsués as medidas cautelares
diversas da priséo; c) conceder liberdade prodsédm ou sem fianca.

E importante observar que a prisdo preventiva amorversdo da prisdo em
flagrante em liberdade provisoéria, ndo pode seretleda de oficio pelo juiz de Direito
nessa fase pré-processual, logo para a convers@mesgsario ter havido a representacéo
da autoridade policial ou requerimento do Ministdétiblico.

Ocorre que a praxe processual tem demonstrado ppsaradas modificacoes
trazidas pela Lei n. 12.403 de 2011, estas naci@doefetivamente aplicadas.

Nesse sentido, no dia 31 de janeiro do corrente anministro Ricardo
Lewandowski, apresentou ao ministro da Justica Hasiardo Cardozo, uma proposta
de reforma do Codigo de Processo Penal, a fim dgilsoir para o fim da superlotacéo
dos presidios.

A presente mudanca legislativa teria como escopugarbaos juizes a se
manifestarem sobre a possibilidade de aplicacaardmbdas cautelares alternativas a
prisdo prevista no art. 319 do Cddigo de ProcessalPacabando com o que 0 ministro

resolveu chamar de “cultura do encarceramento'tentis no nosso pais.



17

Segundo ele, qualquer pessoa detida, nos diasjegfica presa por meses ou
anos, sem maiores indagacoes, e sem que haja une exais apurado da sua situacao
concreta?

Segundo o ministro da Justica a Lei n. 12.403 dd 2® alterar o artigo 319 do
Caodigo Penal ja teria dado essa alternativa aostrago, de aplicar medidas cautelares,
"deixando a prisdo como uma medida mais extremae-dgve ser aplicada, quando se
configura necesséria —, a pratica judicial temofeidbm que o caminho da prisdo seja
feito sem uma analise da possiblidade da aplicaigh@utras medidas cautelares”,
afirmou?®

Se a alteracdo for aprovada, a nova redacao d8lértdo Codigo de Processo
Penal vai passar a prevé que 0 juiz ao recebetadauprisdo em flagrante, devera
seguir esta ordem, fundamentadamente: a) relaxpris@o ilegal; ou b) aplicar
quaisquer das medidas cautelares diversas da ins#sm a ser acrescentado caso haja
aprovacgao da proposta); c) converter a prisao agnahte em prisdo preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 dédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversagriddao; ou d) conceder liberdade
provisoria, com ou sem fianca.

Assim, diante da escassa aplicacdo das medidéslazas pelos magistrados, €
necessario que conste do texto da lei, para qumamgstrados ndo se escusem da
aplicacdo da Lei n. 12.403 de 2011.

CONCLUSAO

O Cddigo de Processo Penal ndo trazia um rigt@nségico no que se refere as
medidas acautelatorias, sendo que a Unica medelaegapresentava na legislacéo era a
prisdo cautelar, ocorre que em determinadas sisacé decretacdo da prisdo
extrapolava os limites da proporcionalidade e daahilidade, deixando o magistrado
sem alternativas diante de limitados mecanismgsatecao processual.

Por forca dos altos indices de prisdes cautetarssou-se um meio termo, qual
seja, as medidas cautelares alternativas a prs#@tp®las mais eficientes no sentido de

garantir a efetividade do processo, e ainda possiliéxos juridicos e sociais, uma vez

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel enhtgp://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticia
Detalhe.asp?idConteudo=259198>. Acesso em: 7 nfdid.2
23 [|hi

Ibid.
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que, reforcam a ideia de excepcionalidade da pris@io respeito ao principio
constitucional da presuncgao de inocéncia.

Assim, com a edigdo da Lei n. 12.403 de 2011 féorcada a ideia de
excepcionalidade da prisdo cautelar, tornando-aididbia em face das novas medidas
cautelares. Os beneficios e vantagens de um sistpraaferece um maior numero de
medidas cautelares diversas do encarceramentoprseerdram principalmente na
efetivacdo dos principios constitucionais do devmlocesso legal, da presuncao de
inocéncia e da dignidade da pessoa humana.

Ha inegavel tendéncia na diminuicdo ou contenc&poresavel da pena

privativa da liberdade, em razdo dos maleficiodevies de sua aplicagdo e execucdao,
sobretudo em sistemas penitenciarios incapazessjmitar condicdes minimas de
existéncia humanamente digna. Em consequénciapypassa adotar, aqui e mundo
afora, medidas alternativas ao carcere, quandopw@dazdes utilitaristas: a reducéo na
reproducao da violéncia, incontida

nos estabelecimentos prisionais.

Ocorre que, as medidas cautelares sdo excepcienais isso deve-se tomar
cuidado para que as novas medidas cautelares n@ongeen em um instrumento de
expansdo do direito penal, colocando mais ressicé@bre aqueles que nao se
enquadram nos requisitos legais, servindo assim @amentar o numero de presos
provisorios.

Assim, toda a principiologia que norteia o sisteraatelar gera condi¢cdes de
coexisténcia das prisbes cautelares com o prina@pitstitucional da presuncdo de
inocéncia, se bem aplicados, e por isso, atualmntese buscado formas alternativas
a pena de prisdo, evitando sempre que possivelcaraamamento do individuo. E
exatamente com essa funcédo que foi editado a 11&1.403 de 2011.

A Lein. 12.403/11 ao alterar dispositivos do @adile Processo Penal relativos
a prisdo processual, fianca, liberdade proviséd@reais medidas cautelares veio para
melhorar a situacdo do operador de direito, ppiidaram medidas cautelares que ja
eram usadas pelos magistrados atipicamente, cosnepensado da funcdo publica e a
retencdo de passaporte. Todavia, o rol apreseptldart. 319 do Cddigo de Processo
Penal, é exaustivo e, portanto o juiz ndo podeikzan do poder geral de cautela para,
identificando concretamente um dano a ordem juaid&o prevista pela lei, lancar méo

das medidas de urgéncia inominadas.
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Apesar da evolucéao trazida pela lei em comentaeosg espera do legislador no
futuro é a imposicdo das novas cautelares commstspenal definitiva, sempre que
demonstrada sua adequacao e suficiéncia.
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