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Resuma O instituto da repercusséo geral, inserido nemadento juridico brasileiro através
da Emenda Constitucional 45/2004, determina queuacao da Corte em defesa da Carta
Politica exige que a questdo debatida nos juiziggnarios tenha importancia para toda a
coletividade, do ponto de vista politico, socialemondmico. A existéncia deste trabalho tem
por finalidade demonstrar que, verificada a repm&a geral em um recurso dirigido ao STF,
a decisdo emanada em sede de controle difuso dedezr efeitoserga omne® vinculantes
como se controle abstrato fosse, a fim de efe@vairisdicdo constitucional do Supremo,
refletindo o aprimoramento da participacao popatacontrole de constitucionalidade.
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quadro atual. 2. O atabalhoamento do Poder Judicg as solucdes introduzidas pela
Emenda Constitucional 45/2004. 3. O movimento dodeRes Legislativo e Judiciario em
direcdo a transcendentalizacdo do controle difusoSiAF. 4. O cabimento de efeitos

vinculantes eerga omnesas decisOes proferidas em sede de controle diftiencluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho aborda o tema do controle daifes concreto de
constitucionalidade no Brasil. Um dos objetivostéesstudo é a demonstracdo de que 0s
efeitos das decises proferidas pelo Supremo Taibbederal, em sede de controle difuso,
podem e devem ser revestidas de carater vincudaigée omnestranscendendo a esfera do

processo subjetivo em que foi proferida, para nais rettingindo somente as partes do feito,



estender-se a coletividade.

Pretende-se contribuir para com a discussao atkak a atribuicdo de efeitesga
omnes tipicos do processo objetivo, a decisdes pradsrito bojo de processos subjetivos,
revelando auténtica sincretizacdo dos controlegrabse concreto. Procura-se demonstrar
que, tendo o controle repressivo de constitucidadi carater eminentemente jurisdicional, e
que toda discusséo judicial acerca da validade ederrdinado ato normativo perante a
constituicdo federal pode ter, como desembocaddefinitivo, 0 Supremo Tribunal Federal,
a transcendentalizacdo do controle difuso e camctein por finalidade a protecdo da
competéncia constitucional daquela Corte, sendpaitida, para otimizar o funcionamento
da maquina judiciaria.

Aqui, objetiva-se a defesa da abstrativizacdo dotrole concreto e difuso nas
hipoteses em que o Supremo Tribunal Federal degeéla constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de um ato normativo perantgéaga Politica no bojo de um Recurso
Extraordinario, cujo requisito de admissibilidad&m do prequestionamento, € a repercussao
geral, inserida no ordenamento juridico pela Emebdastitucional 45/2004. Vale ressaltar
que a abstrativizacdo do controle difuso também fpEn base a edicdo das sumulas
vinculantes, também derivadas da emenda mencioapdatando para a uniformizacdo de
precedentes e transcendéncia das decisdes judicaieridas em sede de controle difuso,
buscando abolir o atabalhoamento da Corte Supretaa estancias inferiores com feitos de
teor idéntico (ou, no minimo, semelhante) cujautiséo é desprovida de interesse para a
coletividade.

Para tanto, sera feita breve exposicdo sobre isgpdacipais modelos de controle de
constitucionalidade no direito comparado e do hi6 do controle difuso de
constitucionalidade no Brasil. Também serd anadisadatual panorama da jurisdi¢cdo

constitucional do ordenamento juridico brasileirem como a necessidade de preservacao da



mesma; e a necessaria mutacdo constitucional @ &2, X, da Carta Magna; e um da
movimentacao do Legislativo e do Judiciario noisentla abstrativizacdo do controle difuso;
Busca-se, dessa maneira, demonstrar a utilidadegiscendentalizacdo das decisdes
proferidas em sede de controle concreto pelo Supiaibunal Federal para a efetivacdo da
seguranca juridica, impedindo que os tribunais rigem deixem de observar o precedente
paradigmatico, bem como para a adequada solucéreagluniforme de lides praticamente
idénticas que obstaculizam o funcionamento da magjudiciaria e pdem em xeque a
credibilidade das instituicées, ao ocupar a Coumgr&mna com o que vulgarmente se chama de
“brigas de vizinhos” sem qualquer importancia Eacletividade. Além disso, € importante a
demonstracdo do papel da abstrativizacdo do centtibiso para a propria democracia,

revelando-se auténtico derivado do neoconstitutiema.

1- EVOLUCAO HISTORICA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDA DE

NO BRASIL E SEU QUADRO ATUAL

O Supremo Tribunal Federal foi instituido no Brasif meio dos decretos 510 e 848,
ambos do ano de 1890, sucedendo a Casa de Supldaddrasil e o Supremo Tribunal de
Justica. Na Carta Politica de 1891 havia a preyiséo seu artigo 59, paragrafo 1°, de
exercicio pelo Supremo Tribunal Federal do, atéaeentinédito, controle de
constitucionalidade, ao prever sua competéncia pagamento, em Ultima instancia, de
recurso contra decisdo de tribunal estadual queidemasse validos atos dos governos
estaduais e leis estaduais e federais que afrenmtass Constituicdo da Republica.
Posteriormente, tal instrumento viria a ser chantidecurso extraordinario (que permanece,
mutatis mutandispresente no ordenamento juridico patrio na atadé).

Note-se que o controle de constitucionalidade gungi ordenamento brasileiro na



modalidade difusa, que conferiu aos Juizes e Taisumpossibilidade de negar a aplicacdo de
leis e atos normativos incompativeis com a Cartgridano bojo de processos subjetivos,
quais sejam, com lide e partes.

Léda Boechat Rodrigubsaponta que a primeira decisdo de reconhecimento de
incompatibilidade de norma infraconstitucional canmConstituicdo entdo vigente nao foi
proferida em sede de recurso extraordinario, rmssihabeas corpug06, cujo relator foi o
Ministro Barros Pimentel. Naquele aresto, o STFcedeu a ordem de soltura dos presos, sob
o fundamento de ndo estarem mais em vigor os c®dlignais da Marinha promulgados em
1890 e 1891 por forca da promulgacdo da Constiaudz# Republica de 1891 (fenbmeno
conhecido como “nado recep¢ao” nos dias atuais).

Por sua vez, o controle concentrado de constitatidade passou a ser idealizado na
Constituicdo Federal de 1934, por meio da figuraregfaesentacdo interventiva, vindo a
consolidar-se por meio da Emenda Constitucionael®965, quando vigente a Carta Politica
de 1946. Diversamente do controle abstrato, o glentoncentrado se desenvolvia no bojo de
processo objetivo, desprovido de conflito a seimiito pelo Judiciério. A legitimacdo para
sua proprositura era do Procurador-Geral da Re@jliargo preenchido através de indicacao
do Presidente da Republica e passivel de demabsamitumpor esté. Evidentemente, néo
era possivel falar em independéncia funcional @acruma vez que o Procurador-Geral
dificilmente ajuizaria acdo de controle de constdnalidade em face de lei ou ato normativo
de interesse do Poder Executivo, que detinha orpbeleexonera-lo. Neste sentido, Oscar

Vilhena Vieira:

O Supremo Tribunal Federal s6 chegaria a apreciara uquestdo de

'RODRIGUES, Leda Boechaitlistéria do Supremo Tribunal Federdh: FUCK, Luciano FelicioO Supremo
Tribunal Federal e a repercusséo gerRlevista de Processo, ano 35, n. 181, mar. 2010, p

’MORAIS, Dalton SantosA abstrativizacdo do controle difuso de constitnelidade no Brasil e a
participagdo do “amicus curiae” em seu procesRevista de processo, ano 33, n. 164, out. 20085p
*VIEIRA, Oscar Vilhena.Supremo Tribunal Federajurisprudéncia politica. In: MORAIS, Dalton Sasté\
abstrativizacdo do controle difuso de constituciadede no Brasil e a participacdo do “amicus curfaem seu
processoRevista de processo, ano 33, n. 164, out. 20085 196.



inconstitucionalidade, por via de agéo direta, s alto funcionario, de confianca
do Presidente, assim o quisesse. Surgiu desta maangi método de controle
concentrado ndo apenas no sentido técnico-juritias, principalmente politico.

Com a redemocratizacdo e a promulgacdo da Cogétitgia Republica de 1988, foi
ampliado e sofisticado o sistema de controle cdnegn de constitucionalidade, tendo sido
criadas a acao direta de inconstitucionalidadegéo alireta de inconstitucionalidade por
omissdo, a acao declaratoria de constitucionalidada arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, todas apreciadas pelo Supi@inonal Federal, que também manteve
sua competéncia de corte de revisdo e de tribudahdrio para as acbes enumeradas em
alguns incisos do artigo 102 do texto constitudiona

Verificou-se posteriormente que o0 aumento progvessie feitos remetidos ao
Supremo Tribunal Federal como Corte de Revisaogogginente no que toca ao recurso
extraordinario e ao agravo de instrumento corredpoie, assoberbaram sobremaneira aquele
Tribunal, inviabilizando sua atividade de Corte §td@acional.

Como consabido, os ordenamentos juridicos dividemesn bases romano-
germanica, nos paises deil law (a exemplo do Brasil), e anglo-sax6nicas, nosegaésn
gue vige acommon law{como é o caso dos Estados Unidos da América)ir@epo tem por
base o texto legal, a letra da lei, e o Ultimo etreoseus fundamentos na jurisprudéncia
(embora presente também a atividade do legislagjarfente de direito. Noommon law a
discussdo no processo subjetivo encontra lastroprexedentes jurisprudenciais coletados
tanto pelo Autor como pelo Contestante. Nao é detiaer que, no sistema dammon lay
a seguranca juridica, traduzida na previsibilidaties decisfes judiciais e solidez da
jurisprudéncia, tém papel vital seja no ajuizamel@@céo, seja no oferecimento do recurso.

Deve-se destacar, em sede de estudo de contralendétucionalidade, o modelo
americano, pais cuja tradicdo écammon law e que conta com o controle difuso e incidental

de constitucionalidade. Tal modelo se espraiou paises de colonizagdo inglesa, como



Australia, Canada e india, mas também foi adotedm as devidas adaptacdes, a paises da
tradicao daivil law, como Noruega, Dinamarca e Suécia.

Ja como exemplos de paisescdel law, podemos destacar a Alemanha e a Italia,
que também contavam com os meétodos de controle odstitticionalidade difuso e
concentrado, inspirados no modelo americano. &eémia vigorou na Alemanha desde a
Constituicdo de 1919 até o surgimento do regimésteaem 1933; na Itélia, a vigéncia do
modelo mencionado se deu no interregno entre adan&m vigor da Constituicdo de 1948
(que vigora até os dias de hoje) e a instalacd@odize Constitucional no ano de 1956.

Cappelletti destacou os graves conflitos decorsenl@ coexisténcia do modelo
difuso de controle de constitucionalidade com ustesia juridico baseado mvil law,

desconhecedor do principio da adstricdo aos pratesi€ autor menciona due

“[...] Poderiam, certamente, formar-se verdadefommtrastes de tendéncias” entre
6rgdos judicantes de tipo diverso — que se maaifespor exemplo, (... ) entre
orgéos judiciarios de diverso grau: por exemploaumaior inclinacdo dos 6rgéos
judiciarios inferiores, compostos usualmente deesiimais jovens, e portanto,
menos ligados a um certo passado, a declarar astittwionalidade de leis que os
juizes superiores (e mais velhos) tendem, ao aomtra julgar validas, como
exatamente se verificou, com notoriedade, na ltaiaperiodo de 1948-1956 e
como, pelo que leio, continua a se verificar de efranmpressionante no Japéo. A
consequéncia, extremamente perigosa, de tudogeseyia ser uma grave situagéo
de conflito entre 6rgdos e de incerteza do diraitnacao perniciosa quer para 0s
individuos quer para a coletividade e o Estdo. Tamp a nao aplicagdo, mesmo
reiterada, de uma lei por parte do 6érgdo supremguskica poderia impedir o
comportamento contrario de qualquer outro érgdordenamento judiciario nem,
muito menos, uma mudanca de opinido do 6rgao supiem

E os ditos “contrastes de tendéncias” tambem m@@m o Unico problema; a
imprevisibilidade dos pronunciamentos judiciaisénal de gerar inseguranca juridica,

estimularia o ajuizamento de novas ac¢des sobradpsesiénticas.

2- O ATABALHOAMENTO DO PODER JUDICIARIO E AS SOLUCOES

“CAPELETTI, Mauro.O controle judicial de constitucionalidade das leis direito comparadoln: BASTO,
Antonio Carlos Pereira de LemdBrecedentes vinculantes e jurisdicdo constituciofidicacia transcendente
das decisbes do Supremo Tribunal Federal no centlifiso de constitucionalidade. Rio de Janeiranén
luris, 2012, p. 75



INTRODUZIDAS PELA EMENDA CONSTITUCIONAL 45/2004

Conforme informacdes retiradas do sitio do Supr@nitounal Federd no ano de
1990 foram distribuidos 16.226 recursos extraorthed& agravos de instrumento, perfazendo
o percentual de 81,6% do total de feitos distribsiipor aquela Corte naquele ano. De 2001 a
2003, tal percentual aumentou para inacreditaviid?® do total de acdes distribuidas, tendo
atingido o total de 109.965 feitos de classe retw@mente no ano de 2003. Em 2009 (e ja na
vigéncia da Emenda Constitucional n° 45/2004), baazoavel reducdo no total de recursos
protocolizados naquela Corte, totalizando 42.7#8decorrespondendo a 76,4% do total de
feitos distribuidos. A diminuicdo da distribuicde BRE’s e Al's continuou visivel no ano de
2011, quando passaram a integrar o acervo do Saopfeimunal Federal somente 38.109
processos de classe recursal, equivalendo a apére¥s do total da distribuicdo do ano.

Salta aos olhos a drastica diminuicdo da distrémuignual de recursos ao Supremo
Tribunal Federal: tomando-se os valores dos and@8 e de 2011, verifica-se uma queda
de 65,35% num periodo de oito anos.

Evidentemente tal reducdo se deve a sistematieh@gaurecurso extraordinario, que
desde a Emenda Constitucional 45/2004 deixou deot®io pressuposto de admissibilidade
apenas o prequestionamento, passando a contarnaouiné o instituto da repercusséao geral.
Este, por sua vez, foi regulamentado pela Lei Bl.4lt 19 de Dezembro de 2006, que
introduziu os artigos 543-A e 543-B ao Cddigo decBsso Civil, vindo a definir que para
seus os efeitos de verificacdo da repercussédo ggialconsideradaa existéncia, ou ndo, de
guestdes relevantes do ponto de vista econdmititicppsocial ou juridico, que ultrapassem
0s interesses subjetivos da causa”. A referida dmtambém inseriu na Carta Magna o artigo

103-A, criando a figura da sumula vinculante, gam\a ser regulamentada pela Lei 11.417,

®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel emttgi/www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seovc
estatistica>. Acesso em : 22 out 2012



também de 19 de Dezembro de 2006.

Ambos os institutos foram criados com o objetivdande racionalizar a prestacao
jurisdicional e preservar munusconstitucional do Supremo Tribunal Federal, queichava
rumo a inexequibilidade por forca de seu assobezhtoncomo Corte de Revisdo. Arruda
Alvim® menciona que, no ano de 1995, a Suprema Corteamin,) composta por quinze
juizes, recebeu demanda de trés mil e quinhent=xegsos em um ano, razéo por que foi
criado, naquele pais, instituto semelhante a nosarcussédo geral. Nao obstante o Brasil
possua territério e densidade demografica bastuperiores aos do Japao, € interessante
notar que este pais nao esperou a carga de trat@lbexda um de seus magistrados tornar-se
insuportavel para entdo estabelecer quais seriapni@sdades do 6rgao maximo do Poder
Judiciario: no Brasil, diversamente, somente set@ogle prestacdo jurisdicional em tempo
razoavel por ocasiao da Emenda Constitucional 43/2@ue introduziu o inciso LXXVIII no
artigo 5° (que arrola alguns direitos fundamentd#sConstituicio Federal, apds quinze anos
da promulgacédo desta. Nao se olvide, ainda, qumsigutos da repercussao geral e da
sumula vinculante somente foram regulamentadosmmgit@ infraconstitucional dois anos
apos sua inser¢cao no ordenamento juridico.

A crise no Poder Judiciario ndo se restringe, gonia) ao Pretdrio Excelso. Em
todas as instancias de todos os Tribunais do Bpmitebe-se imensa morosidade na
tramitacdo e julgamento dos feitos e, por consemagrinadmissivel desprestigio do
jurisdicionado. O Conselho Nacional de Justica,bi&m criado pela Emenda 45, passou a
estabelecer metas anuais para julgamento de feit@s tramitacdo parecia protrair-se
indefinidamente no tempo, nem sempre por razéep@@siveis. E verdade que a atividade
jurisdicional ndo pode se assemelhar a uma madgientabricacdo de decisbes em escala

industrial; contudo, o que se tem com a lentid&jalgamentos é o atendimento do interesse

®ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repereds geral. In: Wambier, Teresa (coor&¢forma do Poder
Judiciario. Sao Paulo: RT, 2005, p. 23.



10

daquele que ndo quer a composicéo da lide, a sotigzé@onflito, e sim sua procrastinacao.

A morosidade, contudo, ndo é o unico problema ddicifwio brasileiro, cujas
decisbes também padecem de alto graprevisibilidade o que fragiliza ainda mais a
instituicdo, estimulando o ciclo de propositura mevas acdes. E ndo sdo apenas paises
estrangeiros que sofrem com tal inseguranca, cmef@pontado anteriormente. E bastante
comum que um profissional da area, no Brasil, pamecom decisdes em sentidos totalmente
opostos em casos semelhantes ou idénticos, sertdajoe o0 ajuizamento de uma agao pode
se comparar a uma loteria: caso um determinador&edtspecial seja distribuido para a
turma X, pode-se esperar seu provimento, 0 quese&mgita caso a distribuicdo se dé em
favor da turmay.

A imprevisibilidade das decisfes judiciais ndo sa@emina a confiabilidade do
jurisdicionado no sistema judiciario do Brasil comm todo, mas também estimula o
aumento da propositura de acdes idénticas: ordetseminado Tribunal ja emitiu decisGes
tanto no sentido de procedéncia quanto de improce@&a pretensao veiculada em acoes
gue versam sobre determinado caso, € evidente gdeogado considerara a possibilidade de
sua exordial ser distribuida em favor de Juizorfawe a causa de pedir proxima, de forma
gue o sorteio significa verdadeira loteria, sendasg sempre valida a tentativa que tem 50
por cento de chances de ser exitosa e 50 por dentthances de ser um fracasso, para o
advogado e seu cliente.

José Augusto Delgadamenciona que o tema vem sendo abordado por diverso
angulos, sendo interessante fazer mencgao a algsnsranunciamentos citados por Delgado:
Marcio Thomaz Bastos ja afirmou em entrevista gagraprevisibilidade e a morosidade das

decis@es judiciais sdo aptas a causar perjuizatadiledade da economia brasileira, e que

"DELGADO, José Augusto. A imprevisibilidade das déeis judiciarias e seus reflexos na segurancagarid
Disponivel em < www.stj.jus.br/internet_docs/mirgstDiscursos/0001105/A IMPREVISIBILIDADE DAS
DECISOES JUDICIARIAS E SEUS REFLEXOS NA SEGURANCARIDICA.doc>. Acesso em: 20 Jan.
2013
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exemplo da inseguranca gerada pela imprevisibididads relacdes financeiras seria a
inexisténcia de linhas de crédito de longo praz8rasil. Michel Zaidan Filho sustentou que
a falta de impossibilidade de se preverem decigbdiiais € fator determinante de
inseguranca juridica, tornando-se empecilno ao ndebgmento nacional e afetando o
jurisdicionado, que nunca sabe quais “regras do’jpevaleceréo.

Bruno Mattos e SilVipondera em artigo sobre o tema que

existe um ndamero muito grande de processos “raggtifl..) Esses processos se
arrastam durante anos pelo Judiciario até obter desisdo final, que, em tese,
deveria ser a mesma para todos aqueles que estamamesma situacdo. Afinal
de contas, o direito deve ser idéntico para aopegpue estdo na mesma situacéo de
fato e de direito, caso contrario o direito sera@auoteria.(...) A falta de seguranca
juridica (dentre as quais a morosidade do Judiciéria imprevisibilidade das
decisdes sado fatores importantes) € um dos entravesrescimento soécio-
econdmico do pais.

Em contrapartida a imprevisibilidade, argumentasadependéncia do Magistrado,
gque possui autonomia para julgar da forma quendetecorreta e justa (se nao reformar, em
grau de recurso, a decisao judicial que entendstm)j, ainda que sua decisao se contraponha
aquela proferida por outro Magistrado, ainda qye ¢@ mesmo Tribunal.

No entanto, parece intuitivo que carece de razoabi ou I6gica que um Tribunal
inferior se posicione de forma diversa ou opostdeaisdo anteriormente proferida pelo
Tribunal superior, 0 que parece ter sido o fataemeinante para a criacdo da sumula

vinculante. Nas palavras de Saulo Ramos

Podem atirar pedras, mas a idéia de sumula vineulim minha, e limitada a
guestdo constitucional, por um motivo muito simpf@sSupremo Tribunal Federal
declara inconstitucional uma determinada lei. G jude primeiro grau, ou um
Tribunal qualquer, sob a presungosa invocacdo @o rjatural, acha que o o
Supremo esté errado e apliac a lei contra o didztoidadéo brasileiro. Se a vitima
tem dinheiro para pagar advogado, pode recorrbegar até Brasilia. A vitéria esta
assegurada, porque o Supremo declarou inconstiici® lei aplicada contra o
recorrente. Aqui ja se misturam dois tipos de remup extraordinario e 0 mais
extraordinario ainda, que é o recurso financeiem ®ste, aquele ndo anda. Mas o
pobre, que sofre leséo igual, ndo tem como se defeifer4 o seu direito negado
por falta de recurso processual infraconstituciohmlsso sistema permite, assim,

8SILVA, Bruno Mattos e. A simula vinculante para a@nfinistracdo Publica aprovada pela Reforma do
Judiciario. Disponivel em < www.brunosilva.adv.Bitér.php?id=78 >. Acesso em: 16 Mar. 2013

RAMOS, Saulo. Cédigo da vida. In: MORAIS, Daltomrffos. A abstrativizacdo do controle difuso de
constitucionalidade no Brasil e a participacdo damicus curiae” em seu procesdRevista de processo, ano
33, n. 164, out. 2008, p. 202.
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que transite em julgado (protecdo constitucionalppdicacéo da lei declarada
inconstitucional pela Suprema Corte. E coisa deicaal

E é facil verificar que tal situacdo € corriqueiedss que a Emenda Constitucional
45/2004, introduzindo o artigo 103-A previu o itgib da reclamacao em face da decisao ou
ato judicial que descumpra o teor de sumula vimtalalo Supremo Tribunal Federal; se h4
Magistrados que deixam de observar comandos judspciais contidos em enunciados de
sumula vinculante, o que se dira das decisfesritateem sede de Recurso Extraordinario,
testadas pelo fogo da repercussao geral, a qualtesugie sua importancisanscendeo
interesse das partes daquele processo?

Tal urgéncia em se revestir os pronunciamentosPdder Judiciario de maior
seguranca juridica e previsibilidade culminou cotensa discussao sobre o atual modelo de
controle de constitucionalidade e o efeito vinctdaou ndo das decisdes proferidas em cada
modelo, e ai retoma-se o curso do tema deste a@igmadro atual do Poder Judiciario e as
inovagbes constitucionais recentes apontam, deafdrmequivoca, para a necessidade de
releitura do controle de constitucionalidade tammooconcebido nos dias de hoje, sendo
legitimo argumentar que os modelos de controlesdificoncreto e concentrado-abstrato
caminham para a total convergéncia.

O antecedente histérico do que hoje é conhecidogparcusséo geral era a “arguicado
de relevancia”, que encontrava esteio na Condlibuge 1967, com a Emenda n° 1/1969,
tendo sido inserida naquela por meio da Emendati@arisnal n°® 7/1977. No entanto, apesar
de ambas terem a finalidade de filtrar para a &gg@c do Supremo Tribunal Federal apenas
as causas de interesse geral, sdo institutostdstiméo cabendo confundi-los.

A repercussao geral tem previsao constitucionanigo 102, paragrafo 3°, da Carta
Magna, inroduzido pela Emenda Constitucional 454200atava-se de norma de eficicia
limitada e aplicabilidade mediata, conforme a tidial classificacdo de José Afonso da

Silva, cuja norma regulamentadora foi a Lei 11/2086.
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A repercussdo geral, conforme reconhece Renats Beénuccl®, também é
denominada pela doutrina coni@nscendénciauma vez que a questdo que se pretenda
discutir por meio do Recurso Extraodinario devedcander o plano estritamente juridico
(dai a necessidade de ser demonstrada a existéaciquestdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico”, conforrmpeevisto no artigo 543-A, paragrafo 1°, do
Cédigo de Processo Ci¥h) bem como o mero interesse subjetivo da causadcequivale a
transcendéncia individual). O paragrafo 3° dayartupracitado prevé hipétese de presuncao
legal de repercussao geral, que se verifica quandecisédo recorrida contrariar sumula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fddera

A natureza juridica do repercussao geral € deisig de admissibilidade do recurso
extraordinario, uma vez que, nao verificado talrsitp, o recurso sequer sera conhecido pelo
Tribunal. Cumpre pontuar que somente o SupremauiiabFederal realizara a analise da
presenca da repercussao geral, ndo cabendo aosislinferiores imiscuir-se nesta questao.

Tem-se, com 0 requisito da repercussao geral, umdocerceamento do acesso a
Justica, e sim a impossibilidade de que as partesredem para uma litigiosidade perene,
postergatoria, através de um recurso que sequadda garantia constitucional do duplo
grau de jurisdicao.

Ao se exigir que o Recurso Extraordinario sejatgdm em questao com repercussao
geral, o legislador pretendeu, de fato, atributureza objetiva ao recurso extraordinario, o
que coincidia com a vontade ndo apenas do legisjJatomo também do proprio Supremo

Tribunal Federal, conforme exp6s o ex-Ministro Galario da Silva Velloso:

A crise do Supremo Tribunal Federal, que refleerise do Judiciario Brasileiro,
situa-se no controle difuso. A Constituicdo brasileé por demais extensa,
praticamente todos os ramos do direito estdo nislgiptinados, e ndo existem
Obices ao recurso extraordinario. Dai a necessidaderem instituidos mecanismos
capazes de impedir a subida a Corte de recursosedevdncia social e para acabar

BENUCCI. Renato Luis. A repercuss&o geral no recersraordinario como instrumento de gestdo judiia
Revista dialética de direito processual, n. 63,16, jun 2008.

UBRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel enhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm.
Acesso em: 15 mar 2013.
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com a massa indtil de recursos que repetem a misaade direito mais de mil
2
vezes:

Com relagéo ao sobrestamento dos feitos que vesshre idénticas controvérsias, o
artigo 543-B do Cdadigo de Processo Civil previu gaksibilidade apenas com relacdo ao
recurso extraordinario e agravos de instrumentafucty, nada obsta a que o Tribunal de
origem suspenda o feito em outras fases, a fimgdardar a solugdo da controvérsia pelo
Supremo Tribunal Federal. E o que o fez o Tribuwlealustica do Estado do Rio de Janeiro,
com relacdo as acdes de cobranca de expurgosoniiaios de planos econdmicos.

Luciano Felicio Fuck menciona, por sua vez, a &¢éo do Recurso Extraordinario
597.154/PB, de relatoria do Ministro Gilmar Mendegjo objeto era aplicabilidade ou néo
aos inativos das regras relativas a GratificagdoDdeempenho de Atividade Técnico-
Administrativa, instituida pela Lei 10.404/2002; umico Tribunal Regional Federal teria
sobrestado cerca de catorze mil processos, encanuohalguns representativos da
controvérsia ao Supremo Tribunal Fedéftal.

Decidir pelo sobrestamento dos feitos que versebresquestdo que pende de
apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal demonstenalidade na gestdo judiciéria,
evitando-se retrabalho em todas as esferas do Podieiario.

Cumpre destacar, por fim, que o Supremo TribuedEFal ndo esta adstrito leading
caseem que foi deliberada a repercussao geral, mas geddir o0 mérito em outra causa.
Neste sentido, questdo sobre constitucionalidadetalas de matricula em universidades
publicas teve o exame de repercussado geral realizad autos do recurso extraordinario
567.801/MG; o mérito, contudo, foi julgado no bdjo RE 500.171/GO. A discussao sobre
competéncia para apreciacdo de demandas de comslatigas a pulsos de telefonia teve a

repercussao geral reconhecida no RE 561.574/PEribompor sua vez, foi apreciado no RE

12/ELLOSO, Carlos Mério da Silva Supremo Tribunal Federal ap6s 1988n direcdo a uma Corte
Constitucional. In: MORAIS, Dalton Santosp. cit.,p.201.
¥ruUck, op. cit.,p. 28.
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571.572/BA.

3-O MOVIMENTO DOS PODERES LEGISLATIVO E JUDICIARIO EM DIRECAO

A TRANSCENDENTALIZACAO DO CONTROLE DIFUSO NO STF

A doutrina majoritaria, a exemplo de José Afons®ihee®, tradicionalmente, se filia
aos efeitosnter partes das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunalrekden sede de
controle concreto e difuso de constitucionalidastyo raras excecdes. No entanto, tais
posicionamentos séo divorciados da jurisdicdo @owginal como percebida nos dias atuais,
visto que a Corte Suprema tem mais e mais atribafdios transcendentes as decisdes
proferidas em processos subjetivos.

Na seara legislativa, verifica-se que a ampliacaofigcalizacdo concentrada de
constitucionalidade transparece a expansédo doefeitulante em si mesmo considerado
como uma preocupacdo do legislador, ordinério ouwstitointe, em tornar sélida a
jurisprudéncia das cortes inferiores.

Além disso, a Lei 11.418/2006, ao tratar da an@#eepercussao geral em temas que
deem origem a multiplicidade de recursos extradris, previu a selecdo pelo Supremo
Tribunal Federal de alguns processos represensati@aocontrovérsia para servirem como
leading caseao mesmo tempo em que aquela Corte ordenaridrestamento dos demais
temas que versassem sobre o mesmo tema. De acomdoo cdiploma legal, apés o
julgamento do mérito no caso paradigma, 0s recusstisestados nas cortes de origem
deverdo ser por ela conhecidos, cabendo-lhes rdeclarejudicados 0s recursos
extraordindrios outros paralisados, ou exerceojd&retratacao.

Cumpre destacar ainda, a previsdo contida na Mdeidaisoria 2.180-35/2001 e,

1SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivBao Paulo: Malheiros, 2010, p. 50.
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posteriormente, a lei 11.232/2005, alteradoras @digd de Processo Civil, que firmaram a
inexigibilidade de titulo executivo extrajudicialnidado em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,foome se vé nos artigos 475-L e 741 da
Lei de Ritos. Veja-se que os referidos dispositikeggais sequer fazem mencao ao tipo de
processo cuja decisdo de inconstitucionalidade aleoli ato normativo acarretaria a
inexigibilidade do titulo: desta forma, considerass® a regra de que onde o legislador nao
cria distingcdo ndo cabe ao operador do direitoider&-la, tem-se que os efeitos vinculantes,
nos casos especificos da medida provisoéria e agadecionada, se verificam tanto em sede de
controle difuso, em processo subjetivo, quanto ete sle controle concentrado, em processo
objetivo.

E ndo se olvide a redacédo atual do artigo 557 dtigdde Processo Civil dada pela
Lei 9756/98, o qual autoriza que o relator decidmocraticamente, dando provimento ou
negando seguimento, recurso cujas razdes sejancidEmites ou contrarias a orientacao
jurisprudencial, consolidada ou ndo em verbete sanndo préprio Tribunal de origem, de
Tribunal superior ou do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, a Lei 10.352/2001 p6s fim ao duplo gratigatdrio a que deveriam ser
submetidas as decisdes contrarias a Fazenda Pdbkcalo de acordo com jurisprudéncia
sumulada do Supremo Tribunal Federal, de Tribungbesor, ou consonante com
jurisprudéncia ndo sumulada do pleno do STF.

A Lei 10.259/2001, por sua vez, em seus artigos 18, trouxe a previsdo do recurso
extraordinario nos juizados especiais federais za das dispositivos legais proprios do
controle concentrado de constitucionalidade (cujeracio ndo é de legitimidade do
jurisdicionado), de acordo com as normas prépriasjudgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade, previstas na Lei 9.868/98a&cédo de arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental, contidas na Lei 9.882/99.
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Adotou-se para o recurso extraordinario em sedeuieados Especiais Federais
procedimentos proprios das acdes de controle ctraden a saber: a) possibilidade de
remessa ao Supremo Tribunal Federal de algunssfedpresentativos da controvérsia,
enquanto os demais processos ficariam sobrestadasigem (artigo 14, paragrafo 6° c/c
artigo 15 da Lei 10.259/2001; b) possibilidade dacessao de liminar para suspensio,
officio ou a pedido, de tramitacdo de processos idéntartigo 14, paragrafo 5°, c/c artigo
15); c) possibilidade de o relator solicitar infagdes adicionais, bem como de oitiva do
Ministério Publico no prazo de cinco dias (artigd, Jaragrafo 7° c/c artigo 15); d)
possibilidade de oitiva de terceiros, ainda ques&am parte no processo, Como ocorre com
0 amicus curiagno prazo de trinta dias (artigo 17, paragrafar/fine, c/c artigo 15). Tudo
isso, frise-se, muito antes da promulgacéo da Een€oastitucional 45/2004.

Ha que se voltar a atencéo para a propria Emendsti@mional 45/2004, que trouxe,
além da previsdo do recurso extraordinario, a péevidas sumulas vinculantes, instituto
criado sob o0 aspecto meramente quantitativo, catasvia principalmente reduzir o nimero
de recursos distribuidos ao Supremo Tribunal Féddeste contexto, a Corte Suprema pode,
portanto, e apos a prolacdo de reiteradas deaisdeis do controle incidental e difuso, editar
sumula com forca vinculante, objetivando a dimiéoiglo ajuizamento de causas ou, ao
menos, do tempo de julgamento de causas que ja fuaaificadas.

Conforme licdo de Adriana Barzotto RispaliProcuradora Federal:

A sumula vinculante, introduzida em nosso ordenaméuridico pela Emenda
Constitucional 45/2004, é um instrumento de unifeatéo de jurisprudéncia mais
eficiente que o sistema anterior, pois vincula $ods juizes e tribunais aos
julgamentos do Supremo Tribunal Federal, sobreterpgretacdo consolidada de
matéria constitucional. Este recurso tem um efaitficador do direito brasileiro, o
que confere coeréncia e credibilidade ao sistensicifwio do pais. E um
instrumento a dar celeridade aos processos, aadesads instancias superiores
guanto a questdes ja decididas, a tornar acessieelas as decisGes tomadas pelo
Supremo Tribunal Federal, enfim, a racionalizaistesa juridico.

1®RISPOLI, Adriana BarzottoA uniformizacdo da jurisprudéncia pela simula viaate — A realizacéo dos
valores constitucionaisSeguranca, liberdade e Igualdade. Revista da #@.\58, nov. 2006. Disponivel em
<http://www.agu.gov.br/sistemas/site/Template Tagpx?idConteudo=81335&id_site=1115&ordenacao=1>.
Acesso em 25 mar 13.



18

Veja-se que a sumula vinculante contem direitooneendo aplicavel a partir de sua
publicacdo, diferentemente das decisbes em condifileo ou concentrado cujos efeitos
podem ser modulados, conforme o0 caso, sendo agiscavetroativamente ou
prospectivamente.

O paragrafo unico do artigo 481 do Codigo de Psir&3ivil € inequivoco ao vedar
aos oOrgaos fracionarios dos Tribunais que submataRieno ou ao Orgao Especial questao ja
decidida pelo Supremo Tribunal Federal. Equivatkzar que os Tribunais tém competéncia
remanescente para o controle difuso de constitabtade em relagdo aos casos néo
decididos pelo Supremo, o que evidencia a previalédas decisdes prolatadas por este
Orgdo. Aqui também ha siléncio eloquente, pois gislador ndo fez distincdo entre os
processos, objetivos ou subjetivos, no bojo dosscuaecisdo do Supremo Tribunal Federal
n&o poderia ser rediscutida pelo Pleno ou Orgaedispdos Tribunais inferiores.

Verifica-se, desta forma, uma tendéncia no serd@laumentar a forga vinculante de
precedentes que nao se originam do controle caackntde constitucionalidade, que
classicamente seriam desprovidos de poder de ain@ihda que de forma reflexa, como é o
caso da sumula vinculante, que exige diversos pamentos judiciais sobre a questao
constitucional a fim de se consolidar o entendimeniculante).

Com relacdo ao Poder Judiciério, € certo que fmmeecida precedéncia do controle
concentrado sobre o controle difuso, conforme dieca Plenario nos autos da Acgédo
Declaratoria de Constitucionalidade 18, julgadalei®5/2008, ocasido em que foi rejeitada
questdo de ordem suscitada pelo Ministro Marco lRkurdtravés da qual se pretendia a
inadmissdo da referida acdo objetiva de controfecaatrado por ja pender de julgamento
recurso extraordinario, em fase adiantada, emdgrmica questédo era discutida (vencidos os

Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e CéBaluso). No entanto, conforme licdo



19

de Eduardo Appi5, é discutivel o acerto de tal conclusdo de prew@dédo controle
concentrado sobre o controle difuso, uma vez qu&upremo Tribunal Federal vem se
manifestando em diversas decisbes no sentido demsaguiparados os julgamentos em sede
de controle abstrato e de controle concreto detitotisnalidade.

O artigo 101 do Regimento Interno do Supremo Trburederdl’ prevé que “a
declaracdo de constitucionalidade ou inconstitwdidade de lei ou ato normativo,
pronunciada por maioria qualificada, aplica-se r@#s feitos submetidos as Turmas ou ao
Plenario”, prevendo como excecéo a hipotese deqgerdos Ministros propor a revisdo da
jurisprudéncia assentada em materia constitucedal consolidada em verbete sumular
daquela Corte, cabendo sobrestamento do feitogsessario. Evidentemente, tal dispositivo
tem por finalidade proteger o jurisdicionado dauatia situacdo de imprevisibilidade em
matéria constitucional por parte da prépria Comesiitucional.

Por esta razdo, cumpre mencionar alguns casogiera decisdo do Supremo Tribunal
Federal extravasou o quadro fatico da lide sulgetiv

No Recurso Extraordinario 579951/RN, de Relatoria WMinistro Ricardo
Lewandowski, discutia-se a constitucionalidade galidade da nomeacdo de parentes de
vereador e de Vice-Prefeito do Municipio de Aguas&l¢RN) para exercicio dos cargos de
Secretario Municipal de Saude e de Motorista. @oma Pleno que, tendo em vista a
elevada carga normativa e densidade axiolégicgpdnsipios da legalidade, impessoalidade
e moralidade contidos no artigo 37 da Carta Magmaipibicdo do nepotismo independeria de
norma secundaria que obstasse formalmente essatapsdndo despiciendo que os Poderes
Legislativo e Executivo e qualquer dos entes fatteraxpedisse regulamento semelhante a

Resolucdo 07/2007 do Conselho Nacional de Jusiiga tratava do nepotismo somente no

®APPIO, Eduardo.Controle difuso de constitucionalidade. Modulacdos defeitos, uniformizacdo de
jurisprudéncia e coisas julgad&uritiba, Editora Jurua, 2009, p. 40.

"BRASIL. Regimento interno do Supremo Tribunal FaetleDisponivel em <http://www.stf.jus.br/arquivo/
cms/legislacao/Regimentolnterno/anexo/RISTF_Noven®012_eletronica.pdf>. Acesso em 15 mar 2013
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ambito do Poder Judiciario. Vé-se, portanto, quplemario ndo decidiu apenas sobre os
cargos objeto da acédo em que foi proferida a decsétra a qual se insurgiam as partes por
meio do Recurso Extraordinario, mas sim sdimaos os cargos da administracado publica
municipal, estadual e federal, bem como dos Podamgislativo, Executivo e Judiciario (ver
informativo 516 do STF).

No Recurso Extraordinario 565.714/SP, a decisa®uoremo Tribunal Federal foi
além dos policiais militares do Estado de Sdo Pquéestavam representados no recurso, e
fixou tanto para empregados regidos pela Consd@malas Leis do Trabalho quanto para
servidores publicos estaduais, municipais e fegsi@anconstitucionalidade da utilizacdo do
salario-minimo como base de céalculo ou indexadoguidquer vantagem (ainda que tenha
mantido a aplicacdo do salario-minimo até que nagordo coletivo ou diploma legal
estabelecesse outra base de célculo e indexadde)informativo n°® 510 do STF.

Cumpre trazer a lume, ainda, o posicionamento dostio Gilmar Ferreira Mendes,
no sentido de reconhecer natureza objetiva aose@xtraordinario durante o julgamento do
Habeas Corpu$2.959% no bojo do qual foi proferida notavel decisdo sede de controle
difuso de constitucionalidade no direito penal.vid foi reconhecida a inconstitucionalidade
do artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei 8.072/90, qupunha vedacdo a progressao do regime
penal de condenados por crimes hediondos. No jaJgadonheceu-se nova inteligéncia do
principio da individualizagdo da pena, em evolugéisprudencial, sendo certo que a Corte
realizou revisdo de sua jurisprudéncia, uma vez ejueDezembro de 1992, no bojo do
habeas corpum® 69.657/SP, havia-se afirmado a constituciondéddo dispositivo em
comento. Naquela oportunidade, ainda, o Ministrlm&i Mendes consignou em seu voto-

vista que a natureza objetiva do recurso extraar@dirpermitiria que o Supremo Tribunal

®BRASIL. Supremo Tribunal Feder#élabeas corpu$2.959-SP, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, j. 2&/2006.
Disponivel em: <http://stf.jus.br/portal/jurispruda/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%24%2ESCLA%2E
+E+82959%2ENUME%2E%29+0U+%28HC%2EACMS%2E+ADJ2+8203BACMS%2E%29&base=base
Acordaos&url=http://tinyurl.com/as5wqg9t>. Acesso tmar 2013.
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Federal aplicasse o artigo 27 da Lei 9.868/99 a denatribuir efeitosex nun¢ e nao
retroativos, a decisdo em tela, em lugar do efeittunc tipico do controle difuso, a fim de
resguardar as inumeras decisfes contrarias emdsecdintrario proferidas em julgados
anteriores. Neste sentido, ver informativos 377, %18 do Supremo Tribunal Federal.
Posteriormente, foi editada a sumula vinculante2@. a qual determina que na

hipétese de cumprimento de pena por crime hediandaequiparado “ [...] o0 juizo da
execucao observara a inconstitucionalidade da?ama Lei 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preencheia@uws requisitos objetivos e subjetivos
do beneficio [...]"

Pode-se tomar como exemplo, também, o InquéritdSB87em que o Supremo
Tribunal Federal realizou releitura de seu posemento anterior e decidiu revogar a sumula
n°® 394 ( que versava sobre o foro por prerrogaligafuncdo aos ex-titulares de funcéo,
relativamente aos fatos apontados como delituosogidos no periodo da investidura. A
Corte decidiu que seu novo entendimento teria apegfeitos ex nun¢ novamente
preservando suas decisdes anteriores em sentitt@monrealizando modulacdo em sede de
controle difuso. Evidente, neste caso e habeas corpus82.959/SP, a preocupacao do
Supremo Tribunal Federal ndo somente com o casoratonque deu ensejo a Questdo de
Ordem (necessidade de cancelamento da sumula), taontiém com 0s inlmeros casos que
porventura seriam afetados pela mudanca de posaioento da Corte.

Por fim, e sabendo que o tema nao foi esgotadopi@utecer comentarios sobre o
instituto da reclamacao. A partir do julgamentoRkxlamacdo n° 1880, em Novembro de
2002, o Supremo Tribunal Federal reconheceu leigitide ativa a qualquer pessoa que
comprovasse prejuizo decorrente de decisbes d@o®©uap Poder Judiciario, bem como de
todos os niveis da Administragdo Publica, contséaia julgado pela Suprema Corte em sede

de controle concentrado: reconheceu-se, entdo,ssibimade de quem sujeito que nao
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integrou a lide objetiva insurgir-se contra querscdenprisse a decisdo com efeito vinculante.
Embora ainda ndo haja tal remédio juridico pardezormaxima coercibilidade as decisdes
proferidas em processo subjetivo e em controlesdjfndo significa que as referidas decisdes
sejam totalmente desprovidas de efeito vinculéhte.

Contudo, a possibilidade de se oferecer Reclamagia que 6rgdo do Poder
Judiciario ou da administracdo publica observe sdecido Supremo Tribunal Federal em
controle difuso € objeto de discussao na Reclam&8a6/AC (distribuida em Maio de 2006),
cujo relator é o Ministro Gilmar Mendes, néo tesdto decidida até a concluséo do presente
trabalho. Alega-se na reclamacao, que o Juizo det®ida Vara de Execucles Penais da
Comarca de Rio Branco, estado do Acre teria padedecisdo no sentido de ndo caber a
progressdo de regime quando o apenado houver sigadp por crime hediondo,
diversamente do entendimento adotado pelo Supfieihanal Federal ndabeas corpus
82.959/SP, em que foi reconhecida incidentalmeniacanstitucionalidade do artigo 2°,
paragrafo 1 °, da Lei 8072/90, sendo certo quelamacéo foi oferecida por sujeito que era
parte no HC 82.959.

O que salta aos olhos é que a referida reclanjag@&oa sido julgada improcedente e
sido extinta se o Supremo Tribunal Federal estevé@sslinado a manter o posicionamento
classico de que decisdo em sede de controle difdisadem efeitos vinculantes, ndo sendo
portanto, passivel de reclamacdo. No entanto, osqueerifica € que o relator, em 1° de
Fevereiro de 2007, julgou procedente a reclamaeéa gassar as decisbes impugnadas por
meio da Reclamacéo, determinando que o Juizo radlmexare nova deciséo avaliando se os
apenados atendem ou ndo aos requisitos para gozaengficio da progressado de regime,
tendo tal voto sido acompanhado pelo Ministro EBogu, em seu voto-vista de 19 de Abril

de 2007. O Ministro Sepulveda Pertence votou ntickede ser improcedente a reclamacao,

BASTO, op. cit.p. 172.
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e 0 Ministro Joaquim Barbosa votou no sentido deawihecer da reclamacao, tendo ambos
se filiado, cada um a sua maneira, ao entendim@assico. O julgamento foi interrompido
por pedido de vista do Ministro Ricardo Lewandowskndo certo que ainda néo foi

retomado.

4- O CABIMENTO DE EFEITOS VINCULANTES E ERGA OMNES NAS DECISOES

PROFERIDAS EM SEDE DE CONTROLE DIFUSO

Impbe-se o reconhecimento de que a distincdoicéasstre os efeitos do controle
difuso e do controle concentrado nédo tem mais aptphra refletir fielmente o entendimento
atual do Supremo Tribunal Federal sobre o temaldaque de forma ndo unanime). E nao
poderia ser diferente, pois o controle concentradm controle difuso séo realizados pelo
mesmo Tribunal, com idéntica composicao.

Além disso, inegavel que a criacao do institutoegeercussao geral - através do qual
aqguele que interpde um recurso extraordinario secesnente devera demonstrar a
importancia da questdo discutida nos autos paraletivwdade, transcendendo o mero
interesse dos litigantes do feito — tem por maiojetivo a preservacdo da competéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal.

Desta maneira, ndo parece razoavel que a CortstiCmional seja instada a se
manifestar sobre a constitucionalidade ou a indoginalidade de determinado diploma
legal reiteradas vezes, pelo mero fato de a quést@er sido veiculada em sede de controle
concreto e difuso, e ndo em sede de controle ctiaden Ora, se no processo subjetivo
concluiu-se que a questao incidental da constimadidade de determinada norma guarda
repercussao geral, e diz respeito ndo mais aganies, mas a toda coletividade, naturalmente

também se conclui que a decisdo do Supremo Triliteddral sobre a questdo deve também
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atingir a totalidade, e transcender as partes doepso subjetivo. Nao admitir tal efeito a
deciséo proferida em controle difuso consistirianeamifesta incoeréncia, em negar a Corte o
papel de guardiad da Carta Magna, pois o Suprenboiial Federal estaria sendo subtraido de
importante ferramenta para fazer prevalecer suasdis sobre matéria constitucional em
controle difuso, bem como sujeito a possibilidaddeat que avaliar repetidas vezes questdes
sobre as quais ja decidiu.

Isto considerado, cumpre ainda tecer comentadbeesa modulacéo dos efeitos das
decisbes do Supremo Tribunal Federal. No caso d&ate concentrado ou na edicdo de
sumula vinculante, a prépria legislacéo trata doateEm sede de controle difuso, contudo,
cumpre trazer a baila os Recursos Extraordina®6s6b4, 559.882, 559.943 e 560.626, cujo
Relator era o Ministro Gilmar Mendes, o qual, em/0&R2008, apos decidir pela
inconstitucionalidade parcial da lei discutida unelg@s recursos (Lei 8212/91). Da leitura do
voto depreende-se que a) o Supremo Tribunal Fesrahhece eficacia retroativa a todas as
decisdes sobre controle de constitucionalidadasdibu concentrado: no siléncio da Corte, o
efeito éex tun¢ b) a modulagdo dos efeitos, no sistema concemtri@iin por finalidade
conceder eficacia prospectiva, preservando as dbecigios Tribunais inferiores, sem
esvaziamento das decisdes proferidas em contrélsodinas instancias inferiores e no
Tribunal.

Deve-se atentar, ainda, para o fato de que aagplic dos critérios do controle
concentrado (Lei 9868/99) no controle difuso podsegr situagcdo confusa no ambito do
controle concentrado, uma vez que a regra gerakéag decisdes em controle concentrado
produzam efeitoex tunc Excepcionalmente, e mediante voto de maioriaifigada, € que se
admite eficacia prospectiva a decisdo (art. 270BéB8/99).

Na hipétese de controle difuso, segundo Eduardpic®h era a comunicacdo da

“APPIO, 0p. cit, p. 118.
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declaracdo incidental da inconstitucionalidade aoafo Federal (CRFB, art. 52, X) que
definia que as decisdes em controle difa@otinham eficacia retroativa. Acresce o Autor que

as decisdes do STF sempre retroagirdo para berefi€téu.

CONCLUSAO

No Brasil, pais ligado juridicamente a tradicdo aomgermanica, a introducédo de
sistema difuso revela, como ja dito anteriormesitelacdes problematicas. Como exemplo,
uma determinada lei poderia ser aplicada por alguines, enquanto outros a considerariam
inconstitucional, sem deixar de mencionar oriergacém sentidos diversos emanadas de
orgaos diversos do Poder Judiciario. Essa situgefia grave instabilidade e prejudica a
seguranca juridica, tornando a prestacao juristtionprevisivel e gerando descrédito do
Poder Judiciario.

Tendo isso em consideracdo, verifica-se 0 movimeldutrinario, legislativo e
jurisprudencial para lancar as bases de um condibleo abstrato, em que a deciséo sobre
constitucionalidade de diploma no bojo de processgetivo transcenda as partes, vindo a ter
eficacia geral e irrestrita. A base principal dgstetensdo repousa do instituto da repercussao
geral, que d& ao recurso extraordinario naturezatied, ndo sendo mais admissivel a
interposicdo de tal recurso como mero instrumergdoddfesa de direito subjetivo do
recorrente, e sim, como o proprio nome denota, ume# extraordinario de defesa da
Constituicao em vigor.

No que tange a aplicabilidade do artigo 52, X, Qlanstituicdo da Republica, o
Ministro Gilmar Mendes entende que o referido dssped vem sofrendo mutacao
constitucional (ver informativos 454 e 463 do Soprg uma vez que deixou de ter razéo

para existir, e que a funcdo do Senado Federate re=so, seria simplesmente de dar
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publicidade a deciséo do controle abstrato de itoosinalidade.

De se ver, portanto, que o direito constituciomaésileiro caminha rumo a
abstrativizacdo do controle de constitucionalidameno forma de resguardar e proteger a
competéncia constitucional do Supremo Tribunal Fdebem como de impedir o

ajuizamento de inimeras demandas idénticas.
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