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Resumo:Com o incremento das relagdes sociais veio a reébaguaumento substancial do
namero de pessoas que procuram o judiciario panaictm seus conflitos. O Cédigo de
Defesa do Consumidor foi fruto de uma disposi¢atstitucional, uma resposta do Estado na
busca pela tutela do direito dos consumidoreso@exconsumerista traz previsao expressa
no que se refere a inversao do 6nus da prova eon v consumidor e esse trabalho visa
abordar questdes acerca do momento mais adequaals@alecidir a qual das partes da
demanda cabera a producéo das provas necessénaAgao da lide, bem como os critérios
para sua efetivacdo no ambito dos juizados espeziiais, em que se concentram a maioria
esmagadora dos processos que versam sobre defesasdonidor.
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INTRODUCAO

O trabalho enfoca a questdo do momento processaislatdequado para a inversao do
Onus da prova nos processos que tramitam nos gszespeciais civeis, busca uma correta
interpretacdo das garantias trazidas pela lei foratelo consumidor e sua adequacao aos
procedimentos trazidos pela Lei 9099/95.

O tema nédo é novo, e mesmo assim ainda ndo exisf@sicionamento unissono na
doutrina e tampouco na jurisprudéncia do Triburealdstica do Estado do Rio de Janeiro e
do Superior Tribunal de Justica a respeito dosasariomentos processuais que se prestam a

de inversao donus probandi



O cerne da questao reside no fato de os tribueaposicionarem em relacdo a esse
tema no contexto dos processos que seguem o miwrooordinario, o mais longo dos
procedimentos comuns com fases bem determinadas qaala ato, diferentemente dos
juizados especiais que (em tese) contam com a acegimento bem mais célere.

As partes ndo podem ser pegas de surpresa coraradowdo onus de produzir provas
ou com o indeferimento dessa medida. Tal surprassacprejuizo para aqueles que buscam o
judiciario. Fatos dessa natureza levam a parteigicgida a criar uma imagem distorcida da
justica do Estado do Rio de Janeiro.

E necessario que haja critérios claros em relacdovérsdo do 6nus da prova,
especialmente quanto ao momento mais adequadaiate®imento ou indeferimento. Nao
se trata de uma questdo meramente formal, prodessaa que leva em consideracao o
respeito as partes e a propria constituicdo débfieall

A ideia motriz dos juizados especiais civeis famcque cheguem ao judiciario
cidadaos sem a orientagdo de advogados e em bosceas direitos como consumidor (na
maioria dos casos). O desconhecimento e a incgrteleriam gerar situacdes conflitantes em
relacdo a questdes juridicas iguais.

Ademais, ha que se respeitar o postulado congtitatue garante a ampla defesa e o
devido processo legal a todos as partes que serawcdo judiciario. A aplicacédo deficiente
do instituto da inversdo do 6nus da prova podacdnhente levar a tal consequéncia, o que
acarreta prejuizos, principalmente, ao cidaddo coem busca dos seus direitos basicos.

Fazer com que a sistematica consumerista e o a#o jdizados funcionem em
harmonia é prestar uma tutela jurisdicional de idade e mais efetiva ao cidaddo. A
prestacdo jurisdicional justa é o reflexo de umicl&do moderno e que atinge os anseios

daqueles que dele se socorrem.



1. O ONUS DA PROVA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A distribuicdo do 6nus da prova no direito brasillevem sistematizada na norma
processual civil no artigo 333 e incisos, o quapde que o 6nus da prova incumbe: “I — ao
autor, quanto ao fato constitutivo do seu direitd e ao réu,quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito dautor.™

Tal opcdo do legislador brasileiro reflete uma #sanista, que conjuga as teorias
formuladas por Chiovenda, Betti e Carnefutfissa teoria agrega dois valores, quais sejam a
posicdo das partes em juizo e a natureza dos ditdgados, que podem ser constitutivos,
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito

O artigo 333 do CPC estabelece, em apertada sio@seabera aquele que propuser
a acao, demonstrar o fato alegado, ou ainda, aqueleesistir a pretensao autoral.

O direito nasce de um fatex fact oritus iuSe a causa de pedir € o nascedouro do
direito do autor. E exatamente isso que ele depsgar, ao contrario do réu que devera
carregar o 6nus de comprovar quaisquer dos eles&maizidos no inciso Il do artigo 333 do
codexprocessual brasileiro.

Por essa sistematica, cada parte suportara o @wsntbrovar as suas alegagées. E o
préprio interesse em ver a causa julgada procedent@procedente que movera cada parte a

convencer o juiz de direito acerca das suas alegaco

' BRASIL. Lei n. 5869, de 11 jan. 1973. Disponivelm:e <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: &0.f2012

> SANTOS, Moacyr AmaralProva judiciaria no civel e comerciaB. ed. Sd0 Paulo: Max Limonad, 1968,
p.108.

> CABRAL, Erico Pina,Inversdo do 6nus da prova no processo civil do eomidor.3. ed. S&o Paulo: Método,
2008, p. 208.



Nas palavras de Candido Rangel Dinamar¢o onus probandiinsere-se nesse
contexto de motivacdes, levando cada um dos lifegaa participar da instrucao probatoria,
segundo seu proprio interesse e com vista a ddéesaas pretensdes atraveés do processo”.

O juiz, na fase instrutéria, busca conhecer a Erahs fatos, busca a confirmacao
dos fatos alegados pelas partes. A verdade quaetdistEéncia ou inexisténcia dos fatos
alegados pelas partes, na peca inaugural e nadpdglaqueio, convertem-se na exigéncia da
prova dessés

Ainda dentro da sistematica processual civil, ostaau prova trara duas faces distintas.
A primeira é a que revelara a atividade probatdeacada uma das partes no processo, uma
regra que determina previamente como as partesrdeeecomportar no processo no que
tange a prova das suas alegacoes. Tal medida oeofase instrutéria do processo. Passada o
momento processual de producédo de provas, ja eadissoria, 0 mesmo artigo 333 sera
agora utilizado como uma regra de julgamento, qué do juiz a possibilidade de decidir o
deslinde da demanda mesmo diante de um quadrsuficiéncia de provas.

Tal diferenciacdo entre regra de conduta e regrmldamento se mostrara deveras
importante para a conclusdo desse trabalho, seswls$ario trazer nitidez ao tema.

O 6nus é uma regra de conduta para os litigantesedida em que aponta para o que
(6nus subjetivo) e para quem deve provar (6nustieb)e e buscar com isso fundamentos
sélidos para as suas alegacdes (causa de pedddralas matérias trazidas no inciso Il do

artigo 333.

* DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de direito processual civdl.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, v. 3
p. 72

°* REBOUCAS, André BonelliQuestdes sobre o 6nus da prova no cédigo de defiesaonsumidorRio de
Janeiro: Forense, 2006. p. 11.

® LEONARDO, Rodrigo Xavierlmposic&o e inverséo do dnus da proR# de Janeiro: Renovar, 2004, p. 122.



Sob outra Gtica, € 0 6nus da prova uma regra gamento, que se resume aquela
situacdo onde o juiz se depara com a ausénciacdasudos fatos alegados. Diante de tal
entrave, e baseado no critério objetivo, poderé@agisirado resolver a questao.

O paragrafo unico do artigo 333 do CPC traz umag&a expressa a convencao das
partes quanto a distribuicdo do 6nus da prova qutaidnedida acarretar uma dificuldade em
exercer seu direito, ou quando torna a prova eik@aente dificil de se produzir, ou ainda
quando recair sobredireitos indisponiveis.

A leitura desse artigo é simples e busca proteggrarde que se encontra em
dificuldade, ou até mesma impossibilitada, de pzoddeterminada prova de fato por ela
alegado. Nao seria razoavel uma convencao entrétigentes impossibilitar a correta
articulacdo e comprovacao dos fatos trazidos arepso.

Ha, ainda, no cédigo de processo civil o artigo 884 desincumbe as partes de
comprovarem os fatos que sejam: “ | — notérios; #firmados por uma parte e confessados
pela parte contraria; 11l — admitidos, no procegsomo incontroversos e IV — em cujo favor
milita a presuncéo legal de existéncia ou verakitfa

Artigo supracitado é de facil compreensdo. O lad®t poupar as partes de
comprovar aquilo que seria inécuo ao processonhgoeformaria o convencimento do juiz e
que militaria contra o principio constitucional quéela a razoavel duracéo do processo.

Em suma, a distribuicdo do 6nus da provacadexprocessualista brasileiro é, pois,
regulada por uma norma genérica, onde tal incunidbémtepende da natureza do direito que

ali se tuteld

" REBOUCAS, op. cit p. 17.

® BRASIL. Lei n. 5869, de 11 jan. 1973. Disponivelm:e <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: &0.f2012

’ LEONARDO, op. cit, p. 120.



Segundo Marinonf: “O Cédigo de Processo Civil fixou a regra de quautor deve
provar o que alega, criando um processo que naa éomconsideracdo as particularidades do
direito material para a distribuicdo do énus davarb

Conclui-se que pela sistemética processual ad@aldalegislador, tem-se a chamada
igualdade formal entre os litigantes, que ndo Ewvaconsideracao a real possibilidade de se
produzir uma determinada prova, mas tdo somenteus gubjetivo (o que deve ser provado)

e 0 Onus objetivo (quem deve provar).

2. O ONUS DA PROVA NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Como o aumento significativo das relacdes de consnmfinal da década de 80,
surgiu a novel legislacdo consumerista, emanadantg ordem constitucional. A Lei°n
8.078, de 11 de setembro de 198®nde se solidificaram os preceitos de respgit@ecao
ao consumidor e foi reconhecida, por forca de dem vulnerabilidade nas relacbes de
consumo.

Com o advento da lei, nasceram para o consumidoammmos de protecdo nao so
prévios e concomitante a producédo, mas tambémmnsacas de direito material e processual
que elevam o consumidor a uma posicao de igualeladema eventual demanda em face do
fornecedor de bens e servitbs

Os mecanismos de inversao do 6nus da prova trapelosCDC, proporcionaram ao
consumidor a possibilidade de enfrentar a demaundiigl em pé de igualdade com o

fornecedor ou produtor do bem.

' MARINONI, Luis Guilherme Tutela antecipatoria, julgamento antecipado e egéolimediata da sentenca.
Sao Paulo: RT, 1977, p.34.

" CABRAL, op cit., p. 360.



Dentre varios principios trazidos pela legislacaacdnsumo, essa talvez tenha sido a
gue mais trouxe beneficios ao consumidor, vistorgie depende da vontade do fornecedor
do servico, mas sim € instrumento levado diretaenaatprocesso, meio idéneo para solucao
da lide.

O cdbdigo de defesa do consumidor néo visa pridalegiparte vulneravel e assim |lhe
trazer facilidades para que o processo seja julgadoedente. O que o cddigo busca é
facilitar a defesa dos direitos do consumidor atémite da igualdade entre as partes que
integram a relacéo de consurho

Nas palavras do ilustre Nelson Nery JuhtofEssa igualdade de armas nao significa,
entretanto, paridade absoluta, mas sim na medidguenas partes estiverem diante da mesma
realidade em igualdade de situacGes processuais”.

Feita essa breve introducdo, vejamos quais os dgigms do codigo trazem a
possibilidade/obrigatoriedade da inversao do 6@ausrdva.

Sao eles os artigos 6°, inc. VIII; 12 § 3°; 14 &3 artigo 38, todos do codigo de
defesa do consumidor.

A excecdao do artigo 6°, inc. VIl todos os denwiados tratam de invers@ap legis,
por forca de lei, o demandado j& é chamado ao gsocsabedor da existéncia dessa
incumbéncia, visto que € matéria legal e ndo depdondentendimento do juiz ou da vontade
das partes.

O que interessa, portanto, é a inversao trazidaipeiso VIl do artigo 6°, que é uma

excecao a regra geral trazida pelo ja citado aBRpdo CPC. Essa regra da ao juiz o dever-

2 GIDI, Antonio. Aspectos da inversdo do 6nus da prova no cédigaefesa do consumidoBdo Paulo:
Revista de direito do consumidor, 1995, p. 43.

 NERY JUNIOR., NelsonPrincipios do processo civil na constituicio fedefa ed. S&o Paulo: RT, 2000, p.
14.



poder de inverter o 6nus quando estdo presentexositos trazidos pela lei, quais sejam a
verossimilhanca ou a hipossuficiéncia do consunmdorelacao.

Ha que se ressaltar, conforme o ensinamento denn@idi, que a inversao do 6nus
da prova ndo é um direito basico do consumidoacditacdo da sua defesa sim. A inversao
figura no codigo de defesa do consumidor como uio ateavés do qual € possivel promover
a citada facilitaca@.

Presentes, entdo, um dos requisitos autorizadargs/drsdo do 6nus da prova, cabera
ao juiz em decisdo fundamentada inverté-lo.

Pelo uso do legislador da conjuncdo e naoe, entende Carlos Roberto Barbosa
Moreira™ “o ato judicial, devidamente motivado, indicar®@orréncia de uma entre essas
duas situacbes: a) a alegacdo do consumidor é swamigsou b) o consumidor €
hipossuficiente. O emprego da conjuncéo alternaindo da aditiva ‘e’, significa que o juiz
nao havera de exigir a configuracdo simultaneantleaa as situacdes, bastando que ocorra a
primeira ou a segunda”.

Verossimil é a alegacdo do consumidor, que pelgraseordinarias de experiéncia,
guardam uma relacao plausivel com a realidade.sddmta de um julgamento adiantado do
mérito, mas somente uma oportunidade em que sevabse existe pertinéncia entre os fatos
trazidos aos autos e eventuais provas ja trazidas.

No que tange a hipossuficiéncia, em um primeiro e tendemos a entender que
se trada de uma questdo econdémica, o consumidoosta debilitado financeiramente em
relacdo ao produtor. Nao € isso que a lei tutelantGito da legislacdo consumerista é

proteger o consumidor que tem dificuldades de miodieterminada prova.

" GIDI, op. cit, p.25.

' MOREIRA, Carlos Alberto Barbos#lotas sobre a inversdo do énus da prova em beaedtziconsumidor.
RePro, n. 86.
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Afirma Sandra Aparecida Dos Sanifbs‘O conceito de hipossuficiéncia, entretanto,
deve ser entendido a partir da finalidade da noque, é a de tornar mais facil, no campo
especifico da instrucéo probatéria, a defesa degal do consumidor”.

Passada a questao acerca do cabimento da inver§éoisida prova, que € na verdade
um poder-dever do juiz, bem como um dos instrunsefatcilitadores da defesa dos interesses
do consumidor em juizo, ha que se atentar pararoemim mais adequado a se decidir pelo
cabimento da inverséo, que devera ocorrer sempregesao fundamentada do juiz togado.

Trés seriam 0os momentos propicios para que houeessersdo do 6nus. Serial eles
o despacho inicial, juntamente com o cite-se; repaeho saneador (nos procedimentos que 0
comportam) e na sentenca.

Autores que defendem ser a sentenca o momento adaguado, como Candido
Rangel Dinamarco, o entendem por ver tal institdmo uma regra de julgamento, que se
daria quando o magistrado, ja feita toda a instrugéobatoria, poderia decidir a lide
independente de haver provas suficientes para.t&ntona saida para o magistrado poder
julgar, utilizando a inversédo do 6nus da prova conadéria de julgamento, mesmo diante de
uma situacéo de auséncia completa de provas.

Tal entendimentocoloca toda a matéria dentro de uma mesma valarooi®uonus
da prova é uma questdo também de como deverdorgmrtar as partes durante a instrugéo
probatoria e ndo somente uma regra de julgamento.

Outro momento adequado para a decisao acerca eld@avdo 6nus da prova seria 0
despacho saneador. Ocorre que, como € sabido,otaento ndo existe no rito da Lei n
9099/95, havendo tdo somente a audiéncia de cag#ilj instrucdo e julgamento, onde ja se

produzira, preferencialmente, a sentenca.

16SANTOS, Sandra Aparecida S& désinversdo do énus da prova como garantia constnal do devido
processo legal. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 74.
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N&o existindo tal momento no rio dos juizados esfiEmao nos cabe adentrar no seu
cabimento ou ndo, visto que nao tera nenhuma mflaepratica dentro da sistematica da lei
dos juizados. Criar tal momento seria levar a pigsierincipios norteadores dos juizados
especiais, principalmente os da celeridade e daoaua processual.

Restaria entdo o momento da sentenca. Alguns pnallesurgiriam de sempre se
utilizar dessa sistematica para decidir acercamie @a prova, e o principal deles seria a
alegacao de violacdo ao postulado constitucionahtgala defesa e do contraditério.

Como se vera mais adiante, o STJ ja admitiu inatuaiinversdo do 6nus da prova em
segunda instancia, desde que seja aberta novaipjplaidie para o interessado se pronunciar
acerca de quais provas pretendera produzir.

Ora, a principal questao entédo é se adequar angita dos juizados especiais, que
concentra todos os atos em uma audiéncia una, s@rinzipios constitucionais ja elencados
e ainda com aqueles que regem o microssistemaiidasips especiais.

Ademais, devemos observar o disposto na simul@ JUR3I": “ A inversdo do 6nus
da prova, prevista na legislacdo consumeristapoée ser determinada na sentenca.”

A determinacédo da inversdo no momento da sentgoeado estamos diante de uma
inversaoop judis, a critério do julgador, é passivel de ferir o pijiio da ampla defesa,
diferentemente do que ocorre quando a questao g légis por forca de lei.

Ora, parece, a primeira vista, que ndo existirlacém para essa questdo a partir do
momento em que se adota o posicionamento, trapmoexemplo, por Rodrigo Leonardo
Xavier®, em que se distingue questdes de conduta e davjalgo.

Nao se pode olvidar da importancia da abrangénmsajulzados especiais e seguir

cegamente a técnica, que é de suma importanciandoagsode servir como uma barreira para

7 Disponivel em_http://webfarm.tjrj.jus.br/biblio@index.asp?codigo_sophia=150602&integraAtesso em:
10 fev. 2012.

8 XAVIER, op cit.
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a correta aplicacado do direito material, tampoucdepse afastar por completo do minimo
exigido. Essa atitude aproximara os principios gamtres dos juizados dos principios
constitucionais que regem todo e qualquer processo.

O proximo tépico demonstrara que o atual mecanidasojuizados é deveras correto.
Aproxima-se da técnica exigida, bem como primaqgtiservancia os principios que regem o

processo civil moderno.

3. A DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA

Diferente do que ocorre no CPC, a distribuicao mlasdda prova € fixa. Nesse sistema
atribui-se previamente a cada litigante o que deser provado, essa teoria quebra com esse
paradigma.

A teoria dindmica do 6nus da prova nao leva emidere;ao, para fixar os encargos
probatorios, a posi¢cdo das partes no processopotam a natureza dos fatos que deverdo ser
provados. O que se busca aqui é a facilidade sibiiggde quanto a producéo da prova, de
forma a que se consiga esclarecer os fatos contido®e levados ao processo e
consequentemente a uma solucao justa para & lide.

A teoria € intitulada dindmica” justamente por skefinida caso a caso a carga
probatéria de cada uma das pa’rtes. O magistradl@nalisar a questao, definira de plano
gual das partes tem mais aptiddo para produzirrdetada prova, determinado qual parte
levara consigo o o risco de um eventual descumptime

Nas palavras de Anténio Janyr Dall’agno?3r.“Deve provar quem tem melhores

condi¢Bes para tal. E logicamente insustentavelaguele dotado de melhores condi¢des de

1 CREMASCO, Suzana Sané.distribuicdo dinamica do 6nus da prowio de Janeiro: GZ, 2009, p. 73

2 DALL"AGNO JR., Anténio Janyr.Distribuicdo dinamica dos dnus probatéricdo Paulo: RT, n. 788, jun.
2003, p. 99
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demonstrar os fatos deixe de fazé-lo, agarranderseformais distribuicbes do 6nus de
demonstracdo. O processo moderno ndo se compadoe taticas ou espertezas
procedimentais e busca, cada vez mais, a verdade.”

Adverte de antem&o Suzana Cremasco que essariéorfalmina com a distribuicao
estatica ou prévia do 6nus da prova, mas signifitaacréscimo aprimorador da teoria
cassice’

Ha que se fazer uma distingdo. A teoria dinamic@mless da prova ndao se confunde
com a inversdo do 6nus da prova trazida pelo in¢igbdo artigo 6° do CDC, mas tao
somente atribui flexibilidade as regras legaisid&ituicdo prévia do encargo probatorio.

Explica perfeitamente a distingdo Eduardo C&MmbB86 se poderia falar em inversao
caso o 6nus fosse estabelecido prévia e abstrat@nNdD € 0 que acontece com a técnica de
distribuicdo dindmica, quando o magistrado, avdbaas particularidades do caso concreto,
com base em maximas de experiéncia, ira determjuais fatos devem ser provados pelo
demandante e pelo demandado.”

Por mais que essa teoria solucione questdes eda#iv 6nus da prova, hovamente
esbarrariamos na questdo do momento oportuno pardistribuicdo no rito dos juizados
especiais civeis.

Entendemos que devera haver uma dupla condutga qoerre, no rito dos juizados.
Inicialmente € a ciéncia no momento da citacdoteoauando é distribuida a peticéo inicial
em cartério acerca da possibilidade da inversdands da prova.

Esse aviso tem um duplo carater. O primeiro é pasaitor da demanda, quando a
inversdo se trata de uma possibilidade, ndo decameza. Assim o interessado saira de sua

inércia e buscara a producdo das provas que podezir. Por outro lado esse aviso leva o

2L CREMASCO, op. cit.p. 73

22 CAMBI, Eduardo A prova civil:admissibilidade e relevancigdo Paulo: RT, 20086, p. 341
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réu a se empenhar na producao das provas que entaidvel em razdo da possibilidade de
que tal 6nus recais sobre seus ombros.

O direito argentino é direto ao entender ser aesgato momento adequando para se
aplicar a teoria dinamica do 6nus da pfvaendo vejam os motivos trazidos pelos nossos
vizinhos argentinos. Eles sdo basicamente dois.

O primeiro se refere ao fato de os litigantes teeemiéncia prévia sobre a citada
possibilidade em razdo do sistema em que estaddosgvisto que o tema ja é tratado na
doutrina e na jurisprudéncia, ndo havendo motiara pe alegar surpresa na sua aplicacao. O
segundo motivo é que a distribuicdo dinamica ét§oeaglativa a valoracdo da prova na qual
0 juiz impde o 6nus de acordo com a forma que agepaEe conduziram NO Processo,
impondo o 6nus e as consequéncias da sua nao absierv

A posicao contraria a doutrina argentina € aquak determina que a distribuicéo
dindmica do 6nus se de no inicio da atividade pgolzae ndo na sentenca, posicionamento
gue esbarra, novamente, na sistematica concemtoadaizados especiais civeis.

Como ja dito, a dinamicidade acerca do 6nus dagor@o se confunde com a sua
inversao, entretanto esbarra na mesma questaococa@ambomento mais adequado para a sua
deliberacéo.

Devemos observar, entretanto, que quando se adet&ria dindmica, ndo sera mais
necessaria a discussdo acerca da inversao pumapéesi inclusive quanto aos critérios
necessarios a sua implementacéo, a hipossufici@neerossimilhanca. A distribuicdo ndo
tem critérios objetivos para a sua determinacaisa tdo somente que se alcance a verdade
real e como consequéncia légica o correto destindeito.

Parece-nos mais adequado e moderno que se eviterpgesa no tocante a

distribuicdo/inversdo do 6nus da prova. Esse éopoevralgico que causa tanto polémica ao

% PEYRANO, Jorge W. apud CREMASCO, op. cit., p. 88
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se confrontar com a doutrina constitucional queléub contraditorio e a ampla defesa,
principios basilares do processo.

Entretanto, devemos nos focar na questdo dos pszespeciais civeis e perceber a
sua importancia na realidade dos tribunais, ondia ez mais existem conflitos a serem
solucionados, como uma consequéncia direta dogiaio do acesso a justica.

Como dito por Suzana Santi Crem&SctA deliberacéo judicial tera de ser prévia e
constar de intimacéo regular, a fim de que aquetmihte ao qual o encargo for atribuido
possa desempenha-lo de forma Uutil, preservandass#n, ndo sO as garantias da ampla
defesa e do contraditério, corolarios do devidaesso legal, mas igualmente o principio da
transparéncia nas relacdes e determinacfes pracessondutor do principio da seguranca
juridica.”

Deve-se observar, também, que, nos juizados espaam momento especifico para
tanto, além de ir de encontro aos principios nddess daquele sistema, ndo teria 0 condao
de possibilitar a parte afetada recorrer, vist@rseirrecorriveis as decisdes interlocutérias
proferidas no ambito dos juizados.

Em atencdo ao principio que rege toda e qualqlegae juridica, seja ela de direito
material ou processual, a boa-fé devera ser seofmervado. A dinamicidade do encargo
probatorio leva em consideragdo aquele que teria amtiddo, facilidade para a producéo da
prova. Em se observando, desde o inicio, a boa{l@rte que se encontrar diante da prova ou
que possa produzi-la sem que isso lhe onere exaessinte e ndo o faca, estara atentando
contra a busca pela verdade real e arcara cormaesguéncias da sua conduta.

Sob esse prisma, torna-se despicienda a discussficaada inversdo do 6nus da

prova, visto que essa inversdo ocorrera naturabrmorh a distribuicdo do énus. Nao devera

* CREMASCO, op. cit. p. 92.
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o magistrado de forma prévia se manifestar aceecaxisténcia da hipossuficiéncia ou

verossimilhanca, o que se amoldara mais facilmemtgastema da lei’r9.099/95.

4. A INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA SISTEMATICA DOS JUIZ ADOS

ESPECIAIS CIVEIS

Por tudo que foi exposto ao longo do trabalho¢cgime-se que a maior problematica
quanto a inversdo do Onus/distribuicdo dinamica #amento de sua correta aplicacéo.
Vimos que sua aplicacdo poderia se dar em 3 momentgue todos, de alguma forma,
esbarravam com a sistematica concentrada e célsrjeidados especiais civeis.

Utilizar-se de uma reunido de principios e cowsefiara se chegar a conclusado que
no o que pratica nos juizados especiais civeisstarle do Rio de Janeiro € correto e guarda
relacdo com a técnica e com os principios afetpgeatdo, sejam eles de direito processual ou
direito constitucional.

Sendo previamente advertidos do momento da citdigiabuicdo do processo acerca
da possibilidade da inversao/distribuicdo, afastdespronto as alegacdes de surpresa quanto
ao encargo probatorio, o que de fato poderia tqaagnizos desnecessarios a ambas as partes,
sejam eles réus ou autores

O conhecimento prévio da seara consumerista e tande jurisprudéncia e da
doutrina (a0 menos no caso de advogados) € outnodgiae sempre deve ser levado em conta.
Quando a questao é simplesmente em relacdo adoveosdnus, sempre estaremos diante de
pessoas juridicas representadas por advogados, eofayu pressupor que tenham o
conhecimento prévio acerca dessa possibilidadeegcatpstaria até mesmo a necessidade de

um alerta inicial quanto a sua possibilidade.
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Em se tratando de particulares sem a assisténaiendedvogado, estaria-se diante da
questdo da distribuicdo dinamica, onde ndo podedaesperar conhecimentos técnicos e
esbarrariamos na surpresa. Tal fato € simplesngenternado com a informacao prévia, no
momento da distribuicdo/citacdo, alertando acemsmariscos de se quedar inerte diante da
possibilidade de produzir provas.

Um terceiro e ultimo argumento, que seria util piosd, parece resolver a questédo e
sedimentar o entendimento que nao existem violap@estual sistematica dos juizados
especiais no Rio de Janeiro e estamos falandoat&bo

Agindo sempre de boa-fé, sejam eles autores ou (a@ssistidos ou ndo por
advogados), o resultado sera sempre favoravel @megso, onde o magistrado certamente
podera decidir de forma justa se coadunando co#gctm@ich e em respeito aos principios
constitucionais e aqueles que norteiam 0s juizatless.

Dessa forma ndo havera surpresas e a inversaidisdio no momento de prolatacéo
da sentencga ndo ira ferir principios e tdo poucé secesséria a discussdo acerca na natureza
op legisou op judis.

Partes avisadas, conhecedoras da realidade dospooeedo procedimento e agindo
sempre com boa-fé, ndo serdo prejudicadas por Gpsesheramente técnicas, além de

usufruirem de um processo mais célere efetivote.jus

5. O POSICIONAMENTO DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS

Em razéo da sistematica recursal dos juizadosdérgeela lei i 9.099/95, o Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, e as caufgsiores ndo se pronunciam acerca de
questbes afetas aos juizados, a ndo ser em quesidiesis, como na ofensa a CRFB/88 ou

em sede de mandado de seguranca contra ato des guie compdem esse 0rgao.
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Entretanto, uma deciséo recente do STJ é de supmaténcia para a conclusdo sobre
a correta sistematica adotada pelos juizados espeld Estado do Rio de Janeiro.

A primeira delas diz respeito a ndo ser automaicaersdo do 6nus da prova, o que
vai no mesmo sentido do que ja foi discutido a@ujulgado do agravo regimental no agravo
de instrumento n° 758.814 — SP, de relatoria doidttd Luis Felipe Saloméao julgado em
19/02/2009, é no sentido de ndo pode ser autongtiozgersao do 6nus da prova pelo simples
fato de existir um consumidor em um dos polos daatela. Segundo o ministro, a inversao
resulta da existéncia de verossimilhanca das adegag da hipossuficiéncia do consumidor,
gue dever ser verificadas em observancia estataéiios de fatico-probatorios.

O STJ Corrobora, também, o entendimento do trabadhimcante a atitude das partes
diante do processo, em especial no que se refawa-&. O julgado do recurso especial de n°
1.125.621 de relatoria da ministra Nancy Andrighigado em 19/08/2010 é esclarecedor em
varios aspectos, sendo vejamos 0s que sao dirdmafetos ao tema do trabalho.

Afirma a ministra que as partes integrantes da tie o dever de colaborar com a
atividade judicial, evitando com isso, que hajajulgamento por presuncdo, o que nos leva
ao ponto em que se defende a ideia de uma atitedéiva das partes, onde elas ndo devem
se acobertar pelo manto da inversdo ou mesmoautihizorocesso civil como forma de néao
produzirem provas.

E firme, também no sentido de que inexiste surpmda inversdo realizada no
momento da prolatacdo da sentenca, ao argumemistalem as partes cientes que existe essa
possibilidade desde o ajuizamento da agdo, ou s&@mha em momento algum ofensa ao
principio constitucional do contraditério.

Finalizando o julgado, enfatiza a ministra, quegixial postura das partes nao é
obriga-las a produzir provas contra si, mas apemasr o dever de cada parte produzir todas

as provas favoraveis a elas como uma abordagemrn@ode processo civil.
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CONCLUSAO

O tema proposto € aparentemente de facil solug@mepouca relevancia na doutrina
atual. Entretanto, ndo se pode afastar a técnita gtender aos principios que regem 0s
juizados especiais civeis, quais sejam a oralidadesimplicidade, a informalidade, a
economia processual e celeridade.

O fato de os principios norteadores levarem aoeglioeento dos juizados especiais a
concentrar todos os atos processuais em uma Uadianaia (de conciliacdo, instrucéo e
julgamento) ndo o torna, automaticamente, o0 mom@mcessual mais adequado a esse rito.

Os juizes leigos, hoje importante ferramenta paraefedivacdo da tdo esperada
celeridade dos juizados especiais, ndo podem sSmplete decidir pelo
deferimento/indeferimento da inversdo do 6nus davgyr devendo tal requerimento ser
apreciado pelo juiz togado. Na pratica, tal meditfasaria ainda mais o0 processo, visto que
se dilataria a instrucdo probatéria. Seu efeitmsBametralmente oposto ao esperado.

Ante a auséncia de momento oportuno para se prafefespacho saneador restaria
tdo somente um momento processual adequado paoa(s@m se levar em consideracao a
sentenga, visto ali se tratar de regra de julgamerdnforme ja abordado). Falamos do
momento em que é despachada a inicial, o conhett&ge.

Verdade é que nesse momento 0 magistrado ja parte@var 0os pressupostos legais
da inversdo do 6nus da prova e ja determina-ldajoente com o despacho liminar positivo.
Ocorre que essa nao € a sistematica adotada pedladgs especiais civeis, ao menos no Rio
de Janeiro.

Quando ndo h& pedido de apreciacdo de antecipasiefeitos da tutela, a citacdo
(que é via postal) é instrumentalizada diretampata secretaria do juizado, e ndo passa pelo

crivo do magistrado. Junto com a citacdo ocorrenfarmacao sobre a possibilidade de
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inversao do 6nus da prova, que podera entdo passaair sobre o0 Réu nos casos previstos
na lei.

Ora, € imperioso chegar a conclusédo que seria uenasso de tecnicidade exigir que
0 magistrado aprecie o volume diario de processsishdiidos aos juizados para entdo ali
decidir sobre a inversdo ao 6nus da prova. Seviavel e fatalmente atentaria contra os
principios norteadores dos juizados especiais.

E forgoso alcancar a ideia de que ndo ha violagdgencipios do contraditério e da
ampla defesa nessa forma simples de agir dos pszaplie alerta desde a citacdo sobre a
possibilidade da inversao do 6nus da prova.

Sabedor da existéncia dessa possibilidade, o &s@ie em provar os fatos
constitutivos do seu direito, ou modificativos dwedo do autor, devem desde sempre
diligenciar e ndo medir esforco para demonstras alegacdes. Na mesma forma que o autor
nao pode se quedar inerte em produzir as provagagege encontrem ao seu alcance ou que
pode produzir de maneira simples.

Essa tese ganha forca na medida em que se falasdegs juridicas, que possuem
condi¢cdes econdmicas e técnicas de produzir ampnogcessarias ao correto acobertamento
do seu direito.

Conclui-se, portanto, no total acerto pela formen @ qual vem agindo os juizados
especiais civeis. Nao ha qualquer prejuizo papadss envolvidas, que devem sempre, e em
qualquer procedimento, diligenciar para alcancaoraprovagédo dos fatos que alega. Bons
profissionais jamais serdo “pegos de surpresa” reegpalesassistidas de advogados nao
nutrirdo a falsa ideia de ndo estarem incumbidgsaear nada. Afinal, valera o ja conhecido

brocardo juridico: O direito ndo socorre aos quengon.
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