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INTRODUCAO

O trabalho tem por objetivo buscar a atencdo pandoamalidade no processo de
mudanca da Constituicdo, ou seja, da mutacdo tametial, da nova interpretacéo
constitucional e o papel do Senado Federal no gogeta suspensdo da norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

O Constituinte origindrio da Constituicdo da RdjpabFederativa do Brasil de
1998 concedeu ao Senado Federal a competénciaspapender a eficAcia da norma

considerada inconstitucional incidentalmente pel®dF.S O Senado Federal teria a



discricionariedade de suspender e conceder o edfejf@ omnesda decisdo do Supremo
Federal, conforme artigo 52, inciso X, da Congt#oiFederativa do Brasil.

Todavia, o STF vem interpretando o artigo 52, mciX, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB) de forma dise O Supremo vem suspendendo a
norma declarada inconstitucional incidentalmenfgicando o efeitoerga omnesda lei
declarada inconstitucional, sem, no entanto, pgedardecisdo do Senado Federal.

Sendo assim, sem esgotar o tema, busca-se go satier se essa informalidade de
mutacdo constitucional, ou seja, nova interpretagartigo 52, inciso X, da CRFB, coloraria
em risco o sistema de separacdo de poderes essontonsequentemente, contribuiria para
um excesso de poder pelo judiciario na fiscalizatg®oleis no pais.

O Controle de Constitucionalidade no Sistema Difusde dizer, modalidade de
Controle de Constitucionalidade é caracterizada pefificacdo de compatibilidade material
e formal de uma lei para com a Constituicdo da Blegaipor qualquer 6rgéao jurisdicional no
caso concreto.

Quando o Supremo Tribunal Federal (STF) decideesalinconstitucionalidade, o
Senado Federal é privativamente competente parpesdsr a norma declarada
inconstitucional, estendendo efegggam omneszonforme art. 52, inciso X, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil.

O presente trabalho estabelece como premissa exdeflsobre a estrutura da
Constituicao Federativa no Brasil. Busca saberergpresenta a rigidez constitucional e as
formalidades legais para mudar a Constituicao.

O trabalho mostra que a ConstituicAo tem como texigtica marcante para o
controle de constitucionalidade a rigid€onstitucional, e a decorrente supremacia da
constituicdo em relagdo as outras normas juridjpais, € a esséncia do constitucionalismo

moderno e grande conquista na protecdo dos difemasamentais.



O artigo demonstra o problema com o desaparecimeaso limites ao poder
constituinte derivado representa ao comprometimeot&stado de Direito e da seguranca
juridica que este Estado deve oferecer, pois o t8fi& outros mecanismos para mudar a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Diante desse panorama, deve ser avaliado se édzeadghutacio constitucional, ou
seja, que diante da hermenéutica e pela realstadal, ha evidéncia de mudancas informais
na Constituicdo da Republica no que tange a comgiatém estender o efeknga omneso
sistema difuso pelo Supremo Tribunal.

Além disso, busca a nova interpretacdo diante gmelpdo Senado Federal no
processo de controle de constitucionalidade nersstdifuso. Deve ser analisado se diante da
ampla possibilidade que surgiu na Constituicdo @88lem relacdo ao controle de
constitucionalidade, se houve reducdo no que taogsignificado do controle de
constitucionalidade no sistema difuso. Deve selisat qual o papel do Senado Federal no
controle difuso.

E ainda, deve observar se o controle difuso tosswbsoleto, como também,
analisar a posicdo do STF em utilizar a decisdooctmmma de antecipar o efeito vinculante
de seus julgamentos em relagao ao controle deiwmishalidade incidental.

Sendo assim, ndo h& contribuicdo social a novapietiacado da Constituicdo e sim
estaria colocando a risco o sistema de freios &a#s0s reciproco entre 0os poderes e de
grande valor para que ocorra um Estado DemocrétcDireito. Além disso, fica notéria a
necessidade de respeitar a existéncia do limita para nova interpretacdo constitucional
com processo informal de mudancga da Constituigdis, ppode gerar inseguranca juridica no

ordenamento juridico.



1 — CONCEITO DE CONSTITUICAO

O conceito de Constituicdo estara condicionadortr ge uma concepgao prévia.
Diante do conceito como objeto juridico, tem-se qu€onstituicdo é Lei Fundamental e
Suprema de um Estado.

Constituicdo contém normas referentes a estrutordgdEstado, a formacédo dos
poderes publicos, forma de governo e aquisicdo alterpde governar, distribuicdo de
competéncias, direitos, garantias e deveres doada@is. Conforme Pedro Lehza
Constituicdo da Republica individualiza os 6rgaompetentes para a edicdo de normas
juridicas, legislativas ou administrativas.

A Constituicdo é vocabulo que pode ser entendidsemtido politico, socioldgico
ou puramente politico.

Constituicdo em sentido politico € produto de ceetgisdo politica fundamental. As
leis constitucionais seriam os demais dispositingeridos no texto do constitucional, mas
ndo contem matéria de decis&o politica fundanfental

Para o sentido juridico, capitaneada por Hans Kelse Constituicdo € norma
fundamental hipotética, que serve de fundamenticdode validade da norma positiva
suprema, dentro de um ordenamento juridico, queaegcriacdo de outras normas

J& o sentido material e formal da Constituicdo e ppporta para distinguir um
sentido do outro é o contetdo. Para aquele seatigiee importa é o conteudo, ja para este

n&o importa o conteido, mas a forma pela quahfodduzida no ordenamento juridito.

! LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadb3 ed. S&o Paulo: 2009, p. 25-30.
? |bid.
® |bid.
* Ibid.



E ainda, a constituicdo no sentido sociolégico,sdraa dos fatores reais de poder

que existem em determinado pais.

1.1 — SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

O ordenamento juridico deve ser visualizado, conéoHans Kelsen, como uma
estrutura hierarquizada de normas, em que a basanta na ficcdo da norma fundamental
hipotética da qual se utilizou como base a Suprende Constituicdo como ponto de apoio
para as demais normas do ordenamento juridico.

A Supremacia da Constituicdo é a proeminéncia gue&aamas constitucionais
possuem na estrutura do ordenamento juridico ediazque elas sirvam de fundamento para
todos os demais atos normativos, ou seja, locaézeemo a base da piramide normativa.

Deve ser salientado que a Supremacia da Constitgigéprincipio da hermenéutica
constitucional mais importante porqgue €é um dos sumsstos do controle de
constitucionalidade. N&o é possivel a Constituiééderal em um sistema de controle ndo
aceitar a Supremacia da Constitufcéo

A Constituicdo é a norma de maior valor hierarquooordenamento juridico, por
isso, precisa ser protegida dos arbitrios e exsedsopoder publico. Todas as normas
constitucionais derivadas e infraconstitucionaiszago de presuncao relativa de
constitucionalidade, ou seja, nasce produzindo séeifos essenciais até que venham ser

declaradas, conforme o caso, inconstitucionais.

®> LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadb3 ed. S&o Paulo: 2009 30-40
® BARROSO, Luis RobertdD Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib. 4 ed. S0 Paulo: 2009, p.
40-45.



O principio da Supremacia da Constituicaera um principio de forma bem
instintiva, até o inicio do século XX, porém o gtamesponsavel pela organizacéo conceitual
foi o positivista Hans Kelsen. Para ele, o fundamele validade da norma tem relagdo com o
fundamento da norma superior, ou seja, ele visarestwir uma escala hierarquica de
normas, de modo que se possa avaliar a validaderd® inferior, a partir da verificacéo, se
a mesma se adéqua com contetdo da norma superior.

Para Hans Kelsen, o fundamento de validade da nowoase preocupa se o
conteudo moral vinculado por ela é um contetdo heeito ou ndo pela sociedade, e sim,
que o fato esta adequado por uma norma superigrarty dessa afirmativa foi possivel
construir a piramide kelsiana em que ele estabeléad de importancia das nornfa®ara
saber se uma norma é valida, precisa fazer umbcaedo se ela estd de acordo com aquela
que Ihe serve de fundamento.

Mesmo com a crise positivista € com a época poshgsts, ndo significava,
exatamente, que estava abandonando todo o aspeptsitivismo, até porque nos dias atuais
é utilizada a técnica positivista na solucdo da¥litos das normds Em geral, quando duas
normas entram em conflito, utilizam-se as mesmasdas utilizadas na teoria de Kelsen. A
primeira técnica é a verificacdo da hierarquia dama; se ndo solucionar, deve utilizar a
regra da especialidade da norma; e ainda, se araetgse verificar qual norma é mais nova.
Com isso, é solucionado o conflito aparente dasvasma maioria das vezes.

A teoria da Supremacia da Constituicdo Federalpditante porque visa a fornecer
sentido hierarquico as normas dentro do ordenampmidico. Com isso, gera alguma
seguranca para a Constituicdo Federal, pois é stensa de verificacdo de compatibilidade

diferida. As normas néo se estabelecem no mesmo,@aistem normas superiores a outras

" MENDES, Gilmar FerreiraControle de Constitucionalidade: aspectos juridieopoliticos 5 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 54-61.

® Ibid.

® BARROSO, Luis Robertd Controle de Constitucionalidade no Direito Brasib. 4 ed: S&o Paulo: 2009, p.
62-67.



normas. Essa construcdo da teoria hierarquica oraeéer a possibilidade de fazer um
controle de qualidade dessas northas

Deve ser observado que s tera Supremacia da ardd se tiver uma
Constituicdo escrita e rigida. Paises que n&o mdataconstituicdo escrita e rigida nao
conseguem assumir a Supremacia da Constituicéor esopsequéncia, ndo tem um sistema

de controlé.

2 — CONCEITO E FORMAS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONAL IDADE

Diante da supremacia da constituicdo e da sua foncallante, mister observar as
formas e modos de defesa da Constituicdo diantatdeslo poder publico.

O Controle de Constitucionalidade é a verificacaocdmpatibilidade material e
formal das normas para com a Constituicdo Federatando a quebra da unidade do
ordenamento juridico e a violac&o dos direitosrargias fundamentdfs

E bom dizer que o controle de constitucionakd@&dum meio de impedir que a
norma contraria a Constituicdo permaneca no ordentmjuridico, ou seja, é a verificacao
da adequacao ou da compatibilidade de uma detettmiled ou de um ato normativo em
relacdo a Constituicdo vigente, verificando segsis#tos formais e materiais.

O controle de constitucionalidade encontra alicenge trés principais principios,
que sao o principio da rigidez constitucional; ogpio da supremacia constitucinal e o

principio da presuncéo de constitucionalidade eias’|

19 MENDES, Gilmar FerreiraMoreira Alves e o Controle de ConstitucionalidadeBrasil 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 70-80

1 bid.

12 MARTINS, Flavia BahiaDireito Constitucional? ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2009, p. 122-128

13 MENDES, Gilmar Ferreira. Moreira Alves e o Congrale Constitucionalidade no Brasil. 2 ed. Sd0 Paulo
Saraiva, 2004, p. 85-91.



Sendo assim, quem controla a Constituicdo, ou sejargdo pode ter controle
politico, controle jurisdicional ou controle mistd& quanto ao modo de controle pode ser
incidental ou principal. Por sua vez, quanto ao ewim do controle pode ser preventivo e

repressivo ou sucessivo.

2.1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE REPRESSIVO E P REVENTIVO

O controle de constitucionalidade preventivo ocarges da conversao de um
projeto de lei e tem o objetivo de impedir que utm @mconstitucional entre em vigor.
Normalmente o controle preventivo é politico, terdo vista que € exercido pelo executivo,
legislativo no curso do processo de elaboracaolelas como por exemplo, no veto do
Presidenté”.

Enquanto que no controle repressivo, sucessiva, @asteriorj por sua vez, ocorre
guando a lei ja esta em vigor, e destina-se aipardhe a eficacia. O controle repressivo é
normalmente judicial e dividido entre os sistemagusds e concentrado de
constitucionalidade. Entretanto, na jurisprudéae&STF encontram-se exemplos de controle
judicial preventivo, como ocorreu por meio da imgefo do Mandado de Segurancga por

parlamentar no curso de processo legislativo irttononal®.

2.2. CONTROLE JUDICIARIO E POLITICO
O controle politico e judiciario esta relacionadeanto aos 6rgdos que exercem o
controle de constitucionalidade. O controle judioci@u jurisdicional ocorre quando realizado

por quem presta jurisdic&o, ou seja, somente freguou 6rgdos do Poder Judici&tio

14 {pai
Ibid.

> MENDES, Gilmar FerreiraControle de Constitucionalidadaspectos juridicos e politicoSaraiva, 1990, p.

50-55.

' MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 24 ed. Sdo Paulo: Atlas S/A. 2009, p. 125-130.



10

Ja o controle politico ocorre quando realizado@ygéos politicos como, em regra,
pelo Poder Legislativo e pelo Poder Execuftivo

No Brasil vigora o controle judicial, ou seja, cadms 6rgdos do Poder Judiciario
determinar acerca da constitucionalidade ou ndairda norma, embora, também ocorra

esporadicamente controle politico de constitucidadk.

2.3. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL

O controle formal esta relacionado a técnica e e&mina o conteudo ou a
substancia da lei em exame. O controle de constitattdade formal € aquele estritamente
juridico e que confere ao 6rgdo competente a fudgdexaminar a conformidade das leis
com a Constituicdo, observando as formas estafuatias disso, observa se a regra nao fere
uma competéncia deferida constitucionalmente @sytoderes®.

Ja o controle de constitucionalidade material edt&cionado com incompatibilidade
de conteudo, substancia, entre lei ou ato normatimsaConstituicdo, ou seja, € um confronto
com uma regra ou principio constituciolialA inconstitucionalidade material esta também

relacionada a afericdo do desvio de poder ou dessrcde poder legislativo.

2.4. CONTROLE CONCENTRADO E DIFUSO

O Brasil na Constituicdo de 1988 amplia os mecavssnde controle de

constitucionalidade. Ao final dos anos 80, aplicasaordenamento juridico o controle de

constitucionalidade no sistema difuso como tambédo asistema concentrado. Deixando

' MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Marre BRANCO, Paulo Gustavo Gon@urso de
Direito Constitucional 4 ed. S&do Paulo: Saraiva, 2009, p. 1221-1227.
8 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 24 ed. Sdo Paulo: Atlas S/A. 2009, p. 522-523.
19 h;
1bid.
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assim, o sistema difuso de ser a novidade do omtemia juridico, ja que estava abrindo
novos meios de controle de constitucionalidade.

Quanto ao 6rgao que exerce ao controle de constialdade pode ser concentrado
ou difuso. O controle concentrado € exercido por @wmto Orgdo, na qual se veicula
diretamente uma questdo de inconstitucionalidaddianee a formulacdo de um pedido
declaratério de inconstitucionalidade. A competénuara o julgamento € concentrada no
Supremo Tribunal Federal (STF), que se pronuncigiagrincipal, isto €, na conclusédo de
seu julgamento.

A discusséo é feita em tese, de forma abstratmesseulacdo ao caso concreto. Ha
uma pretensdo genérica de sanear o ordenamerdiguriom isso, pode-se afirmar que ha
um interesse na sociedade nessa modalidade deleBhtr

Ja o controle difuso € exercido por qualquer Ojgéedicional. Todo juiz exerce o
controle de constitucionalidade no sistema difusdermo difuso é justamente porque o
exercicio ocorre de forma dispersa entre os 6rdéd3oder Judiciarfo. A questdo deve ser
suscitada pelas partes ou pelo Ministério Pubkcainda, pode ser reconhecida a queskéo

officio pelo juiz ou tribunal.

3 — SISTEMA DIFUSO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDA DE

Esse sistema tem origem americaaacido no cas®ladison versus Marbury,
também conhecido como controle por via de excecideabesa, deriva da atuacdo normal
juridica da aplicagdo da norma ao caso concret@n@ndo critério de hermenéutica, que é

critério de hierarquia. E atribuicio de qualquézguwu tribunal aplicar a lei ao caso concreto,

2 FILHO, Manoel Gongalves Ferreir@urso de Direito ConstitucionaB ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 320-
324,
L bid.
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essa competéncia é difundida ou difusa, dai o némmétodo difuso, por causa da
competénci&.

Esta modalidade de controle é da competédeiajualquer juizo ou tribunal
(difusa ou difundida), pois decorre da atividad#igial normal de aplicacdo de uma norma ao
caso concreto, ou seja, em caso de conflito amarentre normas com hierarquia
diferenciada. Qualquer parte pode suscitar a questi defesa de seus interesses por
determinados bens da vida (via defesa ou exceca@ue se pretende, na realidade, é a ndo
aplicacdo de determinada norma sob o entendimentgud a norma € invalida. O 6rgao
julgador conhece a questdo, mesmo de oficio, rdafuentacédo de sua decisao.

Quando duas normas estado aparentemente diitocdavem ser aplicadas a um
caso concreto, porém essas normas diferem do esiadwquico em que uma é superior a
outra e estdo em contrariedade. Ao afastamentoodaaninferior (utilizando o critério
hierarquico) e fornecendo evidéncia da norma sopesta aplicando a solucéo de conflito,
ou seja, controle de constitucionalidade difuso.

O controle de constitucionalidatdifuso defende os interesses da vida no caso
concreto, daf o termo via de defesa ou excéta defesa do interesse da parte que nédo esta
muito preocupada se o ordenamento juridico var ficando utilizando tal norma. A parte
quer defender o préprio interesse, ou seja, a paeiende o bem da vida. Porém, para ter
acesso ao bem da vida, a parte pode alegar quengeetr ndo aplicacdo de uma lei por
entender invalida.

A questdo pode ser conhecida de oficio, poisaa tte questdo prejudicial de
mérito. Nas questbes de mérito, em geral, o ju adhhece de oficio, porém, essa é uma
excecao em que o juiz conhece de oficio. Issofgignjue ndo € questao processual, e sim,

de mérito, por isso, deve ser conhecido antes dstd@j principal. Deve ser observado que a

2 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 24 ed. S&o Paulo: Atlas S/A. 2009, p. 450-453.
2 SAMPAIO, José Adércio LeitdQuinze Anos de Constituicib ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 243-
251.



13

questdo é prejudicial de mérito que ndo pode savertida em questdo principal, por
conseqtiéncia, ndo pode estar no dispoéftivo

Além disso, a legitimidade para questionar é déggea parte que tem o interesse
prejudicado em qualquer processo. Qualquer partde peeicular uma questdo de
inconstitucionalidade, pois ndo ha requisito especiAs partes tém interesse subjetivo, iSso
€, perseguem um determinado bem da vida e, com Msigulam a questdo de
inconstitucionalidade para defender seus interepagiculares. Entdo, ndo ha nenhuma
pretensao altruista em uma argumentacao de intarstialidade para um caso concreto. A
parte s pretende que lei ndo se aplique no casweato, com isso, refuta a aplicacéo da lei.
Por isso, que a discussdo se faz em caso conanétmem abstrata

Podem ser objeto desse conteolei, o ato normativo (estadual, federal, e

municipal). A norma paradigma sera a Constituicddrépublica. No ambito estadual pode-
se utilizar também essa modalidade de controlelotgror objeto a lei ou ato normativo

estadual ou municipal em face da constituicio asfid

3.1- CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO

Conforme o artigo 97 da Congtéo da Republica Federativa da Brasil de 1998

(CRFB) dispbe que a inconstitucionalidade de qualq@io normativo estatal s6 pode ser

declarada pelo voto da maioria absoluta da to@iddos membros do Tribunal ou, onde

24 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 24 ed. S&o Paulo: Atlas S/A. 2009, p. 314-321.

25 PALU, Oswaldo Luiz.Controle de Constitucionalidade Conceitos, sistemas e efeitd ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 422-435.

28 | pid.
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houver, dos integrantes do respectivo 6rgao edpesnd pena de absoluta nulidade da
decisdo emanada do érgéo fraciorfario

A regra do artigo 97, da CRFBita a atuacdo dos Tribunais em conflito de
constitucionalidade, € necessario que seja dedaaadconstitucionalidade de uma norma,
pelo voto da maioria absoluta do plenéario ou émegmecial. Em relacéo a essa regra ha dois
detalhes. A Constituicdo da Republica no art. a7CRFB dispde sobre Tribunais, com isso,
faz com que seja uma regra restritiva de compeifrmi seja, deve ser interpretada
restritivamente. Isso significa que eventuais @ujrdgamentos colegiados que ndo sejam
realizados por tribunais, ndo devem observar aaregr reserva de plenario. A segunda
observacdo € que a regra de reserva de plenariopliéada a declaracdo de
inconstitucionalidade, o que corresponde dizer queéurma pode se pronunciar pela
constitucionalidade e ndo pode se pronunciar pelanstitucionalidad& Entdo, nem toda
questao de constitucionalidade que chega a CanieeadCencaminhada pelo plenario porque
ela tem competéncia para pronunciar sobre constitalidade.

Pode ao enfrentar uma questé grémeira vez, uma Turma se pronunciar pela
constitucionalidade. Sendo assim, de uma formaeataji os juizes de uma Turma Recursal
acabam tendo mais poderes para decidir a guestdcomiditucionalidade do que um
desembargador de uma Céamara Civel. E ainda, ossjumiwnocraticos tém mais poderes,
indiretamente, porque decidem sozirfflos clausula de reserva do plenario ndo impede que
0 juiz monocratico declare a inconstitucionalidaiie uma lei ou ato normativo do Poder
Publico, a clausula apenas visa dar uma segurarigica maior. Porém, a clausula ndo pode

ser aplicada para a declaragéo de inconstitucttagi dos 6rgdos fracionarios dos tribunais.

2" BARROSO, Luis Robert® Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib, 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 99-121.

8 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 24 ed. S&o Paulo: Atlas S/A. 2009, p. 321-324.

29 BARROSO, Luis Robertd® Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib, 4 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 115- 118.
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Conforme o artigo 481, do Cddide Processo Civil, prevé que os o6rgaos
fracionarios ndo remeterdo a questdo a plenarantes ja tiver ocorrido manifestacdo do
pleno ou 6rgéo especial do tribunal ou plenaricSdpremo Federal. Essa situacdo para a
maioria da doutrina acaba criando um efeito vinttglgpara os tribunais. O 6érgéo fracionario
pode decidir pela constitucionalidade de uma leas mé&o tem a mesma autonomia para

decidir sobre a inconstitucionalidade, devendoassispeitar os requisitos j4 mencionafos

4. CONTROLE DIFUSO E O SENADO FEDERAL

Desde a primeira Constituicdo da Republica doiBradotou a exigéncia de que
a eficacia geral da declaracdo de inconstitucidadk no sistema difuso proferida pelo STF
dependa do Senado Federal. A mesma exigénciadeemada na Constituicdo de 1988.

Deve ser salientado que o Brasil copiou o sisterfugal do modelo dos Estados
Unidos da America do Norte, por isso, houve umsecr©® modelo de controle dos Estados
Unidos da America do Norte, que séo paises quallraim com sistema judiciario anglo-
saxonico de formacao de interesse vinculante, jail s@a vez decidido pela Cérte, os érgaos
inferiores ficariam vinculados aquela decisdo. Osmme ndo ocorre no Brasil, pois este
trabalha com sistema romano-germanico em que néimtidlacac™.

Em 1926 houve uma reforma constitucional e crioa-pessibilidade de o Senado
Federal suspender uma execugcdo de uma norma diclameonstitucional pelo STF,

justamente com o objetivo de fornecer efichgiga omnesA intencdo dessa atuacdo do

30 H

Ibid.
31 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martire BRANCO, Paulo Gustavo Gon@&urso de
Direito Constitucional4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 1222-1224,
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Senado é de pacificacdo dos demais 6rgdos do Podeeiario. Desde 1926 até atualmente
vem sido mantida a competéncia do Senado para efeigzerga omnesna Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 encontrissgplinado no artigo 52, %

Conforme artigo 52, inciso X,@RFB, o Senado tem competéncia privativa para
suspender a execucado da norma declarada incorstdiipelo Supremo Tribunal Federal. O
objetivo do artigo mencionado é fornecer o efeitga omness decisdes definitivas sobre
inconstitucionalidade nos recursos extraordinaridlem disso, o ato de suspensdo de
execucdo da norma é um ato de suspenséo de efitdgiansa. E um caso excepcional em
que a vigéncia ndo combina com a eficacia. Em regiei em vigor é eficdz

Ha duas questdes relevantes, a saberaigda ndo ha solucdo, se o Senado é

obrigado ou ndo a suspender a execucdo da norméaradc inconstitucional.
Majoritariamente entende que a atuacdo do Senaldcuftativa, inclusive é posicdo do
Supremo Tribunal Federal. O Senado tem uma atébuéxclusiva e um amplo espaco de
discricionariedade para decidir se suspende ou ah@xecucdo da norma, avaliando a
conveniéncia do sistema. Esse argumento é reforgadondo haver um mecanismo
constitucional de expressao do ato do Senado. Fotéioo ndo ha mecanismo previsto na
Constituicdo da Republica para expressdo do Sepasopremo Federal ndo tem nada o que
fazer porque fica impedido de suspender a norn@peicipio da separacao dos poderes.

Além disso, deve buscar a abrangéncia dpessdo pelo Senado, da mesma
forma, prevalece a facultatividade do Senado, teedo vista que ha um espaco de
discricionariedade, ou seja, pode ser em todo opaeta.

E inda, ha divergéncia se o Senado comieedeefeito retroativo ou a partir da

deciséo, ou sejgodendo seex tuncou ex nunc.Porém, como se trata de ato politico, o

%2 MENDES, Gilmar FerreiraMoreira Alves e o Controle de Constitucionalidade Brasil 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 357-362.
33 |bid.
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Senado tem a discricionariedade de escolher meafaitecisdo, tendo em vista que a funcéo
é prestar eficaciarga omnes decisdo do Supremo.

Deve ser salientado que o Senado devesatarextensdo do julgado do STF, ou
seja, ndo tem competéncia para analisar o méstai@assim, a inércia do Senado nada afeta
a separacdo dos poderes, pois, como ja menciooatente presta a eficactga omnese

considerar conveniente.

5 — POSSIBILIDADE DE EFEITO ERGA OMNESPELO STF E MUTACAO

O ponto nodal do artigo ciectfiesta relacionado ao limite da interpretacéo
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, aarddas mutacdes constitucionais. Deve-
se observar 0s novos parametros de interpretag@apmutacédo pode ferir os principios da
certeza e da seguranca juridica.

Com a mutacdo constitucional pecalteragbes semanticas dos preceitos da
Constituicdo Federal amoldando a letra da lei acmawo espirito. Todavia, deve-se levar em
conta amensdo Poder Constituinte Originério, tendo em vista gunova interpretacdo pode
gerar excesso do Poder Judiciario, ferindo asssaparagéo dos poderes.

A mutacdo constitucional poderferinicleo duro das Constituicbes, ou seja, 0
comando essencial da Constituicdo Federal, ocagionassim, uma reforma informal da
Constituico Federal, podendo assim, ferir ClauBeélaea.

Constituicdo de 1988 reduziu aonéncia do controle de constitucionalidade no
sistema difuso, tendo em vista que houve amplia@aontrole de constitucionalidade
abstrato. Além disso, pela prépria nulidade daireonstitucional ja geraria o efeiterga

omnesautomaticamente pela sua ineficacia ou inexisté&teciaorma.
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Além disso, pela transcendéncia dos motdeterminantes da sentenca ou pela
abstrativizacdo do controle difuso ou objetivac@o cdntrole difuso ratio decidendi),o
Supremo Federal adotou a teoria comparativistaseralyou o controle difuso. Quando o
artigo 52, inciso X, da CRFB menciona “no todo au @arte”, o Senado ndo pode suspender
além da decisdo do STF. Nesse caso, trata-se ateneetonstitucional sem modificacdo de
texto™®. Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal enteqdew Senado sé estaria dando
publicidade a deciséo.

Na abstrativizacdo do controle difuso, imistro Gilmar Mendes demonstrou na
sua decisao, que de acordo com artigo 52, incisdaXCRFB, a suspensdo da eficacia da
norma gera simples efeito de publicidade, poisaderca normativa da Constituicdo Federal,
como também, pelo principio da supremacia da daiggto e sua aplicacdo uniforme a todos
os destinatarios. Além disso, mencionou que o Supreribunal € guardido da Constituicao
Federal e seu interprete maximo, e por ultimo, Eamlargumentou pela dimenséo politica
das decisdes do STF Com isso, diante da deciséo prolatada estarir@rmn a mutacao
constitucional.

A mutacdo constitucional ocogeando hd um processo informal de
mudanca da constituicdo, por meio dessa mudancatsBoidos novos sentidos, conteldos,
gue néo foram observados pela constituicdo, quemp® da interpretacéo, em seus diversos
métodos e modalidades, quer por intermédio da wayé&i, bem como, dos usos e dos

costumes constitucionai&

% MENDES, Gilmar FerreiraMoreira Alves e o Controle de Constitucionalidade Brasil 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 305-308.

% BARROSO, Luis Robert® Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib, 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 118-120.

% Ibid..
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E ainda, a mutacdo constitudiagha modificacdo semantica da Constituicao,
resultante da hermenéutica e de decisbes judidmiSTE’. A mutacdo nao altera o texto
constitucional, o que modifica é a interpretacde qa da a norma que é objeto de nova
interpretacad’.

E entendimento do STF que o Senado sonwenfere publicidade & deciso do
Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que messmeste ndo fosse agir, nem, por isso,
ficaria afetada a eficacia da decisdo. E aindandef® que quando a Constituicdo da
Republica menciona que o Senado pode “suspendete@ugdo”, estaria usando termo
atécnico, pois o ato sendo inexistente ou eficazpodle ter suspensa a sua execticao

Por outro giro, o STF teria ostroecanismos para suspender a norma declarada
inconstitucional sem esbarrar na norma esculpida peder constituinte originario. E certo
que a sumula vinculante enfraquece o instituto wepensdo da execucdo pelo Senado
Federal, todavia, ainda sim, seria um dos meiogust® pelo STF suspender uma norma
declarada incidentalmente inconstitucional. O SH6 pode reformar a Constituicdo ao

argumento de que o0 Senado sé estaria dando paldleciEb att.

6- CONCLUSAO

O presente artigo cientifico destrou a importdncia da supremacia

constitucional e a rigidez constitucional para querra o controle de constitucionalidade e,

consequentemente, para seguranca juridica.

3" BARROSO, Luis Robertd® Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib, 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 128-136.

3 |bid.

% Ibid.

4% bid.
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O controle de constitucionalidaxdesistema difuso ocorre entre as partes no caso
concreto. Aléem disso, quando incidentalmente éapdgpelo Supremo Tribunal Federal, a
Constituicdo permite que ocorra pelo Senado a sgépeda lei declarada inconstitucional
gerando efeitcerga omnesEsse mecanismo atribuido pelo constituinte originéeve o
objetivo de preservar a separacao dos poderes.

Além disso, o grande divisor dgua@s do controle concentrado para o controle
difuso seria o efeito, tendo em vista que no cémduso o efeito énter partes,exceto se o
Senado, conforme dispde no artigo 52, inciso XCdastituicdo da Republica Federativa do
Brasil, entender necessario que o efeito sgja omnes.

Porém, o Supremo Tribunal Feldéeaidiu em sede de controle incidental que a
norma seria inconstitucional e gerou ef@tga omnessem, no entanto, passar pelo crivo do
Senado, pois entende que o Senado Federal staestaferindo publicidade a decisdo do
STF.

Porém, a mutacéo constitucideigh pelo STF sobre a suspenséo de execucao da
lei pelo Senado fere a Constituicdo, tendo em \jgg& a norma € cristalina quando dispde
gue cabe privativamente ao Senado Federal a s@&peda norma considerada
inconstitucional. Além disso, a mutacdo constitnalodeve respeitar as clausulas pétreas,
pois neste caso, estaria desrespeitando a sepal@sgoderes.

Sendo assim, o STF fere a separaos poderes, pois hd outros mecanismos
juridicos para o STF adotar e suspender a norrmégreoe a Emenda Constitucional n°45 de
2004, que trouxe a possibilidade para o Suprerbartal Federal emitir simulas vinculantes
para permitir o efeiterga omnes.

Com isso, com desaparecimento atiaacdo do Senado Federal geraria
inseguranca juridica, como também, estaria senttwado em risco o sistema de freios e

contrapesos, consequentemente, maculando o Estadodpatico de Direito.
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