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OMISSAO DE SOCORRO NA LEGITIMA DEFESA
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Resumo: O direito penal, embora pautado no principio d&itaslegalidade e da
intervencdo minima, ainda, enfrenta problemas dpos tpenais abertos. Neste contexto,
aparecem divergéncias doutrinarias tdo extremas, apabam por afastar a seguranca
juridica da disciplina. O objetivo deste trabalhex@or as inUmeras correntes doutrinarias
guando o tema abordado € a omissdo de socorrogitani@ defesa, delimitando suas
implicagbes no direito penal, apontando suas canigtitas principais e fazendo uma
analise critica das consequéncias de uma aplicacéo.

Palavras-chave Omissédo de socorro. Legitima Defesa. Omissawarpte ou néo.

Sumario: Introducdo. 1. Omissdo de socorro. 1.1. Breve drdgi. 1.2 Consideracfes
iniciais. 1.3 Omissdo de Socorro propria. 1.4 O&usde socorro impropria 2. Legitima
Defesa. 3. Omissdo de Socorro na Legitima Defeda.0O3agente como garantidor. 3.2
Responsabilizagdo do agente por omissao propia.liBexisténcia de omissao relevante.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente investigacdo busca comprovar se ha meapitidade do inicialmente
agredido ao repelir a injusta agresséao, na hipdtesegitima defesa. E se ao contribuir para o
resultado, o inicialmente agredido gera o riscespado a atuar como garantidor.

A legitima defesa é um instituto que desperta acate do legislador brasileiro desde
os primérdios do Direito Penal positivado. Suacggéo traz consigo requisitos objetivos,
sobretudo, o de repelir injusta agressao, atuahmente, para si ou para outrem.

O trabalho proposto visa a discutir a conduta daqgae se valendo da legitima
defesa gera o risco, mas ndo tem de acordo comisarjudéncia patria dever de procurar

repara-lo. Isto porque os pressupostos fundameddaigime omissivo sdo: o poder agir, a



evitabilidade do resultado e o dever de impediesuitado, o que para boa parte da doutrina
nao se coaduna com a legitima defesa.

Neste contexto, nos deparamos com a figura do g@doamue determina que o dever
de agir, para evitar o resultado, incumbe a quem seu comportamento anterior, criou o
risco da ocorréncia do resultado (art.13 82° do BRalise, entdo, se passa em saber se a
omissao no caso em tela é penalmente relevante.

Busca-se diante do exposto a melhor aplicacéo atasas penais e em maior escala o
adequado uso dos principios penais orientadoreguliizanentos, sobretudo do principio da
solidariedade e da legalidade. A criminalizacaoméssao de socorro na legitima defesa visa
assegurar a saude e a integridade fisica daqualalnmente agressor, bens juridicos
protegidos pelo nosso ordenamento.

Ao longo do artigo, serdo analisados os seguirdpgds: a omissao de socorro
propria e imprépria, a legitima defesa, sobretudangios necessarios para repelir injusta
agressao e, por fim, a omissdo de socorro nareyiiefesa, aferindo a possibilidade ou ndo
de imputacdo de ilicito penal. A metodologia sesutada pelo método bibliogréfico,
qualitativo e parcialmente exploratério.

Resta saber, assim, se o principio da solidariedadé@pido na Constituicdo Federal e
na doutrina penal é capaz de justificar a condendganicialmente agredido no tipo penal de
omissao de socorro em caso de legitima defes@oskancrime ou mesmo se este se torna um

garantidor por ter criado o risco.

1-OMISSAO DE SOCORRO

Antes de se adentrar profundamente no estudo ohe cteé omissédo de socorro e suas

peculiaridades é indispenséavel entender-se a émlbistorica do tipo penal em comento, a



fim de constatar a amplitude que o crime vem gashaesde o0 seu surgimento na legislacao

penal. Para tanto se passa a um breve historice sdipo.

1.1-BREVE HISTORICO

A previsao de punicdo para as omissoes relevaptgs@m desde o Codigo de Manu.
No século XIX a grande maioria das legislacfes-igaustriaco (1803), bavaro (1813),
francés (1810) e alemé&o (1871)- trouxe como ilipeaal o ndo impedimento da pratica de
crimes.

Em 1853, o Regulamento de Policia Punitiva Toscanoseu artigo 26, consagrou
pela primeira vez na historia, o dever de auxilguem se encontrasse em situacéo de perigo,
independente de sua origem.

No Brasil, as Ordenacfes Filipinas (1603) e o Godigiminal do Império (1830)
silenciaram sobre o dever legal de assisténciao E&hdigo Penal de 1890 que pela primeira
vez em nosso pais trouxe a previsdo da omissdoatders como infracdo autbnoma, ainda
qgue de forma singela e bastante restrita, poiototipica a conduta somente a omissao de
SOCorro aos recém- nascidos ou aos menores darsetéart.293,82).

O Cddigo Penal em vigor, de 1940, é que conferidelio de omissdo de socorro
uma maior abrangéncia ao retirar o limite de iddeanenor de sete anos e ao colocar tal
tipificacao entre os crimes de periclitacdo da édta saude.

Assim, o legislador patrio, ao dar novos contoraoscrime de omissdo de socorro,
privilegiou o respeito a liberdade e a dignidadesdo humano, com base no principio da
solidariedade, sem conferir aquele descomunal eécdd dever de solidariedade passa entéao

a integrar o codigo penal.



1.2-OMISSAO DE SOCORRO

O direito penal patrio traz como funcéo da pensstibndo um estado democratico de
direito, a teoria mista ou unificadora, seguindalassificacdo de Claus Roxin. Para os
doutrinadores a interpretacdo do art. 59 do CPdéop&ada no sentido da ado¢cdo de uma
teoria mista aditiva, em que ndo existe a prevaéte um determinado fator. Ou seja, ndo
existe prevaléncia da retribuicdo, nem da prevenudue tais fatores coexistem, somando-
se, sem que exista uma hierarquia entre os cstatilizados.

A pena surge como forma de prover a segurancagarifinalidade comum a todos os
ramos do direito, que em geral se revela na viagfo da existéncia humana. Para o direito
penal essa viabilizacdo do convivio tem como baskeigdo de bens juridicos relevantes e
valores éticos que devem orientar as relacbes hagnan

Neste contexto de bens juridicos relevantes paieeto esta a preservacao da vida e
da saude que aparece no titulo |, dos crimes ca@npassoa, do Cddigo Penal Brasileiro.
Entre os crimes tipificados neste titulo est4 aseéwo de socorro. Podemos dizer que tal crime
decorre do dever moral de solidariedade humanagidem prol daqueles que necessitam de
socorro. Para Mirabete objetividade juridica desse tipo é a protecieida e a saude da
pessoa por meio da tutela da seguranca individual.

Da mesma forma que acgéo, em Direito Penal, nadfisayfifazer algo”, mas fazer o
gue o ordenamento juridico proibe, a omissédo n@m éndo fazer”, mas um nao fazer o que
o ordenamento juridico obriga aon facere quod debetur

A conduta tipica deste delito consiste em deixapustar assisténcia, quando se
deveria. E indispensavel, no entanto, que o soawdm envolva risco pessoal e que seja

possivel fazé-lo. Nao pedir socorro a autoridagldipa competente também se revela uma

' MIRABETE, Julio FabbriniManual de direito penaBao Paulo: Atlas, 2001.p.136



forma de omisséo de socorro. Por se tratar de aimissivo proprio, pune a nao realizacao
de uma acédo que o autor poderia realizar, diantsitdacdo concreta. Pune-se também a
chamada omissao de socorro impropria que decorpesiedo de garante com a assuncgao da

responsabilidade de evitar que o resultado se ppalogoena de por ele responder.

1.3-OMISSAO DE SOCORRO PROPRIA

O crime de omissédo de socorro vem disposto nd.akt.do Codigo Penal Brasileiro,
sendo que o sujeito ativo desse crime pode sequgrapessoa ndao havendo obrigatoriedade
de qualquer vinculacdo anterior entre 0s sujeifdaso exista essa vinculacdo prévia
estaremos diante da omisséo impropria que veremeshbitem posterior.

O tipo penal aponta como sujeito passivo a criabndonada ou extraviada, ou a
pessoa invalida ou ferida, ao desamparo ou em graweente perigo.

Entende-se como crianga abandonada aquela queitimiavde um dos crimes
descritos no art. 133 e 134 do CP e como criangawada, aquela que tendo perdido contato
com seus pais ou responsaveis ndo pode sem aexdioar a sua esfera de protecao.

A definicdo de crianca para a lei penal trata-send&ria de fato, sendo certo que o
indice de gravidade do perigo se mostra inversamaaiporcional a idade da crianca. "Nao
existe fixacdo de idade — assinala Romeu de Alm@idies Junidr— de modo que “crianca”,
para a lei, € aquela que ndo pode ainda se defetepEmdendo da analise do caso concreto".
Em certos casos ndo da para escapar da evidéngizede idade, de tdo baixa, faz presumir
de modo absoluto a necessidade de assisténcigué ocorre com as criancas de colo e de

pouca idade, como as de um, dois, trés ou quat® aor exemplo.

> SALLES JR., Romeu de Almeid&ddigo penal interpretadddo Paulo: Saraiva, 1996. p. 373



Eficaz a observacéo de Custédio da SilVejpaessupde logicamente o art. 135 "que
se trate de menor em idade que ainda exija vigdgmessoal imediata, ou em idade em que
normalmente néo se permite ande sozinha ou desaobiaga de pessoa adulta”.

Pessoa invalida seria aquela dotada de algumagé@mgessoal de ordem bioldgica,
psiquica ou fisica, entendida como doenca. A oanigtica necessaria € que a pessoa nesta
condicdo ndo disponha de forcas para dominar @@edia pessoa ferida seria aquela que
apresenta alguma lesé@o a sua integridade fisicesgalte-se, o tipo penal ndo exige que se
trate de grave leséo, exige-se grave e iminentgqer

Bento de Farig em interpretacdo prépria do dispositivo, inclsipessoas vélidas e
saudaveis. E ndo vé na solucdo que preconiza nenhintarpretacdo extensivanas tao
somente por forca de compreenséo, desde que os s@sadénticos, subsistindo a mesma
razao de protecdo para ndo omitir o socorro”. Baeator ndo haveria violagcdo da estrita
legalidade do direito penal, uma vez que a intéagé® sugerida seria consectario légico de
uma aplicacao igualitaria.

Cumpre destacar que nao desfigura o crime o fata déima ndo consentir com o
socorro. Ja& se decidiu que é inadmissivel que imaviseja abandonada ainda que haja
eventual recusa da vitima em receber tratamentiev@r de agir, o dever de solidariedade se
sobrepfe a vontade da vitima, sobretudo, por & tiavida de um direito indisponivel.

O dever de agir e prestar assisténcia esta limipda possibilidade e capacidade
individual do agente diante das peculiaridadesadm concreto. Entende-se como assisténcia
toda forma de auxilio ou socorro adequado para nairm sofrimento daquele que necessita
de auxilio. Nao se exige de maneira alguma qugeiteypratique ato privativo da profissao

gue nao possui.

3 SILVEIRA, Euclides Custédio d@ireito penal:crimes contra a pessdaed. Sdo Paulo: RT, 1973. p. 191.
* FARIA, Bento deCodigo penal brasileiro. v. Rio de Janeiro: Record, 1961. p. 131



A lei menciona o risco pessoal como limite da ddgép de socorrer. Refere-se, pois,
neste contexto, a vida e integridade fisica do@m, ou seja, daquele que tem que prestar o
socorro. Se o risco € de natureza patrimonial, pedgiena monta, ndo ha como escapar do
enquadramento tipico. Se o risco € de outra naegese 0 perigo para a vitima se resume a
saude, ndo a propria vida, pode o omitente es@elag inexigibilidade de outra conduta, ou
estado de necessidade (CP, art. 24).

O socorro prestado, se insuficiente, ndo elimindewer de assisténcia de outras
pessoas. Cada um, porém, responde por sua prépisgam, € o que chamamos de autoria
colateral. Para Luiz Flavio Gonté®corre autoria colateral quando varias pessoastgam
o fato (contexto fatico Unico) sem nenhum vincuibjstivo entre elas”.

A jurisprudéncia é firme no sentido de que o sacdeve ser imediato, pois a demora
ou a dilacdo importa no descumprimento do devepstgppela lei. Nao se escusa da pratica
deste crime aquele que se afasto do local aleganaeorrido morte instantanea, pois o STF
entende que ndo cabe ao agente a afericAo de modea causa que sé sera constatada

depois de um exame necroscépico. O STJ também kammesmo sentifto

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.° &
INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS NS 282

E 356/STF. INCIDENCIA. CODIGO DE TRANSITOBRASILEIRO
ACIDENTE. OMISSAO DE SOCORRO. CARACTERIZACAO.
MORTEINSTANTANEA DA VITIMA. IRRELEVANCIA.

1. Para que fosse possivel a analise das pretersigsais, seria imprescindivel
0 reexame das provas constantes dos autos, odpfesd na atual fase recursal,
conforme orientagdo consolidada pela Sumula nPJZ/S

2. A matéria que nao foi objeto de andlise pelddmal a quo ndo pode ser
apreciada em sede de recurso especial. IncidérasaSdimulas nos 282 e
356/STF.

3. "lIrrelevante o fato de a vitima ter falecido disamente, tendo em vista que
nédo cabe ao condutor do veiculo, no instante diteat#, supor que a gravidade
das lesBes resultou na morte para deixar de prestavido socorro”. (AgRg no
Ag n.° 1.140.929/MG,Rel. Ministra LAURITA VAZ)

4 Agravo regimental a que se nega provimento.qgrifsso)

> GOMES, Luiz FlavioEspécies de autoria em direito pen#iis Navigandi, Teresina, ano 11, n. 982, 10
mar.2006 . Disponivel em: <http://jus.com.br/reaftexto/8081>. Acesso em: 7 abr. 2012.

® AgRg no Ag 1371062 / SC. Ministro relator O. G. rerdes. Sexta turma. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jspkcesso em: 7 abr. 2012



A segunda forma de omissao tratada pelo artigoedigeito a conduta de ndo pedir o
socorro da autoridade publica. Nao se trata de altemativa a primeira conduta, haja vista
que esta comunicacao deve ser Util e eficaz, porete crime aquele que avisa a autoridade,
mas deixa de socorrer quando podia fazé-lo.

Outra hipotese que merece atencéo é a do conceiragetites. Quando duas ou mais
pessoas omitem o socorro, todas respondem pele,ami&s se uma delas o presta, as outras
se desobrigam e ndo mais respondem pela omiss&tudop ndo se isenta aquele que se
omite no socorro, apenas porque, posteriormenteite socorreu o necessitado.

Note-se, que ndo é impossivel o concurso de agesqeele que induz outrem a
conduta omissiva, que se concretiza, responde petas correspondentes ao delito (CP, arts.
29 e 30). Contudo, tal entendimento ndo € paciiEaoutrina que por vezes exige que 0
agente esteja no local e tenha a possibilidadeedtgp a assisténcia ao necessitado.

A consumacao desse delito para a maioria da dautdarre quando o sujeito deixa de
agir, isto é, opera-se quando presente 0s predegpis tipo 0 agente omite a prestacdo de
socorro. Por tratar-se de um crime omissivo pumsegadmite tentativa.

Por fim, salienta-se a nova tipificacéo trazidé gestatuto do Idoso para os casos
em que a omissédo se dé em relacdo ao idoso. A.1Ldi0n741, de 1° de outubro de 2003,

o crime do art. 97n verbis

Deixar de prestar assisténcia ao idoso, quandoivebsazé-lo sem risco
pessoal, em situacdo de iminente perigo, ou recretardar ou dificultar sua
assisténcia a saude, sem justa causa, ou ndo pesies casos, 0 socorro de
autoridade publica:

Pena — detencéo de 6 (seis) meses a 1 (um) andta& Faragrafo Unico. A
pena é aumentada de metade, se da omissdo resséia torporal de
natureza grave, e triplicada, se resulta a morte.

O novo crime traz além do aumento e cumulacao e€aasp a prevaléncia diante do
art. 135 do Caodigo Penal, dele se distinguindo fatwde limitar-se ao idoso, que nos termos

do Estatuto seria a pessoa com idade igual ou isuper60 anos — art. 1°, dispensar a
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gravidade do perigo e por deixar expresso, cono rikr alguma redundancia, que o delito
igualmente se aperfeicoa através da conduta de,qgsem justa causa, recusa, retarda ou
dificulta sua assisténcia a saude. Note-se qug¢edspassivo € exclusivamente o idoso, mas
0 sujeito passivo pode ser qualquer pessoa.

Passa-se adiante a analise dos crimes omissivopngs Ou COMISSivos por
omissdo para que se perceba a diferenca na aptedei do tipo, bem como os requisitos
para sua incidéncia. O resultado também, como EeEnéebido, é completamente diferente

guando comparado aos crimes omissivos proprios.

1.4-OMISSAO SE SOCORRO IMPROPRIA OU CRIME COMISSIVO POR

OMISSAO

Os crimes omissivos improprios sao indiscutivelraerrimes de evento, haja vista
gue a lei pune o ndo agir com o fim de evitar oultado descrito no tipo penal
correspondente, seja ele qual for.

Para Zzaffarori os delitos improprios trazem requisitos proprissbretudo quando
envolve a posicao de garantidoNos delitos improprios de omissdo o autor encosgram
posicao juridica de cuidador, vigilante, conservadeitador de perigos para o bem juridico,
quer dizer, garante este bem juridico em sua iickedge.”

Majoritariamente exige-se para a responsabilizalifagente que o sujeito esteja
constituido em garante da n&o producdo do resylemno alude Sheila Bierrenb&ctna
dois grandes grupos de garantes: de um lado enocopdraqueles que devem cumprir uma
funcéo protetora de determinados bens juridicos. &38chamados garantes de cuidado ou

protecao, por exemplo, os pais. Num segundo grdpotificamos aqueles que tém como

" ZAFARONI, Raul.Tratado de derecho penal. lll. Buenos Aires: Ediar, 1980, p. 459.
8 BIERRENBACH, SheilaCrimes omissivos impréprioRio de janeiro: Del Rey, 2001.p.74
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funcao vigiar determinadas fontes de perigo. S&deosminados garantes de seguranca, por
exemplo, policiais e bombeiros.

A omissdo impropria no Brasil aparece no art 13 &2°CP, que enumera como
relevante a omissao daquele que tenha por leiigagiio de cuidado, protecao ou vigilancia;
aquele que de outra forma assumiu a responsalglidadmpedir o resultado; ou aquele que
com 0 seu comportamento anterior, criou o riscaadaréncia do resultado. Veja o artigo

transcrito abaixo:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia doecrsmmente é
imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se eaaiGa@0 0u 0missao sem a
qual o resultado n&o teria ocorrido.

§ 2°-A omissdo é penalmente relevante quando o omitee e podia
agir para evitar o resultado. O dever de agir irtoeia quem:

a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecao gilavicia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade dedimpeesultado;

C) com seu comportamento anterior, criou o riscoaaréncia do resultado.

Na primeira alinea apontam-se os pais, 0s bombgiadtisiais. Os primeiros tém o seu
dever derivado nas normas de direito privado, sobloe das regras de direito de familia. Ja
os demais tém o seu dever oriundo do art. 144 datacao Federal, que trata de seguranca
publica. Independente da origem do dever temo@arante tem a responsabilidade acerca
da atuacédo de terceiras pessoas, 0 que Ihe imgéeeo de dominar 0s perigos provenientes
daquele a quem tem o dever de vigiar.

Na alinea “b” aparecem aqueles que de outra fossanairam a responsabilidade de
impedir o resultado. Trata-se da denominada asewgl@intaria de custdédia com ou sem
contrato, exemplo cotidiano € a baba em relac&wiascas que Ihe sdo confiadas. Deve-se
frisar, que é desnecessario um contrato formal fsaex nascer a posicdo de garantia, mas é
imprescindivel que o garante assuma efetivamentefesida custddia para que se possa
responder pela omissao.

Por fim, a alinea “c” trata daquele que com o semportamento anterior, criou o

risco da ocorréncia do resultado. Esta alineaaawal atuar precedente, em que o0 agente com
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a sua conduta anterior cria o risco para um bemdigur tido como relevante. Ao criar esse
risco o sujeito esta obrigado a agir para imped@ @ perigo se converta em dano, sob pena
de ao se omitir, acabar por responder pelo resutipcto, ou seja, como se tivesse causado a
leséo ao bem juridico por via comissiva.

N&o ha critério seguro para se apontar o que gssa atuar prévio. Para alguns
autores seria um atuar imprudente, antijuridicgetolamente injusto. Mas em verdade néo
temos o limite exato para a criacado do risco. @aigio que se impde, no entanto, € que a
conduta precedente s6 gerara posicao de garamtfarsebjetivamente antijuridica e se o
perigo criado pelo ingerente for avaliado como @ba producéo do resultado tipico.

Entretanto ha respeitavel opinido minoritaria qdenidéa a criagdo de perigo conforme
o direito, porque para os autores acdes nos lirditedever de cuidado ou do risco permitido
ndo excluiriam o dever de segurafica.

Para que seja punivel a omisséo impropria é pregis® combinacdo do tipo penal
gue descreve o resultado que se busca evitar elasnalineas do art. 13 82° do CP. Trata-se
de uma dupla adequacao tipica. Neste sentido, sciémtia deve abranger os seguintes
elementos: situac&o tipica, o poder agir e a pogigigarante. E possivel, ainda, falar em
omissao impropria culposa, que nao coincide conmum@a das hipoteses acima, que surgirdo
necessariamente de um esquecimento puro.

Como os pressupostos faticos que configuram a gmsle garantidor sdo elementos
constitutivos do tipo, devem ser abrangidos pelo.ddisso decorre ser imprescindivel que o
agente saiba de sua condicdo de garantidor da cd@wéncia do resultado. Para Cezar
Roberto Bitencout? o erro sobre esse pressuposto fatico constitoid®ttipo e o erro sobre

o dever de impedir o resultado constitui erro delgéo.

° JESCHECK, H.HLehrbuch des strafrecht4996, § 59, IV 3c, p.623.
Y BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penall0.ed.S&o Paulo: Saraiva,2006, p.300
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Importante, o entendimento do liame que une agadinlo art. 13 82° do CP. Neste
aspecto cumpre a transcricdo da obra de Bacigdlupo

O denominador comum de todas as hipoteses acimadas € a
circunstancia de que o sujeito, ou introduziu umgpoena vida social,
ou esta designado para impedir que deste perigeederem geral,
danos.

Resta claro, que o denominador comum das alieaasbéigacao imposta pela lei em
proteger ou salvaguardar alguém. Neste contexsapa®os a analise da omissdo de socorro

na legitima defesa.

2-LEGITIMA DEFESA

Segundo Cezar Roberto Bitencdfid legitima defesa se deve ao reconhecimento do
Estado da sua natural impossibilidade de imedialiacd0 de todas as violacdes da ordem
juridica, e objetivando néo constranger a naturegaana a violentar-se numa postura de
covarde resignacao, permite, excepcionalmenteagioeimediata a uma agressao injusta,
desde que atual ou iminente, que a dogmatica gar@gnominou legitima defesa.

Luiz Flavio Gome¥’ em sua obra define legitima defesa como o podgieddo ao
agente que esta sendo agredido injustamente décseiar bem do agredido. Ou segundo o
Direito, entende-se em legitima defesa quem, usamatteradamente dos meios necessarios,
repele injusta agresséo, atual ou iminente, atdiseiu ou de outrem (CP, art. 25).

A legitima defesa exige a presenca cumulativa aggiistes requisitos: agressao
injusta, atual ou iminente; defesa de direito pwmu alheio; meios necessarios usados
moderadamente; elemento subjetivanimus defendendiEste ultimo é um requisito

subjetivo; os demais séo objetivos.

" BACIGALUPO, Enrique Delitos Impréprios de omisiéiBogota: Temis, 1983. p. 124.

2 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penaiol. I, 14ed.- Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 340

® GOMES, Luiz Flavio. Direito penal: parte geral: v&/ Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia- Pablos de
Molina; coordenacédo Luiz Flavio Gomes. 2. tir. -0 $@ulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.215.
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E no requisito de uso de meios moderados que aaras principais divergéncias
sobre o tema. A incidéncia ou ndo do principio dapprcionalidade e qual o limite da
legitima defesa que a muito gera dissonancias o asadémico.

Veja: A reacdo para ser legitima precisa ser r@@dizcom 0S meios necessarios e
proporcionais a agressao sofrida. O Estado exigeegsa legitimacdo excepcional obedeca
aos limites da necessidade e da moderacéo.

A configuracédo de uma situacdo de legitima defesadiretamente relacionada com a
intensidade e gravidade da agressao, periculosidadsgressor e com 0s meios de defesa
disponiveis.

No entanto, ndo exige uma adequacdo perfeita eritbgue e defesa, para se
estabelecer a necessidade dos meios e a mode@@@w so. Reconhece-se a dificuldade
valorativa de quem se encontra emocionalmente wdwokm um conflito no qual é vitima
de ataque injusto.

Saliente-se que a reac@&® improviso tipicamente incidente nos casos de legitima
defesa, ndo se compatibiliza com uma detida eriosee valoracdo dos meios necessarios a
repulsa imediata e eficaz.

Em suma podemos apontar que a nossa lei penal réiana o quesito
proporcionalidade, mas faz duas indicagcbes nesszcad: a) repulsa com 0S meios
necessarios; b) moderacao na repulsa.

Neste sentido o acérddalo Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro

EMENTA: PENAL - LESAO CORPORAL GRAVISSIMA DEFORMIDBE
PERMANENTE - LEGITIMA DEFESA - PROVA. Prevalece dautrina penal
a posicdo de que reconhecida a tipicidade da carftfutindicio de que ela é
antijuridica, desaparecendo aquela presuncédo quismonstrado que o agente
atuou sob a escora de qualquer das excludenteistpgeno artigo 23 do Codigo
Penal. Para afastar o reconhecimento do injusto {figico e ilicito), porém, nao
basta a simples alega¢do do acusado de que agoea@s na excludente de

14 Apelacdo criminal n 0003061-62.2008.8.19.0007- DMBRCUS BASILIO - Julgamento: 09/05/2011 -
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL- Disponivel em: http://wwuwijrj.jus.br/scripts/weblink.mgw. Acesso em: 7
abr. 2012
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ilicitude da legitima defesa. Exige-se a prova das@nca dos requisitos
elencados no artigo 25 do Codigo Penal, o que eémaos autos na hipotese
vertente. Com efeito, o acusado desferiu violentm $o rosto de vitima idosa
eis que maior de 60 anos, assim agindo porque stiaia com um galo de
propriedade do agressor, 0 que indica a ausénsiaedpisitos da moderacéo,
sem esquecer a propria proporcionalidade, nao fipastdo aquele
comportamento bastante violento tdo somente pafendier patrimdénio de
pequenissimo valor, sequer se tratando de animakti@acdoDe ouro giro,
ficando demonstrado que por forga da agressdodao&ivitima perdeu dois
dentes frontais, ficando debilitada sua funcéo igeisiria, além de ser flagrante
a deformidade permanente por forca do evidente datgético, tudo devidamente
reconhecido pelo laudo pericial complementar, ¢areecondenacéo pelo crime
de leséo corporal gravissima. Pena aplicada nommimegal com sursis pelo
prazo de dois anos. Nada a prover. Apelo desprovido

Entretanto a jurisprudéncia ndo é pacifica na agéio de tal principio como visto no

acordad’ do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, alieaxscrito:

Ementa.- Legitima defesa. Uso moderado dos meissaérios. Caracterizacéo.
Inexigibilidade da proporcionalidade no revide &eagao injusta. - Agente que,
em tal instante dramatico, ndo pode dispor de aoaimo e refletido para medir
aritmeticamente a sua reagdo em relagdo ao atadflipétese em que o meio
empregado era o Unico existente no momento emagonavia possivel a repulsa
a violéncia.

Assim, merece estudo se a situacdo em que o indigjde sofre uma agressao injusta

repele-a, mas deixa de socorrer 0 seu agressdigwano delito punivel.

3-OMISSAO DE SOCORRO NA LEGITIMA DEFESA

A alinea “c” do 82° do art. 13 do CP insere comoagédor aquele que com seu
comportamento anterior criou o risco da ocorrédoigesultado. Tal alinea traz a previsao do
atuar precedente ou da ingeréncia, como prefergumsldoutrinadores. Nesse contexto se o
agente com sua conduta anterior cria a situacamschke para o bem juridico, esta obrigado a
agir, a fim de se evitar que o perigo se convartadano, como se 0 tivesse causado pela via

comissiva.

® TICE - Recurso crime em sentido estrito: RC 2008P0715 CE 2000.0013.2171-5/0- Relator: Des. Carlos
facundo. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.comjrisprudencia/5409108/recurso-crime-em-sentido-
estrito-rc-2000001321715-ce-200000132171-5-0-tjteifio-teor >. Acesso em: 7 de abr. 2012
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O conceito de ingeréncia que vem sendo desenvopetis alemaes remonta a idéia
de intromissao na esfera juridica alheia. Entretamtioutrina diverge dos requisitos que deve
revestir o atuar do agente para transforma-lo dgerente em garantidor. Existem
apontamentos exigindo como atributo dessa transigio que seja um atuar ou nao atuar:
“imprudente, antijuridico, despido de culpa, objathente injusto, ainda que sem culpa,
objetivamente contrario ao dever, culposo ou mes&woculposo e inconsciente”.

Neste contexto temos, na Espanha, Emilio Octaviolaledo y Ubieto e Susana
Huerta Tocildd® defendendo que “o comportamento prévio ha deasiter imprudente”. Os
autores em outra passagem aludem que a condutlpreée deve, ainda, ser antijuridica, isto
€, uma acao perigosa que exceda os limites do peouitido, ficando fora do ambito do
dever de garantia os casos de atuar perigoso,icitas |

As controvérsias doutrinarias alcangam pontos exise Enquanto alguns defendem a
idéia de que qualquer conduta prévia pode fazerenas dever de agir outra parte defende
gue em nenhuma hipétese o atuar precedente paatealestatus de garantidor.

Em prol do principio da interven¢do minima e ddatar subsidiario do direito penal
gue ostenta a qualidade uléma ratio, que a doutrina, orientando-se segundo o DiresttaP
minimo, vem ressalvando a necessidade de restaadiipoteses e os deveres decorrentes da
posicdo de garante em comento.

Entretanto, esta posicao esta longe de ser majar@da pacifica. Autores de renome
como Welzel” entende: aquele que com fazer ativo, ainda quecaépa, tenha dado lugar ao
perigo iminente, tem o dever de impedir a produdidicesultado. Ou Jeschéfkue alude em
sua obra que basta que o comportamento prévio gdbabjetivamente contrario ao dever,

ainda que nao seja culpavel, para que o agentersedarante.

' TOCILDO, Susana Huerta. TOLEDO, Emilio Octavierecho penalparte general, p.581-582.

" WELZEL, HansDerecho penal alemafrad. Juan Bastos Ramirez e SergioYéafes Peratiage: Juridica
de Chile, 1987, p. 296-297)

18 JESCHECK, H. HTratado de derecho pend. ed. Barcelona: Bosch, 1981, p.859.
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No Brasil Alcides Munhoz Netld na mesma vertente sustenta que ndo se faz
necessaria a previsibilidade do perigo, ja quewerdde evitar o resultado surge a partir do
momento em que o0 agente toma conhecimento dogerealo por sua conduta precedente.

A conceituacdo da posicao de garantidor, sobretadalinea “c” do 82 do CP como
visto, traz consigo divergéncias doutrinarias guebam por apontar para trés consequéncias
possiveis quando levamos a discussao para o tem@siente trabalho, ou seja, a omissao de
socorro na legitima defesa. A primeira possibil@l@do agente tornar-se garante e responder
pelo resultado. A segunda € o0 agente ndo torngassate, mas responder pela omissao do
socorro. Por fim, terceira possibilidade é o agerte responder por sua conduta, por estar
abarcado por alguma discriminante putativa ou mepmoalguma causa excludente da

culpabilidade. Diante das proposi¢cdes vejamos detidamente cada uma delas.

3.1- OAGENTE COMO GARANTIDOR

Entendendo a posicdo de garantidor em sua acepg&oabrangente, ou seja, numa
interpretacdo quase objetiva, tem-se que na legitefesa o agente que para se defender
agride seu agressor e ap6s cessada a agressaaeameaorré-lo, acaba por responder pelo
resultado.

Isto por que indubitavelmente o agente (inicialraemgredido) ao se defender teria
gerado o risco da ocorréncia do resultado, nest@sos ao ndo evitar que o0 perigo se
converta em dano, ou seja, omitindo-se, o0 agerabaapor responder pelo resultado tipico,
como se o tivesse causado por via comissiva.

Frise-se, porém, que se exige que o perigo criaitw ipgerente seja avaliado como

adequado e idéneo a producéo do resultado tipmidioEse a responsabilidade se apodia na

¥ NETTO MUNHOZ, Alcides. Os crimes omissivos no BfaRievista direito penal e criminologi®io de
Janeiro, n. 33,1982,p.29.
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conduta precedente sG é possivel punir as consdgaégue poderiam ter sido previstas
desde a conduta ativa. Exigem-se resultados pveissi

Assim, o inicialmente agredido para responder pd&®s causados ao inicialmente
agressor, deve ao se omitir, ter previsao de quelag@missdo podera gerar o dano pelo qual
sera punido. Por exemplo, se ndo socorreu e mdaeugue saber que a agressado, somada a
omissao em socorrer ou buscar socorro, poderia gengento morte.

Frederico Marqué8 em sua obra sustenta que apesar de o crime de&umike
SOCOrro ser crime omissivo, quem se mantém inettansforma em crime de dano se tem o

fim de comprometer a integridade do ofensor. Paator:

O crime de omissao de socorro, como o propoimen juriso esta indicando, é
infracdo penabmissiva Trata-se, ao demais, de crime de perigo, e nawihe
de dano. Quem se omitisse ou se quedasse inentep don de causar dano a
incolumidade fisica da vitima, estaria cometend@imme contra a integridade
corporal desta, ou crime de homicidio, ou entauateva de morte.

Desta forma, se presente 0s requisitos: condudai@antriadora do risco da ocorréncia
do resultado e a previsibilidade quanto a este,gente respondera pelos danos que

efetivamente causar ao inicialmente agressor.

3.2- RESPONSABILIZACAO DO AGENTE POR OMISSAO PROPRIA

Considerando o ja analisado art 13 82, c, do CRanoeito de ingeréncia, para outra
vertente da doutrina, verifica-se que este quasenéontra acolhida no direito brasileiro.

Segundo Sheila Bierrenbéth

De lege referendaqualquer alteragédo por ventura procedida néao frnath

o fato de que, no caso em andlise , quem cometeicom seu
comportamento anterior, criou o risco da produgdaedultado” foi aquele
gue agrediu primeiro, ou que se encontrava na minéde fazé-lo, razdo
por que , quem defende legitimamente, ndo ha derserter em garante do
agressor. A posicao de garantidor, com todas araaegsdes e exigéncias
sistémicas que dela se derivam ndo pode, poissrdeade ato ilicito de

2 MARQUES, José Frederic@ratado de direito penal. 4. Sdo Paulo: Saraiva, 1961, p.333/334.
! BIERRENBACH, Sheila. Op. cit., p.90.
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guem pretenda transformarem garantido diante dacgaeduem primeiro
agrediu.

Nas conclusées de sua obra Sheila Bierreffbagltlara ao afirmar: “A conduta
praticada sob o manto da legitima defesa ndo fszena posicéo de garante.”

Para autora e parte consideravel da doutrina ayleséa, o art. 135 do CP ao caso
narrado, que tipifica a omisséo de socorro, devenagente atuar para evitar ou tentar evitar
gue o perigo que ronda o bem juridico protegida pelrma efetive-se, transformando-se em
dano. Tratar-se-ia do dever genérico de protecAdoremhuma das peculiaridades impostas
aos garantidores.

Isto ocorre porque para 0 agente assumir a posieagarante € necesséario que a
conduta precedente seja objetivamente antijuridicgye ndo ocorre na legitima defesa, por
se tratar de excludente de ilicitude. Neste casesponsabilidade do agente (inicialmente
agressor) subsiste ao dever de socorro, atinezgtea a qualquer pessoa na possibilidade de
fazé-lo, pautado a todos no dever de solidariedanfestitucionalmente positivado no art. 3°, |
da Carta Magna.

Frise-se por oportuno, que a criminalizagdo da atandcorrerd nos limites e moldes
da estrita legalidade atinente ao Direito Peng wigta existir tipo legal prevendo a omisséo
(art. 135, CP) tornando desnecessaria qualquenpietacdo extensiva apta a prejudicar o
agente.

Assim, € possivel falar que as ac¢des dentro deelido risco permitido e observado
o dever de cuidado, como 0 que ocorre com as ggsifscadas nao geram o dever especial
de garantia estampado pelo garantidor, mas ndoexrcb dever de socorro da omisséao de

acao proépria, desde que configurados os elementtpa

% |bidem. p. 132.
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3.3- INEXISTENCIA DE OMISSAO RELEVANTE

Por fim, a terceira hipétese que cumpre observarmoa impossibilidade de
criminalizarmos a conduta do agente que age sabtagdo da legitima defesa, por se tratar
de omissédo acobertada por uma das causas excludenteitude ou culpabilidade, ou
mesmo por entendé-la como fato atipico.

Para uma parte consideravel da doutnaadmissivel a convivéncia da omissao de
socorro com a legitima defesa, mas é possivel gageate, ao omitir-se, tenha agido em
estado de necessidade. Se, para salvar outro b@oniopou alheio, de uma situacéo de perigo
nao houver outro meio sendo deixar de prestar paoritima, sua conduta sera licita. Nota-
se que os autores que defendem essa corrente n@ce@eupam, ou a0 mMenos, Nnao
criminalizam as consequéncias da conduta, desandaldo ato de néo socorrer o tipo legal
que Ihe cabe. Neste caso, teria se operado umadexte de ilicitude.

Assim, para a doutrina que entende pela nao crimagdo da conduta, a
culpabilidade podera ser excluida por inexigibiidade conduta diversa quando o agente
estiver, por exemplo, diante da iminéncia de safrerisco patrimonial relevante, caso preste
0 socorro a vitima. Neste caso, a doutrina sedelema causa excludente de culpabilidade.

Luiz Regis Prado em sua obtafirma que: “a presenca do risco pessoal na éssist
direta, acarreta a exclusao da tipicidade da caneluba indireta, conduz somente a excluséo
de sua ilicitude”. Em sintese, seja por ser atipicpor ser licito, 0 que temos € a ndo punicéo
do agente.

Paulo José da Costa Jufifoque ndo faz qualquer distingdo entre a assistélicita
ou indireta, defende que: “nenhuma obrigacao obsmaenexiste, por parte daquele que fere o

agressor em legitima defesa, de assisti-lo.” Nanmoesentido, Jescheék.

2 PRADO, Luiz RégisCurso de direito penal brasileir® ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20106p.16
24 COSTA JR, Paulo José.d€omentarios ao c6digo pen&do Paulo: Saraiva, 1989, v.I, p.139.
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Também no mesmo diapasdo vem entendendo o Suprémodl FederaP:

EMENTA: - Arquivamento de inquérito policial. Efeido despacho que o
ordena. Aplicacéo dos arts. 28 e 409, 8§ Unico,dadtigo de Processo Penal.
Oferecimento de dendncia. Crime de omissdo de mDCAEONCUrSO
inexistente. Nao configura o delito previsto na 485 do Cadigo Penal, a
omisséo de socorro por parte de quem provocou a@l@osculposamente a
exposicdo ao perigo. Falta de justa causa para &o APenal.
Constrangimento ilegal. Recurso a que se deu pentiorpara concesséo de
Habeas Corpus e trancamento do processo. (grismhos

Ao longo das teses apresentadas percebe-se, que ditomnas paginas iniciais, a
questdo estd longe de ser pacifica. Os entendimeitancam pontos extremos e quase
intocaveis quando analisamos o todo. Enquanto postam o agente como garantidor,

respondendo pelo resultado de sua omisséo, outteisde=m o fato como atipico.

CONCLUSAO

Apbs a andlise do crime de omissdo de socorro aastas duas nuances e
peculiaridades é possivel perceber que o tema dadpestante interesse na doutrina, mas
pouca aplicabilidade na jurisprudéncia, que naatesat de moldar os dispositivos aplicaveis
para 0 caso concreto, na hipétese do art. 135 douC® art. 13 82, “c” também do CP,
acabam por causar divergéncias consideraveis iigagdo da conduta e na punibilidade
aplicavel a ela.

A jurisprudéncia como visto chega a entender céao atipico o ndo socorro na
hipotese de legitima defesa, ressaltando ser epw@sigdo do Supremo Tribunal Federal.
Porém numa andlise critica ao entendimento indaggue 0 socorro nao se trata de uma
atitude heroica, haja vista o codigo penal pagiodeixado claro que este ndo é exigivel se

importar no risco a vida do socorrista, mas simude manifestacdo do dever ético de

% JESCHECK, H.H. Op. cit., v.II, p. 860.
% Brasil. Supremo Tribunal Federal. RHC 42.472/8Rnro do STF. Ministro relator Pedro Chaves. Dispel
em : http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=AC&docID=90879. Acesso em:04/10/2012.
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solidariedade emanada no art. 1°, Ill da CF/88.mfals, ndo é possivel, sem a alteracao
legislativa apropriada, que se deixe de aplicdatmwtipico a punicdo cabivel, prevista no art.
135 do CP.

Em que pese animusexaltado em que se encontra 0 agente apos a dhkfasaa
injusta agresséo, ndo se pode criar um animusedi&dor para a moderacdo do uso dos
Meios necessarios e para 0 socorro. Se 0 agenidiragmassar o entendido no caso concreto
como meio necessario para a reprimenda da agresssimpndera pelo excesso de sua
conduta, entdo, porque nao criminalizar o agente, @pOs vislumbrar estar cessada a
agressao, deixa de socorrer o inicialmente agreRssta claro, que se ele tem de mensurar 0s
meios, presumindo-se um minimo de discernimentpogsivel exigir que esse minimo
discernimento também se opere para 0 socorro.

Colocar o agente como sendo garantidor ndo paecelhor escolha isto porque
gquem cometeu 0 “com seu comportamento anteriorcrgod o risco da producdo do
resultado” foi aquele que agrediu primeiro, entdap é razoavel exigir do inicialmente
agredido que se responsabilize para que o perigosaaconverta em dano. O dever de
socorrer existe, mas a responsabilizagéo pelotaglsufinal, ndo subsiste para o inicialmente
agredido, haja vista estar fora do disposto ndl&rg§2°, “c” do CP.

Por fim, conclui-se que, ocorrendo a legitima si@feu ndo, deve sempre subsistir 0
dever de socorro, seja por disposicdo expressartdd3b do CP, seja por traduzir um
principio constitucional de solidariedade. Ndo podeomem diante de um caso concreto
revestir-se de Deus, e escolher se aquele outeoingeialmente o agrediu merece ou nao ser
socorrido. Nao cabe ao agente deixar de prestaeka tjue lhe cabé casuo socorro, por
mero descaso com a vida daquele que em momentwamdéseu algoz.

Portanto, a criminalizacdo da conduta do agenteocomissdo de socorro propria

atende ao principio da estrita legalidade, uma oz ha tipo penal proprio, e ainda, o
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principio da solidariedade, que traduz a reaprogémantre a ética e o direito, numa visao de

cooperacao mutua de individuos que interagem.
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