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Resumo:O Ativismo Judicial é a ferramenta utilizada pgldgadores nos casos de omissao
ou falha na legislacdo vigente. Esse fendmeno teim amplamente difundido no meio
forense, notadamente pela necessidade de prdstatagjurisdicional adequada aos casos em
que a legislacdo nao é suficiente. A ascensao s Judicial também foi impulsionada
pela crise representativa atravessada em razadidesos escandalos politicos acerca da
corrupcdo no Poder Legislativo brasileiro. A cotigexgdo do ativismo pode ser feita
mediante interpretagdo da lei no caso concreto awseio dos instrumentos especificos de
provocacao do Judiciario, quais sejam, Mandadonfimg¢éo e Acbes Objetivas. Apesar da
necessidade de utilizacédo da ferramenta supranmauagara o julgamento de determinados
casos, nao pode o Judiciério se imiscuir da futegislativa quando ndo esta legitimado para
tanto. Desse modo, o exercicio do Ativismo Judideale ser feito com parciménia, cabendo
ao julgador se pautar pela razoabilidade a fim & ultrapassar os limites de sua atuacéo.
Faz-se necessario delinear os limites do ativisara gue nao haja a absorcdo de um poder
instituido pelo outro. A esséncia deste artigo élisar o desenvolvimento do Ativismo
Jurisdicional e apresentar balizas que devem pawtfracéo do juiz nessas questdes.

Palavras-chavesDemocracia. Principio da Separacdo dos Poderesptatacdo. Aplicacao
das Normas. Limites a atuacao do Poder Judiciario.
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INTRODUCAO

O Estado Democratico de Direito tem como pilaresuagentacdo a existéncia de
poderes distintos e harmonicos entre si, cada cpal sua funcdo garantindo o equilibrio
essencial para a protecédo desse sistema. No Br&sltler Executivo, Legislativo e Judicial
representam esses pilares.

O Brasil atravessa um momento de crise represeatatsultado dos escandalos
politicos e da descrenca popular em relacdo ao rBov©® povo, afadigado da corrupcao
politica noticiada constantemente nos jornais, siégpcada vez mais sua confianca no Poder
Judiciério.

Trata-se de cenario propicio ao Ativismo Judicfehémeno decorrente de um
comportamento proativo dos julgadores que evideadiaidez da fronteira entre politica e
justica.

Dentro desse cenario social os julgadores tém gapdamental na pacificacdo de
conflitos.

Os abusos nao devem ser tolerados, sendo certo hjnte para o Ativismo esta
delineado de forma n&o escrita, balizado pela mldade e legitimidade, esta pesquisa
indica limites a serem observados pelos magistrddos dos quais a atuacao consistiria em
arbitrariedade.

Considerando a relevancia do tema e a recorrérciratica ativista no dia a dia
forense, defende-se o fenbmeno como legitimo eseane para a prestacdo da tutela
jurisdicional adequada, sem olvidar a importanaaticar os limites de sua existéncia
enquanto atividade benigna capaz de suprir asdaceircorrigir as imperfeicbes provenientes

da atuacéo dos Poderes Legislativo e Executivao Blgetivo dessa monografia.



Para abordar essa tematica, a metodologia adoxadase na pesquisa bibliogréfica,
com base na qual se desenvolveu toda a discuds@oasstegitimidade do Ativismo Judicial e
seus limites.

Com efeito, as questdes enfrentadas a seguir loomé® para a construcdo de um
pensamento critico sobre o tema, além do aprimorEmu® conhecimento juridico acerca da

discusséo doutrinaria e jurisprudencial.

1. ATIVISMO JUDICIAL

Trata-se do fenbmeno por meio do qual o Poder ifwidiconcretiza o Direito diante
da auséncia, insuficiéncia ou imprecisao da norma.

A falta de operacionalidade do Poder Legislativo péde ser um 6bice a resolucao
das lides apresentadas ao Poder Judiciario, umaguenao € dado ao julgador deixar de
resolver o litigio, por isso, diante da inoperareigislativa, cabe ao julgador assumir uma
posicao proativa a fim de cumprir seu dever.

O dever ao qual se faz referéncia tem qualidadel@easula pétrea e deriva do
principio da inafastabilidade, consagrado no arfigjoXXXIV e XXXV, da Constituicdo da
Republica, pelo qual ndo pode deixar de ser damséa a questao apresentada.

Na concepcéo de Luis Roberto Barrfoso

O Ativismo Judicial € uma atitude, a escolha demaudo especifico e proativo de
interpretar a Constituicao, expandindo o seu sergidlcance. Normalmente ele se
instala em situacBes de retracdo do Poder Legisjatie um certo descolamento
entre a classe politica e a sociedade civil, immbmigue as demandas sociais sejam
atendidas de maneira efetiva.

! Disponivel em:<http://www.oab.org.br/oabeditorahsérevista/1235066670174218181901.pdf>. AcessBem:
nov 2010



O fenbmeno tem sua origem na corte americana eugiogq espaco no Brasil com a
redemocratizacdo promovida pela Constituicdo daiRem@m Federativa do Brasil de 1988,
desde entdo tem se expandindo cada vez mais noccgmélico brasileiro. Até o advento da
Constituicdo de 1988, a auto-contencéo judicialeepmstura adotada pelo Poder Judiciario,
havia restricdo da atuacdo do julgador em favoirgd8ncias tipicamente politicas.

Com o surgimento de instrumentos de concretizdgaativismo a nova carta politica
teve a importante missdo de mudar o comportamemtBadier Judiciario, proporcionando
meios para a prestacdo de tutela jurisdicional @atday e incentivando o alargamento da
adocéao de posicéo proativa pelos julgadores.

Vale mencionar que esse fenbmeno nao existe appoa®rasil, os 0Orgaos
jurisdicionais de todos o0s paises pelo mundo orgrpatam, uns com mais, outros com
menos intensidade. Isso porque em todos os pa&tesde julgar € praticado por pessoas, nao
por maquinas, o que implica em constatar que auagég do caso concreto a norma nao
serd mecanica.

Em Portugal, por exemplo, a Constituicdo € explioit artigo terceiro sobre o fato de
a atividade legislativa estar sujeita ao contralesglicional, a Lei Maior de Portugal dispde
gue “a validade das leis e dos demais actos dal&sdas regides autbnomas e do poder local

depende de sua conformidade com a Constituic&o”

2 PORTUGAL. Constituicdo da RepUblica Portuguesa dbr. 1976. Disponivel em:
<http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/crp.htmk@3>. Acessado em: 11 dez. 2012.



1.1. RELEVANCIA DO ATIVISMO NO CENARIO JURIDICO ATU AL

O Ativismo Judicial é o Unico instrumento imediajoe existe para driblar as
consequéncias advindas da falta de operacionalidad®oder Legislativo e se mostra
indispensavel na medida em que o sistema juridiasilbiro determina que a questao posta
nao pode deixar de ser apreciada, a resposta agdrésentada ao Poder Judiciario ndo pode
deixar de ser dada, sendo assim, cabe ao julggdando provocado, dar essa resposta,
independente de haver ou ndo a producéo legisia¢iossaria.

Quando o julgador se vé diante de uma problem@gtieando encontra regulamentacao
especifica na legislacdo, como é o caso da Biokegiao deve buscar respaldo no
ordenamento juridico ja existente para constréumdamentacdo necessaria e dar a conclusao
adequada a lide posta. Registre-se que néo é aarséacia de producao legislativa.

Ademais, quando ha uma lei editada pelo Poder latigis que ndo se compatibiliza
com as demais leis — também editadas pelo Legislati cabe ao julgador resolver a
antinomia aparente de normas a fim de resguarsleguanca juridica.

N&o significa dizer que a auséncia de lei reptas@guisito para o Ativismo Judicial,
por vezes ha lei, mas ela se mostra insuficieni@ p@aso concreto, situagdo que reclamara a
adocao do ativismo. Tem-se por insuficiente a dig@o legal que, por si sO, hdo gera uma
solugéo eficaz e justa para a parte, necessitamel@ gnagistrado utilize seus conhecimentos
em relagdo ao ordenamento juridico para encontnaingtrumento que, conjugado a norma,
possa trazer-lhe um resultado préatico coerente.

Ha ainda situacfes em que a disposicao legal tadhiemte responsavel pela situacdo

de injustica, € nesses casos em que o ativismaarssa faceta mais louvavel, superando a



literalidade da lei para proporcionar a parte uoiacsio justa com resultado pratico coerente
com o ordenamento juridico considerado como um.todo
Nesse passo, ao comentar o avanco do direito taistial, Luis Roberto Barro$o

aduz o seguinte:

O Direito, consoante conhecimento convencional.epedleve desempenhar duas
grandes funcg@es. A primeira é uma funcéo estatldizzg de conservacao de direitos
e de protecdo da seguranca juridica. A segundaaéfumgao promocional, ligada a
realizacdo de justica material e ao avanco sogml.um pais como o Brasil, sem
desprezo aos valores e aos direitos fundamentaiapel do direito constitucional
deve estar ligado a transformacao das estrutursds @ manutencao dtatus quo

O ativismo por muitas vezes é o Unico instrumente q julgador tem para dar ao

Direito essa funcéo promocional exigida, a fimm@s$formar as estruturas.

1.2. DIFICULDADE CONTRAMAJORITARIA

O Brasil adota o principio da maioria, o0s membrosPdder Legislativo e do Poder
Executivo, sdo eleitos pelo povo por maioria deosptiemocraticamente, para representar
seus interesses. Enquanto os membros do Podeiadiadie juizes, desembargadores e
ministros — ndo sdo agentes publicos eleitos pat popular.

O que legitima as decisdes discricionarias tomada@mbito desses dois Poderes é a
vontade popular manifestada pelo voto, é o exerdei politica majoritaria que tem como
combustivel o voto popular.

O Poder Legislativo tem a fungcdo de produzir leggrando e impondo limites a
sociedade, vinculando toda a coletividade aquelasproduzidas, o que legitima a atuacéo

desse Poder é o fato de que a prépria socieddégeuegpara isso.

¥ BARROSO, Luis Robertdanela e ndo Espelho, in Temas de Direito Constinat. Tomo IV, Rio de
Janeiro: Renovar, 2009. p. 489.



Os membros do Poder Judiciario ndo sao eleitosgmlo, ha, por isso, indagac¢ao no
sentido de que seria uma forma de elaboracédo agiuwtble textos normativos sem a devida
legitimacéo para essa funcao, seria correspondeaiacdo de uma verdadeira Republica de
Juizes, porque juizes nao eleitos pelo voto popetterm a possibilidade de controlar e anular
leis elaboradas por um Poder eleito para essadaub.

Se assim fosse entendido, seria trocar a discugstagdo e aprovacao exercida por
um conjunto de pessoas eleitas pelo povo, ou safastituir a escolha parlamentar, pela
escolha do magistrado, por vezes ate, pela esdelha juiz singular.

No entanto, o ativismo como fendmeno legitimo ndmmorta o descarte da lei e o
julgamento contrario a norma, isso consistiria ebitr@riedade. Ativismo é o julgamento
com base na lei, conforme o sentido dela, de famass adequada ao caso concreto, em
observancia ao contexto fatico e social.

Ressalte-se que o principio da razoabilidade perrtagla a atividade juridica, na
medida em que o Ativismo Judicial é exercido conroabilidade, ndo restaria caracterizada a
elaboracdo de norma, mas verdadeira aplicacaoidgaleorada pelo Legislativo, sempre
respeitada a norma extraida da lei.

Em andlise aprofundada, percebe-se que os julgadgduam como representantes
indiretos da vontade popular, tendo em vista quanatcom base na Constituicdo e nas leis,
sendo certo que elas sao elaboradas pelo poder. elei

A dificuldade contra majoritaria € superada em daigumentos: a concessao
constitucional expressa ao Poder Judiciario panér@ar a constitucionalidade das leis e o
dever que lhe foi imposto de zelar pelos direitgamntias fundamentais.

O primeiro se refere ao fato de ter a prépria Cadtgor concedido ao Poder

Judiciario a missao de apreciar os conflitos egulde acordo com a Constitui¢cdo, tendo o



poder de controlar efetivamente a constituciondikdda producéo legislativa a ponto de
afastar lei inconstitucional, deixando de aplica-la

O segundo parte da premissa de que democracias@amesume ao principio
majoritario. A Constituicdo confere ao Poder Juioi o papel de proteger valores e direitos
fundamentais, mesmo que contra a vontade circuiatale quem tem mais votos.

Apesar de aparentar ousada, mostra-se coerentacepgéio de que nesse rol de
protecao estariam incluidos os principios consthais implicitos, a fim de englobar direitos
inerentes ao homem, em uma visao jusnaturalistaideisos fundamentais.

Por mais absurdo que possa parecer, se as regiesusleste e centro-oeste
quisessem a escravizacao de toda a populacdo toosaoia a vontade da maioria, mas nao
seria possivel, porque a liberdade é tida comatadifendamental pela Constituicdo da
Republica. Essa protecdo dos direitos fundameratimida que contraria a vontade da maioria
é dever do Poder Judiciario.

Significa dizer que se uma lei é criada, ainda ge@ a vontade da maioria
(representada pelos parlamentares), ela ndo dexalecer se violar valores e direitos
fundamentais.

Cabe aqui registrar o papel da Constituicdo defgsse contexto nas palavras de Luis
Roberto Barrosb

A Constituicdo vem cumprindo satisfatoriamente pegbajue lhe cabe: limitar o

poder politico e proteger os direitos fundamentéis) O direito constitucional

contemporéneo, cuja configuracdo se deu ao longaitiinas décadas do século
XX, tem como tragcos marcantes: (i) o reconhecimetdo forca normativa a

Constituicdo, que deixou de ser percebida como arurdento estritamente politico
e passo a ser instrumento de trabalho dos opemguarieicos em geral; (ii) a

expansdo da jurisdicdo constitucional em todo o douma linha da idéia de

supremacia constitucional (e ndo do Parlamenta)nditla pelo constitucionalismo
americano

Essa tarefa é exercida pelo Poder Judiciario emstad suas instancias, mas merece

destaque a atuacao do Supremo Tribunal Federal.

* BARROSO, op. cit., p. 487-488.
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Como intérprete final da Constituicdo o Supremddmal Federal tem como papel de
imprescindivel importancia zelar pelas regras dgojademocratico e pelos direitos
fundamentais. O Supremo deve respeitar as delidesago poder majoritario, com excecao
das deliberacdes que ponham em risco a preserdagd@mocracia e 0 exercicio dos direitos
fundamentais.

Nota-se que ao preservar direitos fundamentaignagmo aqueles que sdo inerentes
ao homem na visado dos jusnaturalistas, ainda ges esreitos sejam defendidos em face da
vontade da maioria, o Poder Judiciario esta gardmtia democracia. Como dito
anteriormente, ndo é sempre que se deve prevaleostade da maioria.

De certo que a protecdo dos direitos fundamen@iseasta sujeita a negociacao ou
tolerancia, sob pena de transformar o principiondéria em dominio da maioria, conforme
leciona Hans Kelsén que menciona o dominio da maioria como uma cilas da
aritmética.

Insta consignar que, ndo obstante a legitimidasgeodeitica do Poder Legislativo,
fato é que a crise moral em gque se encontra naiogdlitico atual, bem como a deficiéncia
de sua funcionalidade, tem sido principal impulagior da expansao do Ativismo Judicial no

Brasil.

® KELSEN, HansO Problema do Parlamentarismim A Democracia. Trad. Vera Barkatal. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1993, p. 134.
® KELSEN, ibid., p. 27.



11

1.3. DEMOCRACIA E O RISCO DEMOCRATICO

Democracia € um conceito amplamente difundido que nias palavras de Abraham
Lincoln sua definicdo mais objetiva como “goverrm bvo, pelo povo e para 0 povpa
expressao define bem o sentido de Democracia, eeggngoverno adotado no Brasil.

Todavia, € engano pensar que a democracia se resoirpencipio da maioria, a
protecado dos direitos fundamentais do homem, ajugaprotegido em face da vontade da
maioria, também tem o condao de garantir a demiacrac

O proprio jogo democratico deve passar pelo criw piotecdo aos direitos
fundamentais para garantir seu funcionamento fegiti

Vale citar o ensinamento de Geraldo Ataliba, quesdd o0 seguinte:

[...] s6 h& verdadeira republica democréatica oneleassegure que as minorias
possam atuar, erigir-se em oposicao institucioadlize tenham garantidos seus
direitos de dissenséo, critica e veiculacdo de pegacado (...) onde, de modo
efetivo, a alterndncia no poder seja uma poss#dkdjuridicamente assegurada,
condicionada s6 a mecanismos politicos dependelatespinido publica. (...) Na
democracia governa a maioria, mas — em virtude dstuppdo constitucional
fundamental da igualdade de todos os cidaddos faz#slo ndo pode oprimir a
minoria. esta exerce também fungéo politica impdet(...) critica, fiscaliza, aponta
falhas e censura a maioria, propondo-se & opinifiiga como alternativé.

Como apresentado pelo ensinamento exposto acimeopaxercicio da “verdadeira
democracia” é imprescindivel a protecdo aos dseitas minorias dentro do proprio jogo
democratico. O principio da maioria ndo é absadudomaioria ndo pode ser imutavel.

Portando, ativismo ndo consiste em risco demooratitas verdadeira garantia a
democracia plena porque é instrumento para immgpaira maioria delibere contra o acesso
da minoria ao poder, evitando a consequéncia galidisso, que seria 0 engessamento do

poder diante da falta de opg&o que possibilite mealda opinido publica.

" government of the people, by the people, for tisplpeDiscurso proferido por Abraham Lincoln, 16°
Presidente dos Estados Unidos, em 19 de Novemhi8&® na cerimbnia de inauguracédo do Cemitéridtavil
de Gettysburg, no local onde se tinha dado a lmtidhmesmo nome.

8 ATALIBA, Geraldo.Judiciario e Minorias, in Revista de Informacao istgtiva, Brasilia, ano 24, n. 96, p.
189-194, out./dez. 1987.
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1.4 RISCO DE POLITIZACAO DA JUSTICA

Questdo que merece ser abordada € o risco de isigapab exercicio da funcéo
jurisdicional, o risco de tornar o julgador um @ganista da vida politica que, no Brasil, é
reservada aqueles que foram diplomados por forgebopopular.

N&o se perde de vista que, ndo obstante a impdedal que se exige dos julgadores,
nao ha destituicdo absoluta das convic¢bes dodatgaendo certo que a imparcialidade que
se exige € o devido distanciamento das partesse@@o possivel esvaziar as convicg¢des do
julgador quanto aos fatos envolvidos na causa.

Esse risco é afastado, na pratica, pela proprignsética da atuacdo do Poder
Judiciario.

O julgador ndo tem iniciativa, ele s6 age quandovqgcado pela parte, com a
instauracdo de uma demanda, é o que reflete ass§areem latimne procedat judex ex
officio’. Isso quer dizer que o Judiciario ndo tem poderedalamentar as questdes que n&o
sao regulamentadas pelo Poder competente, ou queg@iamentadas inadequadamente. O
Judiciario atua apenas dentro das demandas indésyraos limites das questbes postas
dentro daquela demanda.

As convicgdes do julgador ndo sao impostas a sadeegor sua deliberada escolha e
iniciativa, sdo apenas manifestadas dentro de wsnzamida porque houve necessidade de
andlise para resolver conflito que foi levado &eiacao.

Nesse passo, o risco € afastado também porqueciadeate devem ser juridicamente

fundamentadas, ndo é exclusivamente a politicamguee a deciséo judicial, sim a ciéncia

° A jurisdicdo n&o é prestada de oficio.
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juridica, vale ressaltar que a fundamentacao paideve ser expressa e € imprescindivel em
todas as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario.

Quando um julgador expde sua conviccao dentro dedemanda, ndo o faz baseado
em sua conveniéncia pessoal e politica, o faz audes expressas de Direito, dentre as
possibilidades que o sistema juridico lhe confele,avalia a que melhor atende o ideal de
Justica e a prestacéo da tutela jurisdicional aalau

Em suma, o julgador ndo tem livre atuacdo politesta adstrito pela sistematica
juridica que impde a inércia (artigo 2° e 262 daligo de Processo Civil) e a exigéncia de

fundamentacéo das decisdes judiciais (artigo 93d&4Constituicdo da Republica).

1.5 LIMITE EPISTEMICO

Cabe observar que certas causas demandam um cuoehg&ziespecifico ou uma
experiéncia aprofundada em determinada area gwezas, o julgador ndo possui, trata-se do
limite epistémico, que deve ser respeitado.

Como forma de driblar esse limite o Supremo Tribburederal, na ADI n°. 3.510,
sobre pesquisas com células-tronco, promoveu umi@rezia publica com a participagédo de
diversos organismos representando 0s mais varsatpsmentos sociais.

A audiéncia aconteceu em 20 de abril de 2007 nit¢aicdda 12 Turma do Supremo e
contou com a participacdo de cientistas, grupospesquisas, deficientes fisicos que
depositam nas pesquisas a esperanca de cura, aleter®s direitos humanos e grupos

religiosos.
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Na ocasido a Ministra Ellen Gracie, presidente dpr&mo a época do inicio do
julgamento, disse que julgar é acima de tudo undatbumildade, por isso se estaria abrindo
essa oportunidade para que diversos seguimenta@ssseccientificos pudessem expor seus
conhecimentos para somar conhecimento, a fim dbesgar ao melhor resultddo

Foram ouvidas pessoas com autoridade e experiériaatéria e, ao final, o
Supremo, em julgamento emblematico, com direito agtigqpacdes acaloradas e votos
poéticos, decidiu que era constitucional a lei pernitia a pesquisa.

Quando do julgamento do ADPF n°. 54, sobre o abwtoaso de feto anencefalico,
sob a conducdo do Ministro Marco Aurélio, relatar ptocesso, também foi destacada a
importancia do papel damicus curiecomo importante mecanismo de ultrapassar o limite
epistémicd’. Nesta ocasido o Supremo também abriu 0 debateutoansérie de quatro
audiéncias publicas com a participacdo de entidagdigiosas, médicas, cientificas,
professores, parlamentares, Ministros de Estadolleemes que passaram pela experiéncia de
ter uma gestagéo nessas condicoes.

A figura doamicus curiequalifica-se como fator de legitimagédo social nocpsso
objetivo de controle de constitucionalidade abstrat

Outrossim, o julgador deve ter uma visao macro rafepr suas decisbes, pode ser
gue uma decisao isoladamente considerada sejanjust@so concreto avaliado — visdo micro
— mas, ao mesmo tempo, amplamente considerada gess efeitos sistémicos desastrosos.

Tem-se como exemplo o despejo. O Poder Legisldtimaoxe na Lei n°. 8.245/91
hipoteses de concessdo de liminar de desocupac@peindente de audiéncia da parte
contréria, opcao politica tomada no ambito parldareméo se pode mitigar tal disposicéo
legislativa nos casos em que houver pessoa idasdveta por mais que pareca mais justo

dentro do caso concreto. Isso porque, em uma visEwo, decisdes nesse sentido podem

9 programa Grandes Julgamentos do STF, TV Juspeasentado dia 13/5/2011, as 20h.
' BRASIL. STF. RE 597165/DF. Relator Min. Celso delM. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docuntefinformativo623.htm>. Acessado em: 11 dez. 2012.
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causar um colapso no mercado locaticio, uma vez cgu@roprietarios ndo mais terao

interesse em locar para idosos.

2. PRINCIPIOS NORTEADORES

Assim como toda questdo juridica, o Ativismo Jwdigpassa por uma analise
principiologica. Na verdade, a andlise da sua pofamgitimidade € feita com base em
principios, notadamente com base no principio garsedo dos poderes e no principio da
inafastabilidade da jurisdicdo. Além disso, obsawaque, quando de sua aplicacdo, o
Ativismo é guiado pelo principio da razoabilidadeeto principio da seguranca juridica.

No contexto juridico, a palavra “principio”, comerb observa Luis-Diez PicaZpse
assemelha a idéia que lhe é empregada pela gesmmetigual “principio” significa “verdades
primeiras”.

Conforme doutrina mais moderna, € de se reconhecearater normativo aos
principios, na concepcédo de que regras e princgdiosiormas, sendo que o conflito de regras
se resolve na dimenséo da validade e o conflifgrideipios, na dimensao do valor. Ressalva-
se o0 entendimento de que 0s principios teriamearan&ramente programatico.

Cumpre ressaltar que nenhum principio é absolsgo, porque o ordenamento juridico
€ um sistema uno, eventuais antinomias aparentessdécionadas pela ponderagdo de

valores.

1?BONAVIDES, Paulo.Curso de Direito Constituciona5. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2p10.
255apudPICAZO, Luis-Diez L os principios generales del Derecho em el pensamige F. de Castro, in
Anudrio de Derecho CiviEspanhaT. XXXVI, fasc. 3, out/dez. 1983, p. 1267-1268.
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2.1. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

A existéncia de trés funcdes do poder foi sugepidia Aristoteles e consagrada na
Inglaterra por John Locke, posteriormente a teaigebaracdo dos poderes foi desenvolvida
por Charles de Montesquieu no livro “O Espirito Hass”.

Baseado na afirmacéo de que sO o poder freia a pddatesquieu afirmava que para
coibir abusos era necessario, por meios legaisdidiu Poder de Estado em Executivo,
Legislativo e Judiciario, 6rgdos politicos distmto

A nocao de separacdo de poderes consiste em comc@oeler Judiciario, Executivo
e Legislativo como independentes e harmoénicas emtreabendo a cada qual exercer sua
funcdo sem usurpacdo desta por outro Poder. Oipionda separacdo dos poderes esta
consignado no art. 2° da CRFB, que consiste ensulpétrea (art. 60, § 4°, lll, da CRFB).

A previsdo expressa desse principio consiste eno roapricho da Constituinte
Originaria porgue o Brasil € uma republica fedgeationstitucional presidencialista, forma -
escolhida por plebiscito em 1993 - que se caraeigpela existéncia da separagao dos
poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Istoaéseparacdo dos poderes faz parte da
prépria esséncia da forma de governo escolhida.

A producdo das normas é funcdo do Poder Legisla@®abe ao Poder Judiciério a
solugéo dos conflitos dentro da sociedade, aplz@sdnormas produzidas, normas estas que
direcionam e limitam a sua atividade.

Inicialmente cabe registrar que ndo ha relacdogéniea entre essas funcdes —

legislar e julgar — na medida em que o "Judiciério aplicador das leis por exceléncia. Seu
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trabalho consiste, em principio, na aplicacédo dis leis elaboradas pelo Legislativo (...). O
Judiciario é a boca que pronuncia as palavrasitj@taforme Montesquid

Também vale registrar que ndo consiste em usurpdedancao legislativa, pois o
Ativismo Judicial nasce da auséncia do exercices@duncdo, ou exercicio inapropriado
dela.

O principio da separacdo dos poderes tem um n@dsencial, sendo certo que o
Ativismo Judicial nao viola esse nucleo e sim gewm torno dele. Nao resta violado o
nacleo se a atividade jurisdicional, ainda que ¢oiida em reestruturacdo da legislacéo, néo
causa desequilibrio na coexisténcia dos podergtiidss.

Conclui-se que nao ha violacdo a separacao degsder

Ademais, cabe acrescentar relevante observacioswald® Luiz Pallf quanto ao
Estado contemporéaneo, no sentido de que o Podalimatinte se divide em cinco, nao trés

funcdes, como sustenta a doutrina classica. Cédreocseguinte ensinamento:

O Estado contemporéneo revela-se novo e desafiadata complexo (...), ha que

se lembrar que, hoje, muito mais de trés funcbeEgdado (executiva, legislativa,

judiciaria) , ha, ao menos, outras duas, que ndmcatizam entre as citadas, ou seja,
além das trés funcdes classicas, para as quaisteam-se 6rgaos especificos, ha
pelo menos, ainda, a funcdo de goveindifizzo politico), que muito pouca relacao
tem com a funcdo administrativa e a jurisdicdo ttutsonal, que pouco contato

tem com a funcao judicial tradicional, pela sua litogle e vastiddo da decisdo e
pelo seu acentuado e necessario carater politico.

Nota-se que nessa concepcdo se admite a jurisdig@stitucional como funcéo
autbnoma dentro do Poder, com caracteristicas ipgopgue ultrapassam a atividade
jurisdicional, reconhecendo a esta funcéo um capatéico.

O Brasil adotou um modelo misto de controle de titsonalidade, tendo
internalizado o controle difuso, conforme modeloedaoano, e o0 controle concentrado,

conforme modelo adotado nos paises europeus.

13 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, o Baron@lespirito das leisTraducéo Pedro Vieira Mota. 3. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 26.

“PALU, Oswaldo LuizControle dos Atos de Governo pela Jurisdicg@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 29.
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No modelo americano, a constitucionalidade dasél@sferida caso a caso, dentro de
uma demanda na qual a causa de pedir estda fundetaent inconstitucionalidade de
determinada lei.

Nos paises europeus — a exemplo de Franca, Alem#aha e Portugal — ha uma
Corte Constitucional, especializada e desvinculatm Brasil o Supremo exerce
simultaneamente o papel de Corte Constitucionabntrole concentrado com efeitesga
omnes- e Tribunal Supremo — controle difuso a partiqdestées pontuais.

O ativismo é inerente a jurisdicdo constituciomgltendo em vista o modelo misto
adotado pelo Brasil, a jurisdicdo constitucionaxércida em todas as instancias, ficando a

cargo do Supremo o controle em ambas as modalideoiesole difuso e concentrado).

2.2 - PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO

A Inafastabilidade da Jurisdigdo esta consagradatign 5°, XXXV, da Carta Magnha
e abarca o direito de acdo e o direito de obtePalder Judiciario a apreciacdo do pedido
posto, sendo certo que é vedadoam liquet— nado julgar por ndo saber como decidir -
conforme se depreende da conjugacao do artigo é€idde Introducdo as normas do Direito
Brasileiro, com o artigo 126 do Codigo de ProceSsdl e o artigo 35 da Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional.

Dentro do sistema juridico brasileiro a existérmi#asa obrigatoriedade de se prestar a
jurisdicao decorre diretamente de ter o Poder frthoo monopdlio dela. Significa dizer que,
se a ordem juridica confere ao Judiciario — e sle a o poder da jurisdigcdo, em contrapartida

o imp0@e o dever de presta-la, ndo podendo se aritie esquivar.
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Cabe mencionar a necessidade de responder aossadaesociedade quando levados
a apreciacao do Judiciario, isso justifica o Ativis Judicial tendo em vista que nenhuma

questao posta pode ficar sem solucéo e por vea@sgio ndo é encontrada na lei.

2.3 - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Este principio constitucional possui um aspect@tly), que se refere a estabilidade
das relacdes juridicas, e um aspecto subjetivoéguprotecdo & confianca legitiha

Na medida em que se faz necessario zelar pelaaseguijuridica das relacbes o
Ativismo Judicial exerce importante funcéo, poisy pneio dele, sdo superadas aparentes
antinomias dentro do ordenamento juridico.

Sendo uno o Direito ndo pode haver normas condrgalt entre si, tampouco normas
gue proibam determinadas condutas fomentadas pasoBaz-se imprescindivel admitir que
haja instrumento imediato capaz de proteger osaisges das partes frente a incoeréncia entre
normas.

Analisando o ordenamento juridico como um todo spe#ando a hierarquia da
piramide de Kelsen, o julgador deve definir o absada norma, muitas vezes, para isso, €
necessario alta dose de Ativismo.

No que se refere ao Ativismo Judicial o principa seguranca juridica serve como
fundamento para justificar a sua necessidade, sesrtin que a necessidade de solucdo para a
demanda nado pode ficar a mercé da vontade daegistativa. A solucdo para o litigio ndo

pode esperar a devida produgéo legislativa.

1 BRASIL. STJ. MS 13.669-DF, Rel. Min. Napoledo Nsiméaia Filho. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br/SCON/infojur/doc.jsp>. Acesto em: 11 dez. 2012.
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2.4. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Inicialmente deve se consignar que o principio dgpgrcionalidade é considerado
principio constitucional implicito. Trata-se de urdaetriz de senso comum, ou mais
exatamente, de bom-senso, aplicada ao Direito.

Esta subdividido em trés facetas: adequacéo, ndadese razoabilidade.

A adequacéo significa a conformidade e conveniédogameios empregados, se sao
adequados para atingir o fim esperado, devendes@re optar, quando varios forem os
meios adequados, pelo melhor possivel, ou 0 maiguadio, ou 0 menos oneroso. Essa opcao
retrata a faceta da necessidade.

A Ultima faceta € a da razoabilidade, também denada como proporcionalidade em
sentido estrito, que corresponde ao meio-termqusta medida. Trata-se de um verdadeiro
exercicio de bom senso e andlise valorativa devalguicia.

O principio da proporcionalidade deve nortear tu@e proativa dos julgadores sob
pena de descaracterizar o Ativismo Judicial, poisa uwlecisdo despida de razoabilidade
assume uma fei¢do inconstitucional e arbitraria.

O principio da razoabilidade no tocante ao temebé&mtem seu enfoque quanto a
atuacao do Poder Legislativo. O legislador estwutanetido ao exame dos seus atos sobre os
parametros da razoabilidade e proporcionalidadda-se do devido processo legislativo
substantivo.

Tem-se por certo que a atividade legislativa desgdil razoabilidade pode e deve ser
controlada pelo Poder Judiciario, ndo sé por cenarese principio constitucional implicito,
mas também porque ndo se tem no Poder Legislatizodiscricionariedade absoluta (como

nao se tem no ambito de nenhum dos poderes).
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3. OS INSTRUMENTOS DE CONCRETIZACAO DO ATIVISMO

3.1 - HERMENEUTICA

Cabe ao julgador interpretar a norma contida nootéegislativo. Entende-se por
norma o comando comportamental que se extrai tladeilo texto da lei, um Unico artigo
pode conter varios comandos comportamentais.

Por isso o ilustre jurista Luiz Regis Prado afirepgde norma juridica e lei "sdo
conceitos diversos. A primeira vem a seprais l6gico da lei, sendo esta o revestimento
formal daquela®.

Quando o caso concreto é apresentado, o julgade idéerpretar a norma e dar
solucdo a lide, ainda que a lei seja omissa, icieafie ou imprecisa. Dai surge uma das
principais formas de expresséo do Ativismo Judicial

O julgador vai interpretar a lei para aplicar odilv € nem sempre essa interpretacao
serad compativel com a intencéo do criador da lei.

Como bem indica Luis Roberto Barroso, citando kxé&b de Umberto Eco sobre o
tema, a norma juridica, como qualquer "texto, deji@ ter sido separado do seu emissor e

das circunstancias concretas de sua emissdo, fhdusacuo de um espaco infinito de

interpretacdes possivels"

' PRADO, Luiz Regiscurso de direito penal brasileire Parte geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunaig91
p. 89

" UMBERTO ECOapudBARROSO, Luis Robertdnterpretacao e aplicacéo da Constituic¥andamentos
de uma dogmatica constitucional transformadorad7rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 1.
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A lei é instrumento, ela guia e limita a atuacaojulgador, conforme dispdem os
artigos 4° e 5° da Lei de Introducdo ao CodigolCisso ndo significa que o julgador deve
fazer interpretacao literal do texto.

O Cddigo Geral da Suécia de 1734 ja trazia a dieique um juiz bom e prudente vale
mais que uma boa & Ha espaco para a definicéo, pelo magistradogdbaicance da lei,
gue nem sempre sera compativel com a intencadoadmpglo legislador quando da criagao.

Nessa funcédo de interpretar a lei se destaca @ady do Supremo Tribunal de
Federal, que, em ultima analise, interpreta a @aitgio da Republica Federativa do Brasil.
Diz-se que o0 Supremo € o guardido da constituicao.

O Ministro Eros Grau — por ocasido da relatoriaAd2PF n°. 153-DF - teceu as

seguintes consideragdes sobre o tema:

[...] A interpretacdo do direito tem carater camsitio e consiste na producéo, pelo
intérprete, a partir dos textos normativos e didaade, de normas juridicas a serem
aplicadas a solucdo de determinado caso (...). $tadB democrético de direito o
Poder Judiciario ndo esta autorizado a alteragraodtra redacao, diversa da nele
contemplada, a texto normativo. Pode, a partir,dqeleduzir distintas normas. Mas
nem mesmo o Supremo Tribunal federal esta autariaagescrever leis de anistia.

A atividade interpretativa do Supremo né&o € liviéinsitada, a interpretacdo a lei
dada de acordo com a Constituicdo, considerandélidavou ndo mediante andlise da
compatibilidade dessa lei com a norma constitu¢iona

O Superior Tribunal de Justica também exerce pappbrtante neste ambito de
interpretacdo normativa.

Para ilustrar esta atuagdo no ambito do STJ, valecionar a interpretacdo que esse
Tribunal da ao artigo 158 do Cddigo Civil de 200 dgrata do instituto da fraude contra

credores.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de sociologia juridicavocé conhece?). 10. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. p. 159.
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O artigo supramencionado dispde expressamentengkval o negdcio juridico, mas
a interpretacdo dada pelo STJ - e aplicada aos caseretos que séo levados ao Judiciario —
€ no sentido de ser ineficaz o negadcio juridico.

Como precedente, cabe registrar o acordao profendoojo do Recurso Especial n°.

506312 / MSijn verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA C. AUSENA DE
DEMONSTRAGCAO DO DISSIDIO. FRAUDE CONTRA CREDORES.
NATUREZA DA SENTENGCA DA AGCAO PAULIANA. EXECUCAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. DESCONSTITUICAO DE PENHORA BRE
MEACAO DO CONJUGE NAO CITADO NA ACAO PAULIANA. 1. O
conhecimento de recurso especial fundado na atimkapermissivo constitucional
exige a demonstracdo analitica da divergénciagmaaf dos arts. 541 do CPC e 255
do RISTJ. 2. A fraude contra credores ndo gerauabifidade do negdcio — ja que
o retorno, puro e simples, ao status quo ante f@delusive beneficiar credores
supervenientes a alienagdo, que nao foram vitirrafradide alguma, e que nao
poderiam alimentar expectativa legitima de sefaatsem a custa do bem alienado
ou onerado. 3. Portanto, a acdo pauliana, quendega proprio Cadigo Civil, s6
pode ser intentada pelos credores que ja o eram@ngmo em que se deu a fraude
(art. 158, 8§ 2°;, CC/16, art. 106, par. Unico), odnduz a uma sentenca anulatéria do
negécio, mas sim a de retirada parcial de suacidicém relacdo a determinados
credores, permitindo-lhes excutir os bens que foraaliciosamente alienados,
restabelecendo sobre eles, ndo a propriedade eltante, mas a responsabilidade
por suas dividas. 4. No caso dos autos, sendo welmbjeto da alienacao tida por
fraudulenta de propriedade do casal, a sentengaefleacia, para produzir efeitos
contra a mulher, teria por pressuposto a citac&o(@#C, art. 10, § 1°, 1). Afinal, a
sentenca, em regra, s6 produz efeito em relac@iem @pi parte, "ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros" (CPC, art. 472). 5. N&mdo havido a citacdo da
mulher na acdo pauliana, a ineficacia do negdédidigo reconhecido nessa acgao
produziu efeitos apenas em relagcdo ao marido, sgitma, na forma do art.
1046, § 3° do CPC, a pretensdo da mulher, quefaigmarte, de preservar a sua
meacao, livrando-a da penhora. 5. Recurso espeoiado.

Essa conclusdo foi fruto de uma interpretacdo reiiea e finalistica, ou seja,
considerando a sistematica do direito civil, berma@aoa finalidade do instituto, que é de
protecdo ao crédito, entendeu-se que solugcdo melboa manter o negocio juridico
considerando-o inoponivel (ineficaz) ao credor.

A anulacdo do negodcio juridico em casos de fraudetra credores inclusive
beneficiaria o alienante, fraudador, que teria gl@do o proveito econdmico da venda do

imovel e veria o bem retornado ao seu patrimonio.

1Y BRASIL. STJ. REsp 506312 / MS, Rel. Teori Albinavascki. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.j$pd_visualizacao=null&processo=506312&b=ACOR>.
Acessado em: 11 dez. 2012.
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A expressdo "anulados" contida no artigo 158 doigeo€ivil de 2002, portanto, €
lida como ineficacia relativa, ndo como anulabiiiea por forca do Ativismo Judicial
implementado por meio de interpretacédo do STJ.

Importante ressaltar a importancia da hermenéeticaazao do dinamismo social. A
sociedade é dinamica, passa por continuas mudaTggisanto a lei deve obedecer a longo
processo legislativo para ser alterada, ndo seapazcde acompanhar o ritmo das mudancas
sociais.

Quando a lei resta ultrapassada ou eivada do wieioinconstitucionalidade
superveniente (progressiva), a hermenéutica ¢ ysadadefinir 0s novos contornos que o
texto legislativo assume diante do novo quadrcasogie se apresenta, aguardar o término do
processo legislativo implicaria em impedir a predtada tutela jurisdicional adequada.

Cabe citar o positivismo dialético concebido paséldfonso da Silva, por meio do
qual se expressa que o0 texto normativo (notadamant@onstituicdo) recebe influxos
renovadores da realidade social e a ela confeentagdo normativa, em um processo
dialético dinamico. Isso pode resultar em mudaseasanticas no texto normativo, mudanca
de sentido, ainda que sem alteragao do texto nmanat

Segundo a classificacdo do jurista supramencionbdoyma espécie de forma de
interpretacdo que se denomina Hermenéutica Comtlexdu Hermenéutica do Sentido, que
"busca definir o objeto da interpretagéo — a Ctungéilo — no mundo, assim como a tensao do
mundo sobre el&”.

O sentido do texto deve ser buscado dentro do xtonggresentado, a interpretacéo
ndo pode ignorar o quadro social contemporane@, paplicacdo do Direito é necessario
observar o texto normativo em afinidade ao contextoque ele estd sendo analisado no

momento.

2 SILVA, José Afonso daComentario contextual & Constituigdid ed. atualizada. S&o Paulo: Malheiros
Editores Ltda, 2010. p.18.
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A hermenéutica esta presente em todos os instromdetconcretizacao do Ativismo,
porque é da propria natureza da atividade jurisdaia necessidade de interpretacéo das leis,
todas elas séo interpretadas, sendo claras ousamfapenas variando o nivel de dificuldade

dessa interpretacéao.

3.2 - SUMULA VINCULANTE

O instituto denominado sumula vinculante surgiu3hde dezembro de 2004, com a
Emenda Constitucional n° 45, que adicionou o arli§d-A a Constituicdo. Trata-se de um
conjunto de verbetes que espelham a interpretagédiga ou majoritaria adotada pelo
Supremo tribunal Federal a respeito de temas dmosci

A producéo das sumulas vinculantes segue o ritdghoeno artigo supramencionado,
regulamentado pela Lei n. 11.417/2006, sendo nédasa aprovacdo de 2/3 dos minstros
para a edi¢éo do verbete.

A necessidade de edi¢do das sumulas é ditada pahidpde elevada de demandas
sobre tema relevante que possua decisdes cordbtantre os 6rgaos do Poder Judiciario ou
entre esses e a Administracao Publica.

Mostra-se como instrumento que se presta a unifamma aplicagdo de norma
constitucional a fim de garantir a seguranca jodidiendo em vista que todas as causas sobre
o tema terdo o mesmo desfecho, e a celeridadeyamgue o entendimento do Supremo é
aplicado enquanto os processos estdo nas instardiaarias, adiantando o resultado que
seria obtido se a parte recorresse até a ultint@nicisa — que € o Supremo Tribunal Federal —,

dispensando a demora decorrente da tramitaca@dosos.
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Apesar do nome dado ao instituto, cabe registrar ajiexisténcia do verbete néo
vincula o Poder Legislativo, sob pena de macul@eaocracia, e também n&o vincula o
proprio Supremo Tribunal Federal que dispde deqatioeento descrito na Lei n. 11.417/2006
para alteracdo e cancelamente das sumulas vineslgné cria.

Esse instrumento assume uma conotacdo quase-n@mad medida em que nao
observada cabe reclamacédo ao Supremo Tribunaldtquien adequar a decisao proferida ao
contetdo da simula, na forma do artigo 103A, 8T ahstituicao.

Importante observacéao feita por Hely Lopes Meigelteerece ser exposta,verbis:

E que ndo se pode substituir a crise numérica, imwda pelo recurso

extraordinario, pela multiplicacdo de reclamacdelk A simula vinculante somente
sera eficaz para reduzir a crise do STF e dasnicisi ordinarias se puder ser
adotada em tempo social e politicamente adequadiocodiras palavras, ndo pode
haver um espaco muito largo entre o surgimento a@ravérsia com ampla

repercussdo e a tomada de decisdo com efeito aimteulDo contrario a siimula
vinculante perdera seu contetido pedagdégico-ingtitat; ndo cumprindo a funcdo

de orientagdo das instancias ordinarias e da Adtraigéio Publica em geral. Nesse
caso, sua efic4cia ficara restrita aos processds @m tramitac&a

Assim, resta claro que, ndo obstante a importgvenia a uniformizacéo e celeridade
das decisbes, o instituto se afasta do proposiegual foi criado se a sumula vinculante é
editada muito tempo depois da ploriferacdo de desisconflitantes, porque o instituto
deveria prevenir a ploriferacdo e ndo apenas &sfanc

Esse instituto € um instrumento importante parativighno Judicial porque veicula,
no bojo do verbete, uma interpretacédo jurisprudgneascida do caso concreto, isto €, o
verbete representa a interpretacdo constituciamalfoj dada em raz&o de inimeros litigios
acerca do tema.

Assim, o verbete materializa uma solucao jurid@@@ caso concreto apresentado ao
Poder Judiciario, solucdo esta que nao estavaihauejue nao era clara no texto legal,

cabendo ao Supremo a tarefa de trazer a soluci@licaumais adequada ao caso concreto e

L MEIRELLES, Hely LopesMandado de Segurancal. ed. atual. e compl. de acordo com as emendas
constitucionais, a legislacao vigente e a maisntegeirisprudéncia do STF e do STJ por Arnold Waldilmar
ferreira Mendes, com a colaboracao de Rodrigo @al@iFonseca, Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 687-68
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formaliza-la em verbete vinculante para que a mesohacao juridica seja adotada para as
situacOes assemelhadas aquela apresentada.

Ha ainda situacdes em que texto legal da azo gietacbes antagdnicas entre si,
cabendo ao Supremo cotejar principios e normasistens juridico para definir qual
interpretacdo é a mais coerente, o que se denomé@npretacdo conforme a constituicao, que
pode ser objeto de sumula vinculante quando hoaveecessidade — pela quantidade de

demandas e relevancia do tema - de uniformizaliGagfo da lei.

3.3 - MANDADO DE INJUNCAO

A Constituicao elenca direitos e liberdades tidm®@ imprescindiveis a realizacdo do
Estado Democratico de Direito, por isso, no intui® impedir que seu exercicio fosse
obstado pela auséncia de regulamentacdo legislstifreiente esta previsto no artigo 5°,
LXXI da Constituicdo da Republica o remédio comsiitnal conhecido como Mandado de
Injuncao.

Tal remédio constitucional tem como objeto a p@begle qualquer direito ou
liberdade constitucional, além da protecdo as qgetivas relativas a nacionalidade, a
soberania popular e a cidadania, trata-se de mstito para viabilizar o exercicio desses
direitos diante da inacdo do Poder Publico quando s8ao expedidas as normas
regulamentadoras pertinentes.

Em suma, quando a falta de norma regulamentadqgredienou prejudica o exercicio
das garantias fundamentais constitucionalmente céigpelas na Carta Magna cabera

Mandado de Injuncéo para sanar a frustracao geeldamisséo.
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A competéncia para o processo e julgamento do MEndk Injuncdo depende
sempre do 6rgdo que teria competéncia para a algimda norma regulamentadora faltante,
nesse diapasédo, a Constituicdo traca a compet@ackupremo Tribunal Federal no artigo
102, l,alinea g.e I, alinea g da Constituicdo da Republica.

Compete ao Supremo originariamente o processo gaménto do Mandado de
Injuncdo quando a atribuicdo for do Presidente dpuBlica, do Congresso Nacional, da
Camara dos Deputados, do Senado Federal, das desasa dessas casas legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunagge8ares ou do proprio Supremo.

Em recurso ordinario o Supremo tem competéncia jpareessar e julgar o mandado
de Injuncao decidido em Unica instancia pelos T Superiores, se denegatdria a decisao.

O Mandado de Injuncéo ndo possui norma reguland@eedimento, pode-se dizer
que o remeédio constitucional sofre do mesmo mal geie corrigir, por essa razao a
jurisprudéncia pacificou o entendimento de que gieza 0 procedimento do Mandado de
Segurancga por analogia.

A aplicacdo da analogia para suprir a falta delasgentacdo do tramite legal é fruto
do fenbmeno aqui abordado — Ativismo Judicial — ¢em servido bem ao propésito da
Magna Carta, notadamente pela relevancia e needsste se respeitar a auto-aplicabilidade
do remédio constitucional previsto no artigo 5Tdastitui¢ao.

Cabe destacar trecho da ementa da Questéo de @adetandado de Injuncéo n. 107,
oriundo do Distrito Federal, ocasido em que o Suprédrmou o entendimento de que o
Mandado de Injungéo é auto-aplicavelyerbis:

[...] para ser utilizado, ndo depende de normaligaique o regulamente, inclusive
guanto ao procedimento, aplicavel que Ihe e anzdoggénte o procedimento do
mandado de seguranca, no que couber. questéo elm gk se resolve no sentido
da auto-aplicabilidade do mandado de injurf¢ao.

22 BRASIL. STF. MI 107 QO / DF. Rel. Min. Moreira A#g. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/146781@uestao-de-ordem-no-mandado-de-injuncao-mi-107-df
stf>. Acessado em: 11 dez. 2012.
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Apesar de ser matéria sedimentada na pratica foeensilizacdo do rito do Mandado
de Seguranca por analogia, é recomendavel a prodeg&lativa especifica sobre o tema,
preferencialmente com o aproveitamento de tudojguei construido pela jurisprudéncia
acerca do procedimento.

Quanto aos efeitos alcancados com o julgamento aégmditio de Injuncéo,
inicialmente o Supremo Tribunal Federal firmou ¢eedimento de que a concessaondit
implicaria tdo-somente na comunicacdo ao Poderslayio da sua mora, com fixacdo de
prazo para que ela fosse sanada.

Essa posicdo era defendida na doutrina por Heled dpeirelles, como destacam os

atualizadores de sua obiayerbis:

Esse alcance um tanto limitado do mandado de idundeclaratério e ordenatorio,
porém sem efetiva coercdo e sem dar solucao pidatattiata ao exercicio do direito
do impetrante prejudicado pela omissao do legis|ddbodefendido por Hely Lopes
Meirelles desde a criacdo do instituto com a prgagdo da Constituicdo Federal de
1988. A afirmativa do paragrafo anterior de queudigiario ndo poderia, em
hip6tese alguma, criar a norma em lugar do Congris&ional ja constara da 132
edicdo da presente obra, publicada em 1989. E,inf@@sos debates na doutrina e
na jurisprudéncia, foi justamente a linhya adotpd® STF, como configurado no
MI n. 107-DF, Rel. Min. Moreira AlceRTJ135/1, j. 21.11.96°

Nessa concepcdo, o Mandado de Injuncdo se configuapenas como um
instrumento de comunicacdo de mora ao 6Orgao redpengela caréncia de producao
legislativa, o que retira do remédio constituciaqahlquer efeito pratico concreto.

Com a contumacia do Poder Legislativo em ignorarcasunicacdes do Poder
Judiciario, o Supremo passou a reconhecer dir@t@atdas e danos aqueles que fossem
vitimas da mora legislativa ndo sanada ap0s a coagdo.

Para ilustrar se transcreve parte da ementa doadardak injuncéo n. 284, oriundo do

Distrito Federalijn verbis:

O mandado de injuncéo ndo e o sucedaneo constidcias fungdes politico-
juridicas atribuidas aos érgaos estatais inadingderA propria excepcionalidade
desse novo instrumento juridico "imp&e" ao Judigiardever de estrita observancia
do principio constitucional da diviséo funcionalglader. - Reconhecido o estado de

3 MEIRELLES, op. cit., p. 268-269.
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mora inconstitucional do Congresso Nacional - Uniestinatario do comando para
satisfazer, no caso, a prestagéo legislativa rexam e considerando que, embora
previamente cientificado no Mandado de Injunca@88, rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, absteve-se de adimplir a obrigacdo qeefdh constitucionalmente
imposta, torna-se "prescindivel nova comunicacadnstituicdo parlamentar,
assegurando-se aos impetrantes, "desde logo", aibjpdsde de ajuizarem,
"imediatamente”, nos termos do direito comum oundib, a acdo de reparacao de
natureza econdmica instituida em seu favor peloaitetransitorid’

Nota-se que, ainda assim, a solucdo nao era aat@igiada, na medida em que nao
solucionava o caso, nao viabilizava o exercicioddeito que estava sendo subtraido do
impetrante.

Somente quando do julgamento do Mandado de Injuncd@@1l, oriundo do Distrito
Federal, houve a adocdo de uma posicdo concratistaque se refere ao remeédio
constitucional, conferindo a ele natureza mandaahewieibilizando o exercicio imediato do
direito da parte prejudicado pela mora legislativa.

Na ementa do mencionado julgado ficou clara a meadde posicionamento da corte,

como se observa do seguinte treghajerbis:

Ha acdo mandamental e ndo simplesmente declaratériamissdo. A carga de
declaragdo ndo é objeto da impetracdo, mas prenisssadem a ser formalizada.
MANDADO DE INJUNCAO - DECISAO - BALIZAS. Tratandoesde processo
subjetivo, a decisdo possui eficacia consideradalagdo juridica nele revelada.
APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDIGCOES ESPECIAIS REJUIZO A
SAUDE DO SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LElI COMPLEMENTR -
ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexisten a disciplina
especifica da aposentadoria especial do servidobpde-se a adocdo, via
pronunciamento judicial, daquela prépria aos tizdddres em geral - artigo 57, §
1°, da Lei n° 8.213/9%.

A adocéao do posicionamento concretista se deu,agta,por causa da constatacao de
que a mora legislativa ja atingia grau elevadojsteggse que, mesmo passados mais de
quinze anos da promulgacdo da Constituicdo da Reppliversas matérias ainda néo
haviam sido reguladas pelo legislativo, as com@dies de mora legislativa eram ignoradas e

se multiplicavam os Mandados de Injuncéo.

24 BRASIL. STF. MI 284 / DF. Rel. Min. Celso de Mellbisponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=%28284%2ENUME%2E+OU+284%2E
ACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acessado em: 1120&2.

> BRASIL. STF. MI 721 / DF. Rel. Min. Marco Auréli@isponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=%28721%2ENUME%2E+QOU+721%2E
ACMS%2E%29&base=baseAcordaos >. Acessado em: 1126&2.
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A mudanca na composicdo do Plenario do Supremoufailb Federal também
contribuiu para a mudanca de posicionamento, vigtee, quando do julgamento
supramencionado, a composi¢cado da corte ndo guas#smalhanca com aquela existente a
época do Mandado de Injuncéo n. 107.

A partir de entdo, o Mandado de Injuncdo passowraum instrumento para o
Ativismo Judicial, possibilitando a regulacdo psiria do direito, para casos concretos que
preencham os requisitos para impetracawidiy até que a seja sanada a mora legislativa.

N&o se trata de atividade legiferante do Podeci@ido, apenas um mecanismo para
salvaguardar as garantias constitucionais e deadi a elas quando violadas pela inércia
legislativa.

A adocdo de qualquer outra posicdo — que ndo arefista — implica esvaziar o
instituto que nasceu com o escopo de impedir $&ado o exercicio de direito fundamental,
porque a posicao adotada pelo supremo em 1990poéci sO, ndo viabilizaria o direito
fundamental, ficando o direito constitucional dgatrante ao arbitrio do Poder Legislativo.

Somente adotando a posigéo concretista o direitdaimental € realmente viabilizado
desde ja, assim o Mandado de Injuncdo consegueritisng missao constitucional.

Atualmente o Supremo Tribunal Federal tem adotasdocfo concretista no que tange
aos efeitos do Mandado de Injuncao, portanto, ag8a constitucional tem sido relevante
instrumento para o Ativismo Judicial, possibilitango Poder Judiciario sanar desde logo a
omissao legislativa a fim de viabilizar o exercide direitos fundamentais, dando ao caso

concreto a solugdo adequada, ainda que nao prewskai.
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3.4 ACOES OBJETIVAS

O controle de constitucionalidade no Brasil € kibriquanto a possibilidade de
exercicio do controle, ele combina aspectos dersstamericano — incidental e difuso — e do
sistema europeu — autbnomo e concentrado.

No sistema americano o controle de constitucioadide feito caso a caso, no bojo de
uma acao subjetiva na qual se argui incidentalmanteonstitucionalidade do dispositivo
legal relativo aquela demanda.

Esse sistema é adotado no Brasil, podendo a intaishalidade de um dispositivo
legal ser arguida como causa de pedir no bojo dklyger acao subjetiva, e, por isso, qualquer
magistrado, de qualquer instancia, pode ser comigeteara exercer o controle, basta
competir a ele o julgamento da demanda subjetiepgsta. Por isso, se classifica como
difuso o controle quanto ao érgdo competente parasercicio.

Cabe lembrar que, em se tratando de 6rgao colegiagera ser respeitada a clausula
da reserva de plenario prevista no artigo 97 dastitaitdo da Republiéd por forca dessa
clausula a questdo quanto a inconstitucionalidaoeégatoriamente sera apreciada pela
maioria absoluta dos seus membros ou dos membnespectivo 6rgao especial.

Ja no sistema europeu a competéncia para exemwantwle de constitucionalidade
fica concentrada na corte constitucional, que nasB€ o Supremo Tribunal Federal, e 0

controle é veiculado por meio de acdes objetivas.

%6 Art. 97. Somente pelo voto da maioria absolutaedes snembros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderéo os tribunais declarar a inconsgtitalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablic
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Nas acOes objetivas o controle € feito abstrataament seja, sem estar ligado a um
caso concreto, a uma lide entre partes, nessasndamsa declaracdo de inconstitucionalidade
— ou constitucionalidade - é o pedido, ndo a cdagaedir.

Importante analisar um detalhe, esse sistema é&iprppra Estados que tém suas
cortes constitucionais fora da estrutura do Podeliciario, a semelhanca do que ocorre
quando sao instituidos quatro poderes, Executiegjdlativo, Judiciario e Moderador, este
exercendo controle sobre aqueles.

A Corte Constitucional que se localiza fora dautsta de um dos poderes pode
exercer de maneira ndo censurada o controle absteattos de qualquer dos trés poderes,
sem se cogitar violagao ao principio da separagagdderes.

No Brasil, assim como na Europa, a Corte Constihalicom competéncia para o
controle abstrato — Supremo Tribunal Federal — dstédro da estrutura do Poder Judiciario,
exigindo extrema cautela no julgamento dessas d#gsapara ndo adentrar na esfera de
competéncia de outro poder.

Acdes objetivas previstas no ordenamento juridiasileiro sdo: A¢do Declaratoria
de Inconstitucionalidade (ADI), Acdo Declaratéra @onstitucionalidade (ADC) e Arguigcéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

Trata-se de instrumento para o Ativismo Judicialnmedida em que, instado a se
manifestar sobre controvérsia juridica, o Supreeterchina o verdadeiro sentido da norma
ou a retira do ordenamento juridico por considar@donstitucional.

A importancia desse instrumento se evidencia quaal@nalisa o efeito de uma
deciséo proferida no bojo de uma agéo objetivandmanstado a refletir sobre um dispositivo
legal por meio de agéo objetiva, a interpretacéiageelo Supremo tem efica@ega omne®

vincula o Poder Judiciério e a Administracdo Pablic
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Cabe mencionar o artigo 102, § 2°, da ConstituitEi®epublic&, com redacdo dada
pela Emenda Constitucional n. 45, que determina efgsto vinculante quanto as decisdes do
Supremo em sede de ac¢des objetivas.

Caso recomendavel por questdes praticas ou pslibc&upremo pode determinar que
os efeitos da decisdo passem a ser observadosiradpaleterminado momento, trata-se da
moderacao dos efeitos da deciséo, prevista na°LeB68/99.

O Senado Federal é comunicado para suspender acéreaio todo ou em parte, de
lei declarada inconstitucional, conforme expressdeneprevisto no artigo 52, X, da
Constituicdo da Republica.

Ao considerar inconstitucional um dispositivo legalSupremo atua como legislador
negativo porque o retira do ordenamento juridicoar@o a isso ndo ha maiores indagacoes,
tendo em vista que € muito forte no Brasil o cdiocele que ndo pode subsistir no
ordenamento juridico comando incompativel com aMaor.

Quando o Supremo interpreta a constitucionalidadend dispositivo legal, definindo
o sentido da norma, por vezes, vai além do qu&to tia lei expressamente prevé, e nesses
casos hé indagacdo se o Supremo estaria atuandolegisiador positivo ou apenas estaria
dando sentido constitucional a previsdo normativa.

No bojo da ADI n°. 3.510/DF o STF considerou cduasional o art. 5° da Lei n°.
11.105/05 (Lei de Biosseguranga), que permitiasggiea em embrida vitro. Nesse julgado
se ponderou o direito a saude, garantido a todoxdodduos e objetivo principal da pesquisa
com embrides, e o direito do embrido.

Definiu-se que o embrido ndo é forma humana proyide dita, razdo pela qual ndo

merece amparo constitucional de pessoa humana,dmasmbrido de pessoa humana.

27102, § 2° As decisdes definitivas de mérito, pidées pelo Supremo Tribunal Federal, nas acbetadicke
inconstitucionalidade e nas acdes declaratériamdstitucionalidade produzirdo eficacia contra mda@feito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos dorRuudkciario e a administracdo publica direta éretd, nas
esferas federal, estadual e municipal
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Ressaltou-se que nem todo embrifovitro serd fecundado, isso violaria o instituto do
planejamento familiar e implicaria em obrigar a haula gerar todos os embrides resultantes
da fertilizacdo assistida.

Cabe transcrever o seguinte trecho do acordao:

Mutismo constitucional hermeneuticamente signifieade transpasse de poder
normativo para a legislacao ordinaria. A potendadie de algo para se tornar pessoa
humana ja é meritéria o bastante para acobertaffaconstitucionalmente, contra
tentativas levianas ou frivolas de obstar sua ahtuntinuidade fisioldgica. Mas as
trés realidades ndo se confundem: o embrido € oi@mio feto é o feto e a pessoa
humana é a pessoa humana. Donde ndo existir passeana embrionaria, mas
embrido de pessoa humana. O embrido referido ndd_&iosseguranca ("in vitro"
apenas) nao € uma vida a caminho de outra vidaairgente nova, porquanto lhe
faltam possibilidades de ganhar as primeiras texgies nervosas, sem as quais o
ser humano nao tem factibilidade como projeto dia @utbnoma e irrepetivel. O
Direito infraconstitucional protege por modo vadathda etapa do desenvolvimento
biolégico do ser humano. Os momentos da vida huraateriores ao nascimento
devem ser objeto de protecédo pelo direito comunen@®riao pré-implanto € um
bem a ser protegido, mas ndo uma pessoa no sdntigfico a que se refere a
Constituicacé®

Com isso 0 STF deu alcance ao conceito de pessonanaucontido no artigo 1°, lli,
da CRFB, que consagra o principio da dignidadeedaga humana.

Registre-se que existe a acdo declaratéria de stinaionalidade por omissao, que,
apesar de se distinguir do mandado de injuncasg@ouma acgao objetiva, tem semelhanca
quanto a origem, ou seja, em ambos 0s casos haus@acia de producéo legislativa.

Essa acdo também teve uma evolucao jurisprudeqciaito a seus efeitos, vigorando
atualmente, como no mandado de injun¢do, uma mos@éretista, ja que se vislumbrou que

a mera comunicacao de mora do legislador ndo paz e sanar a omissao inconstitucional.

8 BRASIL. STF. ADI 3510 / DF. Rel. Min. Ayres Brittalisponivel em :
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=%283510%2ENUME%2E+OU+3510%
2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acessado em:A126&2.
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4. OS LIMITES DO ATIVISMO

O Ativismo Judicial tem limites que se inferem dagpia ciéncia do Direito, séo eles:
a razoabilidade, a vedacdo ao julgamertntra legema obediéncia a esséncia da norma
estabelecida pelo Poder eleito para elabora-lapssibilidade de invasdo no campo da
criacao livre do Direito e a clausula do néo rets3o.

A razoabilidade, como anteriormente mencionadoter®m atividade de julgar em
todos os aspectos, sendo certo que o Ativismo idlidiesta atividade € legitimo, mas o abuso
€ vedado e deve ser severamente reprimido.

O abuso exercido no bojo da atividade de julgar @or vezes se apresenta
falsamente com pretexto de Ativismo, ndo passa tiedade legislativa exercida
ilegitimamente pelo poder Judiciario que, por péissar o nlcleo essencial do principio da
separacao dos poderes, € vedado.

Tem-se, portanto, que o Ativismo Judicial tem coinate a razoabilidade de sua
existéncia, ultrapassado esse limite ndo seriaistiv, consistiria em violacdo ao nucleo
essencial da Separacdo dos Poderes.

Outro limite que se apresenta € a vedacao ao jelgoontra legemgue é quando o
julgador profere decisdo contraria a norma, congutabida no Estado Democratico de
Direito adotado pelo Brasil.

Aqui ndo se fala em julgamento contrario a letrdedlacomo visto anteriormente a
aplicacdo do Direito em contrariedade a literaledaa lei € valida sempre que necessaria,
desde que a aplicacao esteja em consonancia camma - que se extrai da lei — e com a

esséncia do Direito.
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Nesse diapasdo o magistrado pode fazer uso dargtsgdo e da construcao, desde
que nado extrapole o sentido da norma, contribupp@@ que a norma alcance toda a sua
plenitude normativa, ja que o papel ndo é capaaro@zenar detalhadamente cada regra
aplicavel diante da imensa diversidade de casosrems que se apresentam ao longo dos
anos.

E com acerto que Luis Roberto Barroso, citando &goéxplica o significado de
construcao juridica que ora se transcreve pargalus

Enquanto a interpretacéo, ensina Cooley, € a aresmdontrar o verdadeiro sentido de
qualquer expressao, a construcao significa tiraclogsdes a respeito de matérias que estéao
fora e além das expressdes contidas no texto &attoes nele considerados. Sao conclusdes
que se colhem no espirito, embora ndo na letraod@an A interpretacdo é limitada a
exploracdo do texto, ao passo que a construcaaléai e pode recorrer a consideracdes
extrinsecas’®

Tem-se que esta é a legitima construcdo juridilzaudiola nesta obra, que se coaduna
com a norma, extraindo dela conceitos nédo escntas,nela existentes.

O julgamento contrario a norma se caracteriza quamdontade do legislador —
vontade do povo exercida pelo poder eleito — éaatanotoria é a esséncia da regra imposta,
devendo ser, impreterivelmente, respeitada.

Desrespeitada a norma, resta ultrapassado limitgabdbrio do Ativismo Judicial,
razao pela qual ndo deve ser admitido tal pratisaapntraria, por via obliqua, a vontade do
povo, consistindo em arbitrariedade jurisdicionalp Ativismo.

Da mesma forma que o Ativismo Judicial ndo podeedpeitar norma imposta pelo

ordenamento juridico, também nao pode criar nonexistente nele.

2 BARROSO, Luis Robertdnterpretacéo e aplicacdo da Constituicab ed. rev. 2 tiragem. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 108.
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A invasao no campo da criacao livre do Direito edadeira atuacdo como legislador
positivo que ndo incumbe ao Poder Judiciario. E berdade que na auséncia de contetdo
legislativo especifico o poder criativo do legigladalcanca nivel quase normativo, no
entanto, se adstrito a motivacao juridica e funadaggio racional, com base na constituicédo e
nas leis proximas, ndo se trata de atuar comdaelgis

Ativismo Judicial esta adstrito a atuacéo proatwen base no ordenamento juridico,
fundamentado em normas e principios existentes, desse limite significa criacédo livre,
conduta proibida no Estado Democratico de Diredotado pelo Brasil, atingindo por via
obliqua a vontade do povo a semelhanca do antesidengxposto.

Cabe lembrar que a norma implicita ndo esta fosaalkmite, uma vez que € extraida
a partir da analise das normas explicitas, ou jpiog, referentes ao caso.

Na concepcéo de Gustavo Binenbdjm Ativismo deve observar os seguintes limites:

Nessa linha, cabe reavivar que o juiz: (i) s6 dmjieem nome da Constituicao e das
leis, e ndo por vontade politica propria; (ii) desez deferente paracom as decisdes
razoaveis tomadas pelo legislador, respeitandesupcao de validade das leis; (iii)
nao deve perder de vista que, embora nédo elefioder que exerce é representativo
(i.e, emana do povo e em seu nome deve ser exgreaddo pela qual sua atuagéo
deve estar em sintonia com 0 sentimento socialmedida do possivel. Aqui,
porém, ha uma sutileza: juizes ndo podem ser @basile, em certos casos, terdo de
atuar de modo contramajoritario. A conservagdo @r@mocdo dos direitos
fundamentais, mesmo contra a vontade das maiookiticps, € uma condicdo de
funcionamento do constitucionalismo democratico.gd,0 a intervengdo do
Judiciario, nesses casos, sanando uma omissadaiisgisou invalidando uma lei
inconstitucional, da-se a favor e nédo contra a deacis.

O ativismo € alvo de severas criticas, sob o pteteds conferir ao julgador poder que

ele ndo detém. Nas palavras de Ives Gandra dal8dvians™, in verbis

Sem entrar no mérito de ser ou nao natural a mldiférente entre um homem e
uma mulher daquela entre pessoas do mesmo sexo, rgaécar um ponto que me
parece relevante e ndo tem sido destacado pelansgrpreocupada em aplaudir a
“coragem”do Poder Judiciario de legislar no lugar‘@ongresso Nacional”, que se
teria omitido em “aprovar” os projetos sobre a tae®qui tratada. A questdo que
me preocupa é esse Ativismo Judicial, que levamiieque um tribunal eleito por
uma so pessoa substitua o Congresso Nacionat) p@itl30 milhdes de brasileiros,
sob a alegacdo de que, além de Poder Judiciaiambém Poder Legislativo,
sempre que considerar que o Legislativo deixouuepeir as suas fungbes. Uma
democracia em que a triparticdo de Poderes n&xaenftida (...) corre o risco de se

30 BINENBOJM, Gustavo. A Nova Jurisdicdo Constitucional BraséeiRio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 246.
31 MARTINS, Ives Gandra da Silvaicdo do Conselho Constitucional da Franca, in Jira Estado de S&o
Paulo.edicao de 17 de maio de 2011. p. 2.
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tornar uma ditadura, caso o Judiciario, dilaceram@mwnstituicdo, se atribua o poder
de invadir as fun¢des de outro. (...) Ora, no casoquestdo, a Suprema Corte
incinerou o paragrafo 2° do artigo 103, ao col@mdr sua égide um tipo de unido
ndo previsto na Constituicdo, como se Poder lgiisldosse, deixando de ser
“guardido” do Texto Supremo para se transformar‘@mstituinte derivado”. Se o
Congresso nacional tivesse coragem, poderia atallalecisdo, baseado no artigo
49, inciso IX, da Constituicdo federal (...). Numigoem que os Poderes, todavia,
sdo, de mais em mais, “politicamente corretoshagado ao clamor da imprensa —
gue ndo representa necessariamente o clamor do-pomem o Congresso tera
coragem de sustar a invasdo de seus poderes pElon8M o Supremo deixara,
nesta sua nova visdo de que é o principal Pod&egdblica, de legislar e definir
acOes do Executivo, sob a alegacdo de que ofertaimterpretacdo “conforme a
Constituicdo”. Ao meu ver, desconforme, no cas@Eo.

E bem verdade que algumas decisbes extrapolam idasesnte a funcio
jurisdicional, mas isso ndo desabona a importaneiéendmeno, apenas demonstra que ele

carece de maior aprofundamento, para que possaaeido de forma inteligente e legitima.

CONCLUSAO

De acordo com o que se defendeu até aqui o Atividotbcial € um fendmeno
legitimo, dada a sua relevancia e necessidadesstapéo da tutela jurisdicional adequada.

E necessario compreender o fendmeno e perceber Atigismo Judicial é aquele
praticado dentro dos limites que lhe sdo inerest@¥orme exposto no presente trabalho, ndo
se confundindo com arbitrariedade. Portanto, deddsolimites expostos a atuacao é legitima.

Diante da falibilidade do trabalho legislativo, dprescindivel que exista um
mecanismo juridico para viabilizar a aplicagdo dasmas em consonancia com o
ordenamento e em atencao as necessidades praticasalconcreto.

Dai advém a importancia da manutencao do Ativisoticial. E a legitimidade do
julgador para tanto se extrai da prépria Cons@itiiggue confere ao Poder Judiciario o papel

de proteger valores e direitos fundamentais.
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Os membros do Poder Judiciario exercem funcao aangjoritaria, na medida em
gue devem proteger os direitos fundamentais daopgsainda que sua preservagao contrarie
a vontade da maioria, ou seja, a lei (vontade darraaditada pelos representantes do povo)
nao deve prevalecer a todo e qualquer custo.

Além disso, ndo seria viavel esperar a edicao égaglio de lei para proferir decisdes
dentro do processo, pois a parte ndo pode ficareeénda conclusdo do procedimento
legislativo. Com o exercicio do Ativismo Judicigjubgador garante a aplicacdo do Direito ao
caso concreto até que o Legislativo providenciereespondente regulacdo da matéria.

Assim, tem-se que o Ativismo Judicial é impresaietipara viabilizar a prestacao
da tutela jurisdicional adequada e a estrita olasera de seus limites € necessaria para coibir

a usurpacao da funcao legislativa.
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