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Resumo:O presente trabalho visa trazer um panorama dagleeitrina e a jurisprudéncia
entendem sobre a compatibilidade do artigo 285-AB& com a CRFB/88. O dispositivo
foi introduzido pela Lei n. 11.277/06 e traz a potidade de o juiz proferir sentenca de
meérito sem sequer citar o réu, desde que o julgensefa pela improcedéncia e que se trate
de matéria unicamente de direito, ja anteriormguigada naquele mesmo sentido pelo
juizo. Tal estudo implica na analise dos argumentograrios e favoraveis a respeito do
tema, uma vez que a doutrina se divide acerca migtitaionalidade do dispositivo. De um
lado, aqueles que defendem a inconstitucionaliddmeartigo 285-A ressaltam que o
dispositivo busca dar maior celeridade a atividadedicional, ja que o réu néo é integrado
ao processo porque Ihe sera garantida a improceddnpedido e, além disso, o autor teria
garantido o seu direito de influir na decisdo a@saslo recurso de apelacdo que o artigo lhe
faculta. De outro lado, ha quem defenda que o dispo fere o principio constitucional da
isonomia, do devido processo legal, do direitog®ado contraditorio e da ampla defesa.

Palavras-chave: Improcedéncia liminar. (In) constitucionalidade.zBavel duragdo do
processo. Devido Processo Legal. Contraditérioxdsua entre as partes.

Sumario: Introducéo. 1. O artigo 285-A do CPC. 1.1 Reqossjpara a aplicacdo do artigo
285-A do CPC. 1.2. Possibilidade de julgamentoiphrt.3. Natureza juridica da sentenca
liminar de mérito. 1.4. Recurso de apelacdo coatraentenca liminar de mérito. 2.
Fundamentos da ADI n. 3695/06. 2.1. As raz0es dor.afd.2. As razbes da Advocacia
Geral da Unido. 3. (In) constitucionalidade dogart285-A do CPC. 3.1. Violacdo dos
principios do devido processo legal, do contraditérda ampla defesa. 3.2. Violagdo do
principio da isonomia. 3.3. Violacdo da garantiamstibucional da razoavel duracdo do
processo e dos meios que garantam a celeridadedeamitacéo. 3.4. Violacao da garantia
constitucional da coisa julgada. Concluséo. Retaadn

INTRODUCAO

O presente trabalho aborda a tematica da (in) itocishalidade do artigo 285-A
do Codigo de Processo Civil, especificamente pétdagdo dos principios do devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defdsaacesso a justica, do duplo grau de

jurisdicéo e do principio do dispositivo.



O artigo em estudo admite a possibilidade de uraferonento liminar de mérito
da demanda, através da chamada sentenca liminammtecedéncia. Significa que o
magistrado ira, sem sequer citar o réu, julgar aogdente o pedido do autor, proferindo
sentenca de meérito.

Interpretando o dispositivo, doutrina e jurisprudén entendem que essa
possibilidade somente é relativa as acdes em queéxia seja unicamente de direito. Além
disso, para a aplicacdo do artigo 285-A, € nedesspre 0 juizo ja tenha sentencas
proferidas anteriormente contendo a mesma decisé@cs€ pretende proferir na demanda
resolvida pelo artigo e que o teor da sentenca eefapativel com a jurisprudéncia
dominante ou com os verbetes das sumulas dos &ig@uperiores ou, pelo menos, do
Tribunal local hierarquicamente superior ao juirmgior.

De acordo com os paragrafos do artigo 285-A do G@RBGndeferimento da inicial
cabera recurso de apelacdo e é conferida ao jpiassibilidade de realizar o juizo de
retratacdo no prazo de cinco dias, quando o proceskara ao curso normal, com a
realizacdo da citacdo do réu e dos demais atoggmoais. Contudo, se 0 juiz mantiver a
sentenca de improcedéncia, cabera o recurso dacapekendo citado o réu para apresentar
contrarrazdes e 0s autos subirdo ao Tribunal pgamento.

O artigo 285-A do CPC teve a sua inconstitucioralelarguida através da ADI n.
3695/2006, acao proposta pela Ordem dos Advogado®Brdsil, ainda pendente de
julgamento no STF, e que tem como fundamentos &odo dos principios do devido
processo legal, do contraditério, da ampla defésajuplo grau de jurisdicdo, do acesso a
justica, bem como do principio do dispositivo. Gmitt, 0 entendimento majoritario na
doutrina e na jurisprudéncia é no sentido da cmmc#binalidade do referido dispositivo,

sendo muito provavel a improcedéncia da ADI pragost



De outro lado, a doutrina que defende a constitatidade do artigo afirma,
basicamente, que o dispositivo legal ndo fere ocfpio constitucional do contraditorio,
uma vez que a sentenca de improcedéncia é favaavel.

Diante desse tratamento — aqui entendido como fitiper dado pela doutrina ao
tema, verifica-se a importancia do estudo, buscaedoompilar os estudos doutrinarios
existentes, bem como as decisdes judiciais sobrenm, analisando quais sédo as
consequéncias da aplicacdo do dispositivo.

Objetiva-se — por meio de uma pesquisa do tipoidgkdfica qualitativa e
parcialmente explorativa — demonstrar que a a@dalp artigo em estudo viola principios

fundamentais previstos na Constituicdo Federal.

1 - O ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O artigo 285-A do Cdbdigo de Processo Civil foi amimzido no ordenamento
juridico brasileiro pela Lei n. 11.277 de 7.2.206¢, dentre outras alteracfes legislativas
com esse mesmo objetivo, veio regulamentar o pimcia razoavel duracdo do processo e
da celeridade na sua tramitacdo, garantia intrdduma Constituicdo Federal de 1988 —
artigo 5°, LXXVIII — pela Emenda Constitucional4t/2004.

O artigo 285-A do CPC assim dispde:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for amente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de totgdranedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citagdmferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidirprazo de 5 (cinco)
dias, ndo manter a sentenca e determinar o prossago da agao.

82° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenalacaocdo réu para
responder ao recurso.



Significa que o juiz receberd a peticao iniciabpps seu exame, verificando se
tratar de matéria unicamente de direito, ao ineémdeferi-la por um dos motivos previstos
no artigo 295 do CPC — ap0s sempre conferir a opigdde ao autor de emendar a peticdo
inicial — ou de proferir o tradicional “despachaniinar positivo”, mandando que seja
realizada a citacdo do réu, o juiz prolatard seatete mérito, julgando improcedente o
pedido do autor. E a denominada sentenca liminanétéo, em raz&o de o juiz sequer ouvir
o réu para por fim a demanda ajuizada, com enfremito do mérito, nas denominadas
acoes repetitivas.

O referido artigo de lei suscita acalorado debaedoutrina acerca da sua
constitucionalidade, em razdo de prever a posditnié de uma sentenca de mérito sem a
citacdo do réu. Porém, a grande maioria, sendoiyebssitar nomes como os de Luiz
Guilherme Marinorfi, J. E. Carreira Alvirh Cassio Scarpinella BuehoDaniel Amorim
Assumpcado NevésHumberto Theodoro JunfiFredie Didier Junidr sustenta que n&o ha
qualquer inconstitucionalidade na previsao do ar2gs-A do CPC.

O principal argumento é o de que nao ha violacaprohzipio do contraditorio, ja
que o réu nao é chamado a integrar a relacaogarpiocessual porque a sentenca Ihe sera
favoravel, isto €, de improcedéncia do pedido dora®utro argumento é o de que o direito
do autor esta preservado com a previsdo de reeuasé com a possibilidade de juizo de

retratacdo do magistrado.

! MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruzCurso de processo civilprocesso de
conhecimento. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Trisu2@10. p. 97.

2 ALVIM, J.E. Carreira.Comentéarios ao codigo de processo civil brasileRoed. Curitiba: Jurua, 2010, p.
103-104.

¥ BUENO, Céssio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual cBiled. S0 Paulo: Saraiva, 2010,

p.154.

* NEVES, Daniel Amorim Assumpca®anual de direito processual civi2. ed. Sao Paulo: Editora Método,
2010, p. 295.

> THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de direito processual civiol. I. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 377.

® DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Herme8urso de direito processual civiol. 1. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 420.



Contudo, como melhor se explicara adiante, corspdes outras merecem ser
feitas em relacdo ao tema.

Como autores contrarios a constitucionalidade digcar285-A do CPC temos
nomes como os de Leonardo Greddlpidio Donizetfl, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria
de Andrade Nery Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talarfinsendo possivel também
citar o professor Alexandre de Freitas Cafague até a 192 edicdo de sua obra entendia
pela inconstitucionalidade, mudando seu entendineamh razdo de interpretacdo do
dispositivo conforme a Constituicdo. O principajlanento é a violacdo dos principios do
contraditorio, da ampla defesa, do direito de ab&o como dos principios da cooperacao e

do dispositivo.

1.1 — Requisitos para a aplicacao do artigo 285-AodCPC

Um primeiro requisito para a aplicacao do artigs-23 conforme expressamente
dispde o texto legal, é que a matéria controverts#ga unicamente de direito.
Primeiramente, cabe ressaltar aqui a presenca riis \itnprecisdes técnicas contidas no
texto legal do artigo 285-A do CPC. Uma primeiracata detectada é referente a prépria
expressdo “matéria controvertida unicamente detalifeuma vez que, sendo a sentenca

liminar de mérito proferida sem sequer ocorrertacéio do réu, a matéria ndo se torna

" GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civifol. Il.1.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,%. 4

8 DONIZETT], Elpidio.Curso didatico de direito processual civil5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 527.

® NERY JUNIOR. Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislacdo
extravagantel0. ed. S&o Paulo: RT, 2008, p. 556.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso avancado de processo ciwfol. 1. S&o Paulo:
RT, 2010, p. 346-347.

1 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil9. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2009,
p. 315.



controvertida, ja que, conforme termos do artigb &t CPC, é a citacdo valida que torna
prevento o juizo e faz litigiosa a coisa.

O ponto é bem explicado por Eduardo Arruda Alfimgue destaca que a
controvérsia indicada no dispositivo se refere &nmmem si e ndo propriamente no caso

em gue se vai aplicar o julgamento liminar de méhtesse sentido:

Assim, quando a lei fala em “controvertida”, havende entender que tal
matéria ha de ter sido controvertida em precedesitegares do mesmo

juizo. O que conta para a incidéncia do preceitogepstdo é que tenha
existido controvérsia em outros precedentes, epwoly situacdes

idénticas (a expressédo é extraida do corpo d@&BtA, mas na verdade os
casos devem ser similares) no mesmo juizo (érgéaljcional).

Havendo, no caso, a minima possibilidade de a matiéra se tornar controvertida
por alguma questdo de fato, tornar-se-a inaplicavdisposto no artigo 285-A do CPC.
Contudo, cabe ressaltar que ndo esta afastadécacapl do dispositivo legal quando nela
também existir matéria de fato. A essa conclusamhega justamente pela prépria previsao
legal, que fala em “matéria controvertida”, senegitimo concluir que, havendo questdes
de fato, desde que néo controvertidas, o requesgi estara preenchido.

Outro ponto criticado da redacao do artigo 285-ACREL € em relacdo a expressao
“casos idénticos”, segundo requisito para a aplicatp dispositivo legal em estudo. Toda a
doutrina chama a atencdo para o fato de que cdéosicos sdo aqueles que contém a
mesma parte, 0 mesmo pedido e a mesma causa decpefrme dispde o artigo 301, §2°,
do CPC, quando a solucéo é a extingdo do process@same do mérito com fundamento
na litispendéncia ou na coisa julgada.

Na verdade, o art. 285-A quer se referir a casodases, nos quais as questdes

juridicas discutidas sdo as mesmas, onde as [jditessas) se encontram em circunstancias

12 ALVIM, Eduardo ArrudaDireito processual civil3. ed. S&o Paulo: RT, 2010, p. 387.



faticas tais que as permitem deduzir em juizo urenmeepedido baseado em uma mesma
causa de pedir.

Nesse sentido s&o as palavras de Eduardo Arrudia&iv

Alids, devemos frisar que a lei fala em “casos tidér”, expressao que
deve ser entendida como compreensiva de identifaéiica entre os

casos (especificidades faticas, pois, em linhartteipio, desautorizam a
aplicacdo do dispositivo). O que conta é a idedtd@iridica ente a
situacdo sob apreciacdo e os precedentes do mesnog pdo havendo
espaco para cogitar-se, neste caso, da teorigplieetidentidade (art. 301,
§2°). Alids, fossem as agdes absolutamente idé&ntjpar aplicacdo da
teoria da triplice identidade, seria caso de Etwgfncia ou de coisa
julgada, o que ndo haveria de conduzir ao julgameet mérito, mas a
extingdo do processo sem resolugdo do mérito, gopae no inc. V do

art. 267 do CPC.

E, ainda a respeito das imprecisdes técnicas @mtid redacdo do artigo 285-A,
continua aquele autrensinando que “ademais, néo existe sentencaaléngirocedéncia,
COmo sugere 0 preceito, porquanto a improcedénsggndre total, na medida em que o juiz
nao julga uma acao improcedente em parte”.

Seguindo na analise do caput do artigo 285-A, icarde que o legislador dispde
que a sentenca liminar de mérito deve resolver mag anteriormente decidida naquele
juizo, em outros casos idénticos, reproduzindoip guteor da sentenca anteriormente
prolatada.

Nesse ponto, a doutrina analisa em que circunsiiinessa sentenca seria
prolatada, sendo possivel encontrar na jurisprudé@nbém decisdes com exigéncias
diversas para a fundamentacédo da sentenca linfhaonto € bem explicado por Arruda

Alvim,*® que expde que:

Ha julgados que exigem a mencao expressa as sestanteriores de
improcedéncia e, até mesmo, a reproducdo de tredhesdecisbes
anteriormente prolatadas, considerando invalidaeateng¢as que, embora

3 bid, p. 386.

% |bid, p. 386.

5 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civill4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p
731.



fundamentadas no art. 285-A do CPC, ndo atendamisaekigéncias.
Exige-se também que se possa extrair da sentesemalhanca entre do
caso com a hipétese julgada pela sentenca paraitigmAfigura-se-nos
correto este posicionamento, tendo em vista a sglegle de, a partir da
fundamentacéo da sentenca, propiciar-se o condi@lexisténcia ou nao
dos requisitos legais para a improcedéncia limilaapedido.

Em decisdo recente, o STJ, no julgamento do rRedspecial 1.086.991-M&
decidiu no sentido de que a exigéncia de reprodughdeor da decisdo anteriormente
prolatada exigida pelo artigo 285-A do CPC estatemdida com a mera reprodugcao das
decisdes paradigmas na sentenca, julgando deséecepse o magistrado ainda tenha de
juntar copias, medida que seria contraria a celdéduscada pela alteragéo legislativa.

Além disso, apesar de o artigo 285-A do CPC nawepya sentenca liminar de
mérito deve conter provimento compativel com a darau com o entendimento dominante
dos Tribunais Superiores.

Em razdo da falta de texto expresso no artigo 2&olke esse ponto, é possivel
encontrar na doutrina autotégjue sustentam que como a norma legal ndo faz menca
necessidade de conformidade da sentenca profedabase no artigo 285-A do CPC com
a jurisprudéncia dominante dos Tribunais, ndo hawessa exigéncia, podendo o juiz aplicar
ao caso solucédo segundo seu entendimento, desdexigteam decisdes anteriores naquele
mesmo sentido.

Contudo, essa ndo parece, mais uma vez, ser asexeges correta da norma, uma
vez que se o objetivo é atender ao principio dadwed duracdo do processo, bem como
garantir a celeridade na sua tramitacéo, a dedisaoagistrado em desconformidade com a

jurisprudéncia dominante dos tribunais superioagalihente dara ensejo a interposicao de

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justic&REsp 1.086.991/MG. Rel. Min. Sidnei Beneti. Pcdatio no DJE de
06 de setembro de 2011.
" NEVES, op. cit., p. 296.
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recursos. Além de a decisao ser certamente refernaadrretara, ainda, efeito contrario ao
objetivo colimado pela norma.

Explicita Luiz Guilherme Marinonf que:

Se ha sumula do Superior Tribunal de Justica ouldlounal local a

respeito do problema juridico controvertido naseaci@énticas, o juiz de
primeiro grau pode julgar liminarmente improcedeata conformidade
com a sumula. Ndo ha o dever. Fazendo-o, pode simelunegar

seguimento a eventual apelacdo (art. 518, 81°, CRCaz&o de ser do
artigo em comento € completamente incompativel addeia de permitir

ao juiz dissentir da orientacdo sumulada ou pacdic Superior Tribunal
de Justica ou tribunal local a que se encontraulaio. A situacdo muda
se ha simula do Supremo Tribunal Federal no sedéidmprocedéncia do
pleito do demandante. Nesse caso, tem o0 juiz o rdekee julgar

improcedente liminarmente as acgfes repetitivasculamo que esta a
orientacdo do Supremo Tribunal Federal.

Além de o juiz ter de atentar para o entendimememigminante dos tribunais
superiores ou para os verbetes de sumula, podmseiderada a existéncia de precedente
do juizo a partir da prolatacdo da segunda decis&®entido da improcedéncia da matéria,
conforme apontam Moacyr Amaral dos Sahtoeresa Wambiét e Daniel Amorim
Assumpcao Nevé§

O precedente € do juizo, ndo sendo necesséariaeghan as sentencas sido
proferidas pelo mesmo juiz. Assim, conforme reagaltlosé Miguel Garcia Medina e
Teresa Arruda Alvim Wambiét, “estabelece a norma em questdo, ainda, que engande
improcedéncia a ser reproduzida deve ter sido daan@ juizo. Significa dizer que nao

podera o juiz copiar sentenca proferida em oufimoj(de outra vara ou de outra comarca)”.

8 MARINONI, Luiz Guilherme.Cédigo de Processo Civil Comentad®do Paulo: Revista dos Tribunais,
2008. p. 295.

19 SANTOS, Moacyr AmaraPrimeiras linhas de direito processual ciWol. II. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 156.

2O MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER. Teresa Arru@dvim. Parte geral e processo de conhecimento
2 ed. Sao Paulo: RT, 2011, p. 192.

L NEVES, op. cit., p. 296.

22 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruddvim. Processo civil moderna2. ed. S&o
Paulo: RT, 2011, p. 192-193.
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Em sua obra, Daniel Amorim Assumpcéo Névetestaca que ndo é necessario
gue as sentencas paradigmas tenham transitadolgadgue que apesar de o dispositivo
expressamente falar em sentenca, a regra do @&8ga\ pode ser também aplicada em
processos de competéncia originaria dos TribumNosmesmo sentido, Eduardo Arrd8a
explica que “nesse caso, devera ser consideradasi&reia de precedentes envolvendo
controvérsias juridicas iguais no 6rgao fraciona@wotribunal competente pra apreciar a

causa em primeira mao (camara, turma, etc)”.

1.2 — Possibilidade de julgamento parcial

Um outro ponto importante a destacar sobre o temaestudo € sobre a
possibilidade de julgamento parcial de improcedetioninar com base no artigo 285-A,
isto &, quando houver cumulagéo de pedidos na diaman

Primeiramente, vale ressaltar que a questdo padeisa sob dois enfoques:
demandas paradigmas contendo pedido (s) que fon) (falgado (os) totalmente
improcedente (s) servindo de fundamentagcdo parademeanda atual mais ampla, isto é,
com o pedido ja objeto de precedente do juizo eosuhéditos; e a demanda paradigma
teve mais de um pedido e um deles apenas foi jalgadrocedente liminarmente.

Neste Ultimo caso, é possivel que as demandasaaesetenham sido julgadas
parcialmente procedentes, sendo possivel que dgadprocedente sirva como precedente

para o julgamento de improcedéncia liminar. Contudo primeiro enfoque supracitado,

2 NEVES, op. cit., p. 296.
2 ALVIM, op. cit., p. 387.
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identifica-se uma divergéncia na doutrina, maiscipenente entre os autores Eduardo
Arruda Alvim e Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves, unez jue aquele primeiro entende
que é possivel a aplicacdo do artigo 285-A comloirzaan o artigo 276, 86° do CPC para a
prolatacdo de uma sentenca liminar de mérito daréaDaniel Assumpcadexpde que

esse julgamento parcial com base no artigo 285éAsedia possivel ja que o réu sera de
qualquer forma chamado ao processo, perdendo ilcela regra do artigo 285-A, que € a
de propiciar uma sentenca liminar, sem a necessidadintegracdo do réu ao processo,

conforme trecho a seguir transcrito:

Como se nota com facilidade, na hipétese de julgéonéiminar de
improcedéncia parcial, a justificativa da existando art. 285-A do CPC
desaparece, considerando-se que nesse caso, ceptandla da demanda
ndo decidida, o réu necessariamente sera integiadelacdo juridica
processual, tendo o 6nus de se defender. Sera sfapbsiesse caso a
extingdo do processo com resolucao do mérito atatestacdo do réu, de
forma que, sendo indispensavel aguardar a citagdimével defesa do
réu, nenhum sentido tera o julgamento parcial dgrooedéncia liminar,
devendo o juiz se abster de aplicar o art. 285-£HC.

1.3 — Natureza juridica da sentenca liminar de méto

Por fim, vale ressaltar que existe ainda um questiento entre alguns autores
acerca da localizacdo topogréfica da redacdo dgoa@&85-A no CPC, critica essa
decorrente da divergéncia acerca da natureza garido provimento jurisdicional aqui
estudado, tendo em vista que, conforme assindta Garreira Alvini®, a hipétese, como
julgamento antecipado da lide que &, deveria atdgtartigo 285-A constituir-se em um

inciso do artigo 330 do CPC, que trata do julgamamtecipado da lide, dentro do capitulo

> NEVES, op. cit., p. 298.
% ALVIM, J. E. CarreiraComentéarios ao c6digo de processo cifiled. Curitiba: Jurua, 2010, p.104.
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do julgamento conforme o estado do processo. Jabi¢ara Wambier e Medina, citados
por J. E. Arruda Alvifi’, entendem que a hipétese é de indeferimento dgépenicial e,
como tal, a redacdo do artigo 285-A poderia caristitm inciso do artigo 295, caput, do

CPC.

1.4 — Recurso de apelacao contra a sentenca liminde mérito

O artigo 285-A do CPC néo é de aplicacdo obrigatpelo magistrado, que,
conforme ja referido, se entender que é necess@itacdo do réu, mesmo nos casos em que
a mateéria de direito ja tenha sido julgada pelaguio sentido da total improcedéncia,
podera determinar o ato citatorio. Sendo, entrefaplicado o artigo 285-A na resolucéo do
meérito, o proprio dispositivo faculta ao autor oueso de apelacéo, nos moldes do seu 81°.

Os paragrafos do artigo 285-A do CPC dispdem queagtor apelar, é facultado
ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndont®a a sentenca e determinar o
prosseguimento da acdo. E caso seja mantida angangera ordenada a citacao do réu para
responder ao recurso.

O artigo 285-A traz, portanto, mais uma hipotesegra é possivel ao juiz se
retratar da deciséo proferida, tal como ocorrepelagdo contra a sentenca que indefere a
peticdo inicial, na forma do artigo 295 do CPC e@rido indeferimento propicia o juizo de
retratacdo, porquanto ainda ndo tendo havido aikzségdo da demanda, o que se d4 com a
citacdo vélida do réu, ndo incide o principio dalterabilidade das decisGes judiciais,

previsto no artigo 463 do CPC.

27 bidem.
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Ocorrendo a retratacdo por parte do magistrada,ooedimento judicial em 1°
grau de jurisdicao tera prosseguimento e o atoegeual a ser realizado € a citacao do réu,
na forma do artigo 213 do CPC. Com a citacdo a&réentificado do procedimento judicial
em seu desfavor e € chamado a apresentar defesalagdo juridica processual se
triangulariza, passando a existir ndo sO entretor @&uo juiz, mas entre o autor, 0 juiz € 0
réeu.

A partir dai havera a apresentacdo da contestacdm o0 consequente
desenvolvimento legal do processo em direcao adarpemto final de mérito, pondo fim a
lide, indicando quem tem razdo na contenda.

Contudo, se ndo houver a retratacdo do magistoay, em conformidade com o
§2° do dispositivo em estudo, sera citado parasaptar contrarrazdes e 0s autos subirdo ao
Tribunal para julgamento da apelacao.

Significa que se 0 juiz mantiver a sentenca limingr mérito, diante da
interposicdo do recurso de apelacédo pelo autoa #othatéria sera devolvida ao Tribunal
para julgamento, seguindo o disposto nos artig@8sebdeguintes do CPC, que dispde sobre
0 procedimento do recurso de apelacao.

Se provida a apelacdo os autos sdo enviados aodaid® grau para julgamento
ou, se maduro para julgamento, o proprio tribunkjg a causa, aplicando a denominada
teoria da causa madura, prevista no artigo 515,8BTPC, que prevé a possibilidade de
nos casos de extingdo do processo sem julgamenteed® o Tribunal pode julgar desde
logo a lide, se a causa versar sobre questéo esartusnte de direito e estiver em condigoes
de julgamento imediato.

Assim, tratando-se a hipétese de aplicacdo dooa?8%-A, com a interposicao de

apelacdo sera o réu citado para apresentar caziias, este podera alegar toda a matéria de
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defes&® tal como se estivesse apresentando sua contestagidido do autor, porém, com

algo a mais, que é a decisdo do magistrado deaif jgrtendo se manifestado contra o

direito do autor, sendo, inegavel, a violacdo degipio da isonomia entre as partes.
Conveniente transcrever aqui a preocupacdo narpsda professor Daniel

Assumpcad’ acerca da aplicacéo do artigo 285-A:

Espera-se que os juizes percebam os efeitos extrenta danosos que
podem advir de uma ma aplicacdo do dispositivollega comentado.
Devem ter atencdo na analise da peticdo inicia parificar se realmente
ndo ha nada de novo em termos de alegacéo jurdeE@ossa convencé-
lo, ou a0 menos abalar sua seguranca anterioremas de que o autor
ndo tem o direito material que alega em sua petigicial. E
compreensivel que o juiz possa perceber seus epsanteriores, ou ao
menos ter abalado seu convencimento ja formadoedgsiéncia do direito
material. Nesses casos, ainda que seja minimaidadgerada no espirito
do juiz, é recomendéavel a citacdo do réu e, sefoaso, o julgamento
antecipado do mérito (art. 330 do CPC).

Apesar de a doutrina majoritariamente sustentaorestitucionalidade do artigo
285-A do CPC, deve-se ter a preocupacao de estufiardo o referido dispositivo legal.
Acredita-se que o julgamento sem a oitiva do rén ¢ggande probabilidade de violar o
principio do devido processo legal, especificamedot@rincipio do contraditorio, em razao,
principalmente, da surpresa que causa a parteasa@tiém da violacdo da isonomia entre as
partes da demanda, em raz&o de o autor litigarccoé desde o inicio do processo com o

magistrado a favor deste ultimo.

2 — FUNDAMENTOS DA ADI N° 3695

Em razdo da publicagédo da Lei n® 11.277, de 7 erdeo de 2006, com entrada

em vigor em 8 de maio de 2006, o Conselho Feder&®mem dos Advogados do Brasil

' NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislacédo
extravagantel0. ed. S&o Paulo: RT, 2008, p. 556.
2 NEVES, op. cit., p. 296-297.
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ajuizou Acao Direta de Inconstitucionalidade, airtlaante o periodo deacatio legis

tendo por objeto a referida lei, que incluiu ogot285-A no CPC, com fundamento na
violacdo por este artigo dos incisos XXXV, LIV e L¥a Constituicdo Federal, que
prevéem, respectivamente, os principios da indféisiade do Poder Judiciario, do devido

processo legal e do contraditorio e da ampla defesa

2.1 — As razdes da peticao inicial

Sustenta-$8 em sintese, que a sentenca liminar de mérita\dsl principios
constitucionais supracitados em razao de se tlataerdadeira “sentenca emprestada”, que
se traduz em “sentenca vinculante impeditiva de@wo processo em primeiro grau”. A
violacdo do principio da isonomia se daria na neeeith que processos contendo a mesma
matéria, mas distribuido a juizes diferentes podemseu curso normal ou abreviado, a
depender se aquele juizo ja conheceu ou ndo daguettio em processo anterior em que
decidiu pela improcedéncia.

Ja o principio da seguranca ficaria prejudicadonedida em que 0 processo sera
normal ou abreviado segundo sentenca antes prafango teor foi publicado apenas as
partes do litigio. O direito de acédo ficaria regiido, pois a sentenca liminar impede o
surgimento da relacao triangular (autor — juiz &).ré&or fim, o principio do contraditorio
também é violado pela norma do artigo 285-A do @G®@uanto o contraditério nao é

apenas a bilateralidade de audiéncia ou ciénciproma dos atos que um e o outro litigante

30 http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu78aegress?id=240SSXNJIX0&dI. Acesso em 15/03/2012.
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pratique, mas uma participacéo efetiva das padetesenvolvimento de todo o litigio, com
o debate sobre as alegacdes do autor.

A ADI se encontra pendente de julgamento até aeptesiata, bem como o pedido
de liminar formulado no sentido de se evitar acagliio do dispositivo.

A peticdo inicial veio instruida com um parecer RPulo Roberto de Gouvéa
Medina, que formula uma critica ao dispositivo htwdo-o de paradoxal, uma vez que na
busca da simplificacdo do processo civil, acabtegslador colocando barreiras ao direito
de acado dos jurisdicionados. Aduz, em sintese,irpgavelmente o autor ira recorrer da
decisdo de mérito contra o seu pedido, sem se@wer la citacdo do réu, pois dificilmente
se conformard com a sucumbéncia, sendo, por cadily bastante provavel a manutencao
da sentenca pelo juiz de primeiro grau, que, nasetatando, recebera o recurso de
apelacdo, mandard citar o réu para apresentamo@zibes e remetera os autos ao Tribunal
de Justica para julgamento e o ato de citacdo euer evitar em primeiro grau, sob o
argumento de que o ato processual acarretara gaestgste a maquina judiciaria, bem
como a perda de energia e de tempo, ocorrera avelibente para que o réu venha a se
manifestar sobre o recurso do autor.

Como bem elucida Paulo Medilaem seu parecer, ao tomar a iniciativa de
instaurar um processo, 0 autor ndo pretende apprease esbocem as primeiras linhas do
processo, mas quer que este seja efetivamentedorrmam a plena configuracao da relacéo
juridica processual, classificando a previsdo tig@285-A do CPC como uma forma sub-
repticia de excluir certas matérias da apreciagd®atler Judiciario. Trata-se de expediente
gue ndo admite o exame das peculiaridades quesa,gaarventura, apresente e possa levar
0 juizo a decidir de maneira diversa. Contudo, paleer sobre o que se trata de fato toda a

controvérsia o juiz precisa conhecer das alegatdesu.

3L http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu78aegress?id=240SSXNJIX0&dI. Acesso em 15/03/2012.
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2.2. As razoes de defesa da norma pela Advocaciar@8eda Unido

Além disso, ha parecer da Procuradoria da Presal@adRepublica, bem como do
Advogado Geral da Unidbem defesa da norma, buscando afastar, ponto puo,pas
alegacdes da inicial da acéo direta de inconstihatidade.

De inicio, ja partem os defensores da norma deprsraissa bastante equivocada,
uma vez que se afirma que aqueles valores dittedas, de regra, sdo erigidos em protecao
do réu e, como o réu sequer é chamado a lide,agaglquer violagcdo ao processo, pois
gue ndo ha processo ainda, mas apenas agao proposta

Refuta-se a alegada violacdo ao principio da istm@n argumento de que a
norma do artigo 285-A do CPC possibilita, em Ultiamélise, que todo e qualquer juiz que
ja tenha firmado sua conviccdo sobre determinad&eriaadispense atos processuais
desnecessarios a prolagdo da sentenca, ndo hageed® falar em desigualdade entre as
partes que figuram em relacées processuais dstip@arque tais partes ndo estdo em
conflito.

Aduz que “vérias disposi¢cdes do Cadigo de Proc&ssd ja propugnam pela
celeridade do processo mediante a supresséo dpidiiais, sem, contudo, terem causado
tamanha estranheza”, explicitando, em tom simplcgie mesmo antes da inovagéao trazida

pelo artigo 285-A o juiz ja estava autorizado géisar provas e proferir a decisdo logo

$http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpubl/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElemgsfeseq
objetoincidente=2373898. Acesso em 15/03/2012.
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apos a contestacdo, sem a necessidade de inspnadidoria, de acordo com o artigo 330
do CPC, que dispbe sobre o julgamento antecipadideda

Salienta que de acordo com o artigo 125 do CPGzcéjw condutor do processo,
cabendo a ele assegurar as partes igualdade dmérgb e velar pela rapida solucdo do
litigio, sendo que o artigo 130 permite ao juizefadir as diligéncias inateis ou meramente
protelatorias.

Além disso, a defesa da norma passa por afirmagdes a de que, ainda que haja
citacdo, o réu s6 vem a juizo para se defendese@) que néo trara elementos em prol do
autor, ficando evidente que o artigo 285-A nao trezhum prejuizo a nenhum demandante
e a de que “0 que o demandante persegue é a mralaggentenca em tempo célere. Ainda
que seja Obvio seu desejo pela obtencdo do recomdr@o de seu direito, o que Ihe esta
assegurada € a tutela jurisdicional. Por issofass@ocessuais estabelecidos pela lei devem
possibilitar a obtencdo desse direito — a prestggésdicional, no prazo mais breve
possivel. E exatamente o que a norma questionada fa

Tentando corroborar a tese de constitucionalidadartigo 285-A, afirma-se que
ndo ha ofensa ao direito de acdo quando a sentemngalatada sem que haja relacéo
processual triangular, uma vez que a citagdo npregsuposto processual, sendo apenas
pressuposto da relacao juridica processual exgsearite autor e réu. Assim é que se conclui
que a citagcdo nao é mais pressuposto de existénoéan validade do processo, mas tédo
somente caso de eficacia ou ineficacia em facewdodo citado.

Também seria inexistente a ofensa ao principiootdraditério, uma vez que esse
direito seria exercido mediante reacdo aos atoRw@aveis, quer eles venham da parte
contrdria ou do juiz, uma vez que reage-se a ingdatestado-a e a sentenca interpondo
recurso. Nesse sentido, como o artigo 285-A fa@dtautor a possibilidade de recurso, nao

h& que se falar em violacdo ao contraditorio.
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Inexistente também a alegada violac&do ao prina@pidevido processo legal, pois
ao autor interessaria 0 exame das suas alegacidepiigepara que julgue procedente seu
pedido, ndo sendo de grande interesse do demamuanxeme de suas alegacdes pelo réu,
porque este tem a funcéo de tentar convencer cstredp de que ndo assiste razao ao autor.

Diz-se que a contestacdo é dispensada porque néoth@s para se onerar o réu
com os tramites do processo quando, de planozgguesta convencido da improcedéncia
do pleito. N&o teria razdo chamar o réu a juiza pae este alegue que nao assiste razao ao
autor, tentando demonstrar o que ja esta sedineptd juiz.

Afirma-se, ainda, que com a sentenca liminar detméstaria garantida a célere e
efetiva prestacao jurisdicional.

Por fim, existe nos autos da acéo direta de intongtnalidade manifestacdo do
Instituto Brasileiro de Direito Processual Civila davra do ilustre professor Cassio
Scarpinella Bueno, na qualidade amicus curiae no sentido da constitucionalidade da

norma em estudo.

3 — DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 285-A DO CPC

Apresentados os argumentos prol e contra o arB§eA2encontrados na doutrina
e nas razdes da Acao Direta de Inconstitucionadigeidposta sobre o tema, cabivel passar a
analise das razdes que fundamentam um possiveldanento pela inconstitucionalidade
do dispositivo, uma vez que se traduz no ponto oeriamente se pretende expor no

presente trabalho.
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Na doutrina do Direito Processual Civil, conforn#e rgferido, é possivel citar
nomes como os dos ilustres professores Alexan@itasrCamara, Leonardo Greco, Elpidio
Donizetti, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Addralery e Luiz Rodrigues Wambier e
Eduardo Talamini no sentido da desconformidadeedagéo do referido artigo com o texto
constitucional. Ressalte-se apenas, como ja feiieriarmente, que o professor Alexandre
Camara desde a sua 192 edicdo mudou de entendjnpasgando a considerar a norma
constitucional, mas tdo somente em razao de iet@agio conforme a Constituicdo no
sentindo de ser necessario que 0 magistrado proraowatimacdo do autor para se
manifestar sobre a prolatacdo de sentenca limmanétito.

Entende-se como arranhados, em especial, os pasap devido processo legal,
do contraditorio, da isonomia entre as partesalitigs, do préprio principio da razoavel
duracdo do processo e da coisa julgada, o que pladeazo a declaracdo de

inconstitucionalidade da norma.

3.1 — Da violacao do devido processo legal e do taditério

Em primeiro lugar, verifica-se a violacdo dos pifies constitucionais do devido
processo legal e do contraditorio, previstos nig@id°® da CR, LIV e LV, pelo julgamento
liminar de mérito. Importante ressaltar que naces& a falar aqui do contraditério no
tocante a parte ré, uma vez que a redacao do digpasm estudo autoriza 0 magistrado a
dispensar a citacdo do réu porque proferird seatdagmprocedéncia do pedido do autor,

nao havendo qualquer prejuizo ao polo passivo.
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A Otica de analise da violacdo dos principios dwidte processo legal e do
contraditorio € referente a parte autora, uma veztgra a possibilidade de se manifestar
uma unica vez sobre os fatos narrados na petigéialjrque € com a propria apresentacao
da exordial. Nao tera a possibilidade de influideaisdo do magistrado apds a apresentacéo
dos argumentos contrarios a sua tese, pois ests wa sentenca proferida pelo juiz da
causa, que julgara improcedente o pedido.

A deciséo liminar de mérito ja € conhecida na lagéo brasileira, tal como ocorre
com o reconhecimento da prescricdo pelo magistiga® pode se dar de oficio, conforme
previsdo do artigo 219, 85° do CPC, possibilidadgll igualmente criticada por parte da
doutrina, ja que até mesmo na prescricdo, € pdgpieetenha ocorrido alguma causa de
interrupcao ou até mesmo que o0 réu compareca &ms@aveconheca o pedido do autor.

As sentencas de meérito — tanto no caso do recankatd de oficio quanto na
aplicacao do artigo 285-A do CPC — néo se coadwwamo atual principio da cooperacao,
gue coloca o magistrado como um agente colaborader autos, conferindo-lhe trés
deveres, quais sejam o dever de esclarecimentevar de consultar e o dever de prevenir,
sendo certo que o viés que aqui importa € o deserodisultar, que se traduz na regra,
segundo explicita Fredie Didier Juntbrde “ndo poder o magistrado decidir questdo de fat
ou de direito, ainda que possam ser conhecidafiae, sem que sobre elas sejam as partes
intimadas a manifestar-se”.

Conforme ensina o mesmo adfottrata-se de principio que informa e qualifica o
contraditério”, delineando uma outra faceta desseipio constitucional, que além de dar
as partes a oportunidade de ciéncia e manifestagiitoa os atos processuais que lhes sdo

contrarios, possui também uma faceta substancis, ¢ consubstancia no poder de

% DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR; Herme€urso de direito processual civiVol. 1. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 57.
% Ibidem. p. 56.
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influéncia da parte nos rumos do processo. Assiqueé o professor Fredie Didier 3r.
ressalta que:

Se ndo for conferida a possibilidade de a parteentiar a decisdo do
Magistrado — e isso é poder de influéncia, podengeferir na decisao do
Magistrado, interferir com argumentos, interferimt idéias, com fatos
novos, com argumentos juridicos novos; se ela n@éemfazer isso, a
garantia do contraditério estara ferida.

A sentenca liminar sem duvida surpreende o autssindy é imprescindivel que o
juiz, a0 menos, promova a intimagdo do demandaant §¢ manifestar acerca do possivel
julgamento liminar de mérito.

A rigor, o ideal é gue seja o réu integrado ao ggsc para oferecer resposta, nédo
se aplicando a regra que dispensa a sua citac@yemaque este pode ter outras atitudes
diversas da contestacdo do direito do autor. N&seaqui a fazer referéncia a revelia do
réu, uma vez que, apesar de ser uma possibilidadeleva necessariamente a procedéncia
do pedido do autor, mas sim a um reconhecimenteedalo, conforme possibilita o artigo
269, Il, do CPC, ou a apresentacédo de argumenwpagsam até demonstrar ao magistrado
que nao se trata da mesma tese juridica ja dectidautras demandas, evitando-se que a
sentenca liminar de mérito se mostre um julgamprématuro da causa, levando a anulacéo
ou reforma da sentenca.

Assim € que é bastante equivocado o trecho da mmkradefesa da
constitucionalidade da norma apresentadas nos dat@l junto ao STF que menciona
gue ndo ha interesse do autor em ter seu pedi@éaiago pelo réu, pois este s6 vem aos
autos para contesta-lo. Ao autor interessa simagtes da analise do pedido pelo juiz, o réu

se manifeste nos autos sobre a demanda inicial.

% Ibidem. p. 43.
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Conforme mencionado anteriormente, o professor &etnGrect® é contrario a
regra do artigo 285-A, por entender que fere, @deatrtros, o principio do contraditério,

sendo bastante elucidativo o trecho abaixo traescri

A garantia constitucional do contraditério, no slmigue Ihe corresponde
no Estado de Direito, estd profundamente arranpetzasentenca liminar
de improcedéncia. O contraditorio participativo r&e compraz com a
rejeicdo liminar, ainda que fundamentada, do pedwautor, pois aquele
pressupde a ampla possibilidade de influir eficagméa deciséo, o que
implica o direito de, tomando conhecimento dos mgnios desfavoraveis
a sua pretensao, ter ampla possibilidade de dilesytde refuta-los e de,
por todos 0s meios, demonstrar a sua procedéncia.

Ainda segundo o professor Leonardo GFéceitando o autor italiano Andréa
Proto Pisani, da Universidade de Florenca, o cdindgo deve seigarantisticq isto, €,
“aquele que resulta da amplitude de formas, deopr&z de faculdades processuais das
partes, predeterminadas na lei, 0 que exige umac#@arnecessaria no tempo: fazer bem
dificilmente se conciliar com fazer depressa’.

Nesse sentido, pode-se dizer que o artigo 285-ACBE fere o procedimento
previsto em lei — cédigo de processo civil — quevpruma série de atos, que se dao de
forma encadeada, com a finalidade de se chegaesiapéo jurisdicional pelo Estado.
Assim, é previsto o recebimento da inicial pela jai citacdo do réu, que oferece resposta e
a partir dai, dependendo do caso dos autos, évpbgsproferir uma decisdo ou instaurar a
fase instrutdria para, posteriormente, se chegapraeimento final de mérito, seja pela
procedéncia ou pela improcedéncia dos pedidos fadus. Dai a violagdo do principio do
devido processo legal, garantia constitucional iptewno artigo 5° da CR, que tem como

consectarios o contraditorio e a ampla defesa.

% GRECO, Leonarddnstituicdes de Processo Civil — Processo de Coinfetto 1. ed. S&o Paulo: Forense,
2010, p. 47.
" lbidem.
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Uma colocacdo importante, feita mais uma vez pedéepsor Leonardo Gretd
vale ser aqui transmitida acerca da alegada ndacé@io do contraditério em razdo de o

dispositivo em estudo oportunizar o recurso deagael ao autor sucumbente:

Essa justificativa ndo procede. O contraditério grau de recurso é
sensivelmente inferior ao juizo de 1° grau: naaaiquer possibilidade
de audiéncia oral e de didlogo humano. Os Tribupdggam papéis. O
Unico contato humano que pode ocorrer se da atrdeésfémera
sustentacdo oral pelos advogados durante quinzetesirdiante de juizes
que, em sua maioria, ja trazem prontas as suasogsc{CPC, art. 554). O
argumento da suficiéncia do contraditério em 2taimsa prova demais,
porque, a ser verdadeiro, poderia também justificae o juiz
liminarmente proferisse sentenca final de proceidéoontra o réu que,
apelando depois de citado, exerceria perante on@ibde 2° grau o seu
amplo direito de defesa.

3.2 — Da violacao do principio da isonomia

Cabe ressaltar, nesse momento, a notéria violaggwidcipio da isonomia entre
as partes trazida pelo dispositivo, uma vez quataradesde o inicio do procedimento, tera
de trabalhar contra as impressfes que o propdalpicausa ja manifestou nos autos atraves
da prolatacdo de sentenca de improcedéncia do @eQidando o réu é citado para se
defender do recurso ou para apresentar contestag@ocaso de retratacdo do juiz — tera
como fundamento os argumentos ja expostos pelaipropagistrado, apenas reiterando o
entendimento que o juiz ja tem acerca daquela raatér

Registre-se que o entendimento do professor Alerafdmar¥ era até a 182
edicio da sua obra Licbes de Direito Processuail, Qolume I, no sentido da

inconstitucionalidade do dispositivo por violac&optincipio da isonomia. Nesse sentido:

*® Ibidem. p. 48.
39 CAMARA, Alexandre Freitas.icdes de direito processual civil9. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009,
p. 315.
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Devo dizer que sustentei anteriormente a incowrstihalidade do
dispositivo porque via nele uma ilegitima violag8o principio da
isonomia. Penso, porém, que € possivel dar a nponele veiculada
interpretacdo conforme a Constituicdo da Republiegitando-se o
reconhecimento daquele vicio.

Em 2009, o autor mudou o seu entendimento tdo femem razao da
possibilidade de se fazer uma interpretagcdo comanConstituicdo, admitindo-se que o
magistrado promova a intimac&o do autor para qoesag surpreendido com a decisdo do

juiz. Nesse sentido, as palavras do professor AtineaCamara:

Deste modo, o autor ndo tem como prever, antesstidbdicdo, se sua
demanda receberad ou ndo a sentenca de improcedi@miciar a que se
refere o art. 285-A. Deste modo, pode-se considguer a aplicacdo
imediata do disposto no citado artigo de lei sqré&aa o demandante, uma
surpresa. Isto, sem dulvida, implicaria violacdo padncipio do
contraditorio (ja que viola tal principio todo prortiamento jurisdicional
que surpreende a parte produzindo um resultadoggtel ela ndo tenha
tido a chance de participar diretamente). A fimedéar que tal ocorra,
penso que se deve interpretar o dispositivo nadsete que o juizo de
primeiro grau, antes de aplicar o disposto no 286-A do CPC, deve
determinar a intimacdo do demandante para, no mlaziez dias (prazo
este que decorre da aplicacdo analégica do artd@&PC), manifestar-se
sobre se é ou ndo o caso de aplicagdo da normesgr@t aqui em exame.

E possivel até mesmo se questionar acerca da lmad@a do magistrado para
julgar a causa, uma vez que ja esta predisposio asolher o pedido do autor.

N&o se trata aqui de violacdo da isonomia entngades de processos diversos,
conforme exp6s a inicidi da ADI apresentada pela Ordem dos Advogados dsilBnaas
de violacdo da igualdade entre o autor e o réurdemesmo processo quando o réu é
chamado aos autos depois da sentenca, para apretesd a matéria de defesa em
contrarrazdes, ja com 0s argumentos do juiz a @eor.f Obviamente, o réu apresentara
todos os seus argumentos no mesmo sentido da fentegAo exposta pelo juiz na
sentenca.

O procedimento de 1° grau de jurisdicdo € muitoom@mte na escala hierarquica

do sistema jurisdicional, uma vez que possibildguaz uma série de atos encadeados para

% |bidem. p. 316.
“1 http://redir.stf.jus.br/mwg-internal/de5fs23hu7Rdegress?id=btAatyHhM3&dl. Acesso em 15/03/2012.
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conhecer e dizer o direito, sendo possivel ouvivasas partes de forma ampla, seja através
de contestacdo do réu, eventual réplica do auem bomo em audiéncia das partes,
chegando ao provimento final de mérito. E um julgato monocratico, que pode ser
refletido e exposto de forma aprofundada. E isson®& garantia constitucional do
jurisdicionado. Por isso que o artigo 285-A do CR@Gde parecer, em um primeiro
momento, dar mais poder ao juiz da causa, 0 quattazom que alguns desejem que o
artigo 285-A possa ser aplicado ndo s6 em matérc@amnente de direito, mas nos casos de
questdes de fato e de direito em que ja se vislimbrinicio da demanda o insucesso a que
esta fadado o pedido, de proferir sentenca de onéritntudo, tal entendimento retira a
esséncia da estruturacdo da funcéo jurisdicioralie certa a existéncia de uma confuséo

sobre o papel do Poder Judiciario e de seus orgissciedade.

3.3 — Da violagdo da garantia constitucional da ra#ével duracdo do processo e dos

meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo

Tendo em vista que dificilmente o autor que teue edido julgado através da
sentenca liminar de mérito ird se conformar com@arocedéncia prematura do seu pedido,
langando méo do recurso de apelacéo que o disogitevé em seu 81° e, diante das
diversas possibilidades de recursos da parte cdsmde retratacdo do juiz, é que se permite
concluir que as finalidades almejadas pela normaestudo, quais sejam a busca da
razoavel duracdo do processo, que tem como fundamaeeconomia de atos processuais,

bem como de energia da maquina judiciaria, ndorf@iaancadas.
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Assim € que para economizar 0 ato de citacdo dqaéa responder a acdo e
depois julgar antecipadamente o mérito na formarntigo 330 do CPC, o legislador traz
uma estrutura que demandara tanto gasto de emlergsquina judiciaria ou mais, uma vez
a possibilidade de apelacdo do autor — e ndo @odesmo ser de outra forma — acarretara
ao juiz os atos de recebimento do recurso e arsls@, para decidir se mantém a sentenca
ou se se retrata. Neste ultimo caso, ocorreragamtdo réu e o procedimento tera seu curso
normal. Porém, se o juiz mantiver a sentenca, desitar o réu para responder ao recurso e
0S autos subirdo para a analise do Tribunal. Qumebde Justica analisara se pode apreciar
0 mérito, conforme sustenta parte da doutrina, esarmara a decisdo e determinara o
retorno dos autos ao primeiro grau para nova seategora, com a manifestacdo do réu.
Ou seja, deve-se atentar para quantos atos seiicagos a mais do que se simplesmente o
legislador tivesse deixado tudo como estava najdeique a previsdao do julgamento
antecipado da lide ja esta prevista no CPC — aB@fo— desde a sua redacao originaria.

Em razdo disso, € possivel concluir pela violacdo pgrincipio da
proporcionalidade em sentido estrito, uma vez qaeomomia processual almejada nao vai
se efetivar, mas, pelo contrario, conforme naridma, a citagdo do réu foi substituida por
diversos outros atos judiciais.

O professor Leonardo Gre€marra em sua obra a aplicacdo equivocada dada ao

artigo 285-A do CPC. Nesse sentido:

O novo dispositivo suscitou muitas polémicas. Homees que, logo no
inicio da sua vigéncia, proferiram milhares de esegéas de improcedéncia,
mandando para 0 arquivo processos que considerdaedados ao
insucesso, por ja estar pacificada a controvémidexisdes anteriores, até
mesmo de instancias superiores, em sentido desfamloros autores.
Aliviaram o volume de causas que sobrecarregavaeuctrabalho e dos
respectivos cartdrios e pouparam os réus do 6nusrden de contratar
advogados e se defenderem.

“2 GRECO, op. cit., p. 46.
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Esse € um grave risco trazido pelo artigo 285-A.jUlgadores, diante do alto
namero de processos a julgar em seus acervosoequivse na aplicacdo do dispositivo, no
intuito de resolverem esse problema. Contudo, e&xidedde e o desafogamento do Judiciario
nao se faz a qualquer preco, ha na lei uma sériegias a serem observadas a bem do
desempenho da funcao jurisdicional do Estado, opgde ficar aquém do desejavel com a
aplicacao da regra do artigo 285-A do CPC.

Conforme ja explanado ao longo do estudo, o ag&f®A do CPC foi introduzido
na legislacao processual brasileira para enceedonina célere os processos judiciais que
contenham demandas repetitivas, uma vez que sica térfazer aplicar a causa o teor de
decisbes existentes em casos similares sem seigaeo céu. Contudo, a aplicacdo do
dispositivo ndo pode ser feita de qualquer mangies comprometida com a real similitude
dos casos e com a auséncia de matéria de fatmvceriida a ser apreciada.

E possivel se verificar na jurisprudéncia divejstigados reformando ou anulando
sentencas liminares de mérito em razdo da ma eficdo artigo. Na verdade, ndo é
simples encerrar um processo judicial com fundament artigo 285-A. Os requisitos de
aplicacao do artigo devem ser observados rigoras@npelo magistrado.

O Recurso Especial 1.109.398-fiScomo tantos outros, trata de um caso em que
a decisdo de 1° grau aplicou o artigo 285-A do Ch&gando o pedido de revisdo de
contrato bancério pela abusividade das claus@adptsido confirmada pelo STJ a anulagéo
da sentenca liminar de mérito, o que acarretadixa ltlos autos para rejulgamento, ja que
nao cabe o julgamento liminar quando ha matériatea ser reapreciada nos autos.

Esclarecedoras sdo as palavras do eminente ralatucidar que a ma aplicacao

do dispositivo em estudo causa exatamente o efeittrdrio ao objetivo de celeridade da

43 BRASIL. Superior Tribunal de JusticaREsp 1.109.398. Quarta Turma. Rel. Min. Luis feelBalomao,
julgamento em 16/6/2011, DJ E de 01/08/2011.
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norma do artigo. Nesse sentido:

[...] 3.3. Deveras, o art. 285-A do CPC criou métat¢ trabalho
voltado a celeridade e racionalidade processuaig)ando-se como
benfazeja técnica de julgamento que, se corret@maplicada,
possui a virtualidade até mesmo de por fim, aindaprimeira
instancia, a demandas repetitivas, tdo comuns fit@iho servico
publico, do direito do consumidor, previdenciariwileutario.

Isso porque a submissdo do juizo sentencianteispijudéncia ja
consolidada também Ihe abre a possibilidade deacmart. 518, §
1°, do CPC, impedindo a subida de recurso de delgge veicule
teses amplamente rechacadas (...).

4. No caso concreto, a acdo foi ajuizada em jurd@@D7 e, a
pretexto de se acionar regra de celeridade e i@dade do
processo, 0 que se verificou foi um alongamentondeminimo,
guatro anos ndter processual, porquanto os autos ainda serao
baixados para que se profira sentenca de méritandss essa,
eventualmente, sujeita a Novos recursos.

Tal circunstancia revela que a aplicagdo do arb-R8de forma
equivocada, tem o conddo de provocar exatamerfegto eontrario
ao que se prop0s a reforma inserida pela Lei 2722006.

No caso em exame, a sentenga - de cento e vinieag&marregadas
com forte apelo ideoldgico - distanciou-se mesmuo, a&guma
medida, da jurisprudéncia da Casa, como quandamafia
impossibilidade de se rever contratos bancariosdofin a
possibilidade de cobranca de comissdo de permanénci
independentemente de cumulacdo com outros encargodivre
cobranca de juros capitalizados mensalmente. [...]

A jurisprudéncia do STJ retrata a aplicacéo errateartigo 285-A do CPC por
magistrados, que proferem decisbes apressadasfdndeaeliminar mais um processo,
deixando transparecer o descomprometimento de snadm o valor justica, acarretando

nao so6 as partes, mas também ao Poder Judicidrédoenorme perda de tempo e de energia.

3.4 — Da violacao da garantia constitucional da csa julgada

Um outro problema trazido pelo artigo 285-A é iigtat coisa julgada. Questiona-

se qual espécie de coisa julgada a sentenca liménenprocedéncia alcancaria. Isso porque
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a coisa julgada, segundo as licdes do professoraAtire Freitas Camdfaé “a situacéo
juridica consistente na imutabilidade e indisclidbde da sentenca e de seu conteudo,
quando tal provimento jurisdicional ndo esta maigit® a recurso”, podendo ser de duas
espécies, quais sejam coisa julgada formal e rahteri

A coisa julgada formal ocorre nos processos queat@nou nao resolvido o mérito
da causa, tornando imutavel e indiscutivel a goest&uele mesmo processo, porém, nao
impede que a discussao ressurja em outro procésso coisa julgada material ocorre nos
processos em que a questdo de mérito foi resghattamagistrado, ndo podendo ser mais
rediscutida nem naquele mesmo processo, nem em outr

O artigo 467 do CPC traz uma regra importante pdesma ora estudado, uma vez

que trata dos limites subjetivos da coisa julgddamondo que:

Art. 467. A sentenca faz coisa julgada as partée @s quais
€ dada, néo beneficiando, nem prejudicando teseiro
A regra € corolario do principio do contraditoricsignifica que o conteudo da
sentenca sO se torna imutavel e indiscutivel parpaates participantes do processo, ndo
atingindo terceiro, nem para beneficiar, nem pargugdicar. Assim é que surge O
questionamento sobre qual espécie de coisa julgasatenca liminar de mérito forma, ja
que o réu nao participa do processo nos casos emaguha recurso da sentenca.
Nem todos os doutrinadores tocam nesse ponto ematras, mas, de fato, é
questdo das mais relevantes, podendo-se citar ID¥miarim Assumpcao Nevés Eduardo

Arruda Alvim*® e Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talafffiebmo autores que tratam

“ CAMARA, op. cit., p. 461.

“>NEVES, op. cit., p. 294.

6 ALVIM, Eduardo ArrudaDireito processual civil3. ed. Sdo Paulo, RT, 2010, p. 386.

“" WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso avancado de processo ciwlbol. 1. 11. ed. S&o
Paulo: RT, 2010, p. 346.
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do tema, no sentido de que a coisa julgada fornpatta sentenca liminar de mérito € a
material. Eduardo Arruda Alviffi chega a mencionar expressamente que ocorrera a
formacdo da coisa julgada material pela sentengcanmeguando nao houver recurso da
parte autora, afirmando que “vale dizer, a decg@dberida com amparo no art. 285-A, se
dela nédo se interpuser recurso, ficara revestidaittaidade da coisa julgada material”.

A entender que a coisa julgada formada seria arimlateais uma vez estaria
quebrada a isonomia entre as partes, jA que a pdgada material torna imutavel e
indiscutivel a matéria julgada nos autos para a@epague participaram do processo e nao
tendo o réu sido integrado a relacéo juridica mswa, a coisa julgada ndo o alcancaria,
possibilitando, em principio, que o réu rediscetigsnatéria em face do autor sucumbente.

E possivel imaginar o caso em que o autor se anaf@om a decisio liminar de
improcedéncia e ndo apela — ou, ndo se conformse,sea advogado perde o prazo da
apelacao. Ocorrera o transito em julgado e a goigada se formara somente para o autor,
uma vez que o réu sequer foi citado nos autosimAssimatéria estara indiscutivel para o
autor, mas sera possivel que o réu ajuize demanimta es mesmos fatos contra o autor.
Assim, mais uma vez se confirma a necessidade tdgratdo do réu aos autos para se
manifestar, salvo nos casos de indeferimento limi@ainicial na forma do artigo 296 do
CPC, em que somente ocorre a coisa julgada forsesido possivel ao préprio autor
reajuizar a demanda.

De outro lado, sustentar apenas a formacéo de gdgeda formal levaria ao
guestionamento sobre como compatibilizar a coitgagla formal com o julgamento do
mérito da questao.

Assim, mais uma vez se verifica a inafastabilidddeformacé&o triangular do

processo, para a aplicagdo do devido processo pegalsto no Codigo de Processo Civil,

“8 ALVIM, Eduardo ArrudaDireito processual civil3. ed. Sdo Paulo, RT, 2010, p. 386.
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que ja prevé o julgamento antecipado do pedido cformoa de abreviar a prestacdo da
tutela jurisdicional.

A legislacdo processual civili — como qualquer outradeve ser interpretada
sistematicamente, podendo-se constatar que acgatelagislativa no CPC foi realizada de

forma dissociada de regras basilares previstasasmm diploma, ndo podendo subsistir.

CONCLUSAO

A conclusdo a que se chega apds a exposicdo dealiz@sse trabalho — sem
qualquer pretensdo de esgotamento do tema — éqaeda redacdo do artigo 285-A do
Caodigo de Processo Civil, inserida pelo legisladorreferido diploma através da Lei n.
11.276/06, pode conter o vicio da inconstituciatalie. I1sso porque fere os principios
constitucionais do devido processo legal, que temmoc corolarios os principios do
contraditério e da ampla defesa, da isonomia eadangja da coisa julgada.

Ressalte-se ainda a auséncia da almejada econerteango e de atos processuais
que se busca com a inser¢cdo da norma no ordenafoeitico brasileiro, uma vez que
suprime a citagdo do réu, porém, ndo pode impegiroqautor — e réu no caso de juizo de
retratacdo do magistrado — lance mé&o de recursndpsie uma forma ou de outra utilizada
a maquina judiciaria, na maioria das vezes taalent

O legislador vem realizando uma série de alteratgfigslativas para melhorar a
morosidade da justica, tal como ocorreu com a @aserda regra que possibilita o
julgamento conjunto de recursos repetitivos no Bopdribunal de Justica, a regra que
limita o julgamento pelo Supremo Tribunal Fedemlqliestbes que possuam repercussao

geral, bem como as sumulas impeditivas de recdesatre outras. Contudo, conforme ja
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explanado, entende-se que o procedimento de 1¥gmaportante, na medida em que 0 juiz
profere decisdo monocratica, tendo a possibilidddeanalisar os fatos e argumentos
juridicos de uma e de outra parte, podendo lacardongulgamento antecipado da lide nos
casos em que a matéria controvertida for unicansdireito, finalizando o processo sem
delongas.

Assim é que se sustenta que a medida possivebpergiacdo de processos ja se
encontra prevista no artigo 330 do CPC, que prevé@lgamento antecipado da lide,
permitindo que o juiz conheca diretamente do pegidaferindo sentenca, quando a questao
de mérito for unicamente de direito, ou, sendoidstd e de fato, ndo houver necessidade
de produzir prova em audiéncia. Além de existirotar sistema de processo coletivo
previsto no ordenamento para dar suporte a respliggidemandas repetitivas.

Uma consideracdo importante a fazer € que néo de @acarar a ADI ajuizada
pela OAB como decorréncia de um interesse da cla@seontratacdo de advogados, até
mesmo porque em se tratando de causas repetiteamatureza, em sua maioria,
previdenciaria, tributaria, o réu dessas demandasentes federativos ou 6rgaos publicos,
que j& possuem seu quadro de pessoal concursadbanéndo que se falar diminuigcdo na

contratacao de advogados em razao da aplicabiladegra do artigo 285-A.
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