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Resumo: A Lei 11.232/05 modificou o procedimento executivo, buscando dar celeridade e
efetividade. Dentre as novidades trazidas pela Lei esta a inclusdo de multa no art. 475-J,
CPC, cuja natureza juridica estd em plena discussdo na doutrina. Dependendo da natureza
juridica atribuida a citada multa, diferentes serdo as consequéncias pelo seu inadimplemento.
Assim, o objetivo do artigo é abordar a discussdo doutrinaria, com destaque nas relevancias
de cada posicionamento, e apontar qual a melhor orientacdo da natureza juridica da multa do
art. 475-J, CPC.
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INTRODUCAO

A Lei 11.232/05 veio introduzir o que se convencionou chamar de “reforma do
processo de execucdo” e acabou com a dicotomia entre o processo de conhecimento e o
executivo nos titulos judiciais. Passou esse Gltimo a ser uma fase do primeiro, o chamado
processo sincrético. Neste contexto estd o art. 475-J do CPC e faz uma espécie de “elo” entre
as duas fases. Assim, prolatada a sentenca e ndo cumprido o seu comando pelo devedor, no

prazo ali indicado, sera o débito exequendo acrescido de multa no valor equivalente a 10% do



montante do débito. A doutrina vem debatendo o que seria essa multa, isso é, qual a sua
natureza juridica.

A natureza juridica de um instituto € o seu enquadramento em um sistema juridico
de referéncia. No entanto, como o direito € uma ciéncia social e a sociedade é dindmica e
inovadora, situacdes modernas geram conflitos sociais ndo previstos no ordenamento juridico
vigente, obrigando o legislador a regular tais hipoteses ou a modificar o regramento ja
existente. Assim, a criacdo ou mudanca do dispositivo legal nem sempre é algo que possa ser
incluido dentro de uma sistematica pretérita, mas pode ser algo inovador ou reformador,
enseja, pois, um novo parametro de classificacdo, ou um novo conceito da realidade.

Neste diapasdo, o objetivo do trabalho é ponderar qual a melhor classificacdo do
instituto no ordenamento juridico, se as ja existentes ou uma outra espécie, inovadora. Busca-
se, assim, implementar o debate por meio de alguns questionamentos e ponderacfes sobre o
tema e contribuir para a construcdo de um conceito doutrinario, se ndo homogéneo ao menos
prevalente, na classificacdo do instituto dentro do ordenamento juridico.

Ao longo da pesquisa, adota-se o tipo qualitativo, bibliografico e, parcialmente,
exploratoria. Serdo analisados os seguintes topicos: a introducdo do processo sincrético no
sistema processual brasileiro, a importancia do art. 475-J do CPC nessa nova ideia de
processo, a intencdo do legislador em estabelecer a multa no art. 475-J do CPC, a viséo
doutrindria sobre a natureza da multa em questdo, o posicionamento jurisprudencial em
relacdo ao tema e a possibilidade da multa em comento poder ter uma natureza juridica
diferenciada das classificagdes atuais.

Busca-se saber se o fim proposto pelo legislador, ao inserir a multa do art. 475-J,

CPC, tem encontrado aceita¢do na doutrina e jurisprudéncia.



1.0 PROCESSO SINCRETICO

Havia uma grande dificuldade de efetivar as sentencas condenatorias, mesmo ja
transitadas em julgado. Apds a batalha judicial para constituir o titulo executivo, teria inicio
outro estado de beligerancia, 0 processo de execucdo, cuja tramitagdo era morosa, cabendo
defesa mediante a acéo incidental de embargos, cujo rito era 0 comum ordinario.

A matéria a ser discutida nos embargos era restrita, mas a sensacdo para as partes era
de recomeco da discussdo, como se nao tivesse sequer existido 0 processo anterior, ainda mais
se a parte interpusesse recurso no processo de conhecimento, chegando as instancias
superiores, 0 que remete a eventual satisfacdo da pretensdo a um futuro distante. Essa
duplicidade de processos para atingir a mesma finalidade sempre incomodou os juristas,
preocupados com prestacao jurisdicional célere, efetiva e plena.

Nessa busca de celeridade e efetividade, varias modificaces vém sendo introduzidas
no sistema processual, que, ndo obstante o carater autbnomo do direito processual, ele ndo é
um fim em si mesmo, mas um instrumento da efetivacdo do direito material. Embora a
pesquisa tenha foco na multa do art. 475-J CPC, introduzida pela Lei 11.232, convém destacar
que a busca anunciada vem ocorrendo ha mais de uma década, por meio de grandes mudancgas
estruturais no Codigo de Processo Civil, como nas acBes coletivas (1990), na obrigacdo de
fazer e tutela antecipada (1994), nos Juizados Especiais (1995), nas obrigacGes de entrega de
coisa (2002) e, por fim, na Lei 11232, de 2005. Essas mudangas tiveram por escopo suprimir
a duplicidade de processos, isto é, processo de conhecimento autbnomo em relacdo ao
processo executivo, implementando a unidade de processo, ou seja, um SO processo, mas
dividido em fases.

O rompimento com a autonomia do processo executivo, passando ele a ser fase do

processo de conhecimento de cunho condenatorio, foi uma mudanga de paradigma,



introduzindo uma nova maneira de atuar dos magistrados, advogados e demais profissionais
do direito em atuacdo na matéria. A esta juncdo do processo de conhecimento, de cunho
condenatorio, com 0 processo executivo, alguns doutrinadores denominaram de processo
sincrético. Segundo o dicionario Aurélio (2004), sincretismo € a juncdo artificial de ideias ou
teses de origens disparatadas, diferentes, ou até antagdnicas, em um s6 elemento, mas com a
permanéncia de alguns tracos originarios.

Na juncdo das atuais fases do aludido processo sincrético, estd o art. 475-J CPC,
funcionando como elo, introduzindo o comando, ali descrito, para efetivar aquilo que foi
decidido na sentenca.

No entanto, existem 5 (cinco) hipoteses de titulos executivos judiciais que ndo podem
ser executados em fase e sim na condi¢do de processo autbnomo, por excecao da competéncia
funcional. Sdo eles: sentenca penal condenatOria, sentenca arbitral, sentenca estrangeira
homologada pelo STJ, sentenca contra a Fazenda Publica e sentenca de alimentos nos termos
do art. 733 do CPC.

Né&o obstante as excecdes elencadas, o legislador, com as sucessivas reformas do CPC,
tem procurado dar o maximo de agilidade ao desenvolvimento do processo, simplificar o rito
processual e dar maior efetividade a sentenca. O sincretismo do processo, consubstanciado na
juncdo entre a cognicdo e a fase executiva, estabelece uma exigéncia de cumprimento
espontaneo do que foi decidido pelo magistrado, no prazo de quinze dias, caso contrario,
incidird a multa do art. 475-J, CPC, cuja natureza juridica é objeto do presente artigo.

O novo conceito de processo civil, bifasico, isto €, sincrético, na verdade ndo é
inovador no ordenamento juridico brasileiro. Em rapida visualizacdo do sistema juridico
patrio, encontra-se o Tribunal do Juri, sistema escalonado da prestacdo jurisdicional.

O exemplo especifico do Tribunal do Juri é intencional. Busca-se uma reflex&o sobre o

dimensionamento do chamado processo sincrético, que ja existia em ramo do direito t&o



fragmentario e restrito a tipicidade penal, cuja matéria de trabalho é a liberdade.
Estabelecendo um didlogo entre as fontes do direito, percebe-se que a busca pela celeridade e
efetividade processual tem como estacao obrigatdria o sincretismo processual, isto é, a jungédo
de fases, e até ritos processuais, em um so feito. Tal fendmeno esta ligado a outro, que ¢é a
sumarizacdo do processo, originada do verbo latino sumere, reduzir, diminuir, sintetizar. O
fendmeno da sumarizacdo do processo procura concentrar oS atos processuais, com a
finalidade de evitar morosidade na prestacéo jurisdicional.

O sincretismo processual, como assinalado, em acelerado avango no ordenamento
juridico brasileiro, rompe com delongas e dogmas processuais. Um exemplo classico do
afirmado estd na inser¢do do 87° no artigo 273 do CPC, o qual permite a inclusdo de
provimento de natureza cautelar no bojo do feito de provimento cognitivo.

A bem da verdade, dentro dessa amplitude delineada no processo sincrético, tem-se
em sua finalidade, rompendo a dicotomia de processos para satisfacdo da pretensdo, a
possibilidade de o magistrado, em atos continuos e dentro dos mesmo feito cognitivo, dar
efetividade ao decidido, dispensando, em alguns casos, nova relagdo executiva. Nessa
perspectiva, 0 processo sincrético permite uma simultaneidade entre a cognicao e a execucao.

No mesmo momento que o magistrado toma conhecimento e decide, provisoriamente,
quer em cognicdo de verossimilhanca do alegado, quer com base em juizo de mera
probabilidade, a decisdo liminar sera executavel, mesmo que ndo exaurida a fase de
conhecimento. Nesse aspecto, 0 processo sincrético ndo serd a juncdo de duas fases, com
término da primeira e inicio da segunda, mas a coexisténcia simultanea das duas, o que se
assemelha a execucgéo provisoéria, mas que com ela ndo se confunde.

Assim, 0 processo sincrético tem duplo momento de existéncia. No primeiro caso, a
cognicdo e a execucao coexistem, sdo concomitantes, ndo ha fases distintas. No segundo caso,

0 provimento cognitivo constitui a primeira fase e 0 executivo a segunda fase do processo.



Mas o traco comum entre eles € a unidade de processo, isto €, s6 existe um processo, advindo

dessa realidade as consequéncias cabiveis.

2. ASPECTOS GERAIS DA MULTA DO ART. 475-J, CPC

O alcance da tutela jurisdicional favoravel, de cunho condenatério, quando nao
cumprida espontaneamente pelo vencido, sem sua concretiza¢cdo no mundo dos fatos, ndo tem
utilidade, em regra, para o jurisdicionado. Essa preocupacdo € antiga, tanto € assim que no
Antigo Direito Romano, a primeira tentativa de cumprimento da sentenca pelo vencimento da
demanda era a pena corporal, isto é, o devedor pagava com o préprio corpo, pois diante do
ndo pagamento da divida, o credor podia prender o devedor, vendé-lo como escravo e, na
hipdtese de varios credores, separar as partes do corpo do devedor de acordo com o ndmero
de credores. Ultrapassada a fase do cumprimento das obrigaces através de pena corporal,
evoluiram os romanos para o apossamento dos bens, através de um novo pleito judicial, no
qual buscava-se a satisfacdo da obrigacdo de pagamento em dinheiro. Nesse processo, 0O
devedor podia provar a existéncia do pagamento da divida, caso ndo conseguisse, pagava em
dobro o que estava sendo cobrado.

O Brasil, sendo colonizado por Portugal, recebeu sua influéncia legislativa, sendo
marco importante o0 CPC Portugués de 1876, quando apareceu o titulo executivo extrajudicial.
Nessa esteira de importéncia legislativa em comento, o Regulamento 737/50, criado para
regular situacGes do comércio, sofreu algumas alteracbes posteriores, 0 que o possibilitou
regulamentar trés tipos de execucdes: a acdo de assinacdo de dez dias, a acdo executiva e a
execucao de sentenca.

A acdo de assinacdo de dez dias ou conhecida como agé@o decendiéria, era usada para

cobranca de contratos comercias ou similares do Codigo Comercial. A acdo executiva era



usada para créditos que ndo poderiam ser objeto da acdo decendidria. Ja a execucdo de
sentenca era usada para cobranca de valores decorrentes de sentenca condenatoria.

O CPC atual unificou todas as espécies de execugdo, com excecdo da execucdo fiscal,
cujo procedimento é aquele estabelecido pela Lei 6.830/80.

A apertada sintese histdrica mostra os aspectos gerais da busca pela concretizacdo do
comando condenatorio, isto €, em linguagem simples, compelir o devedor a pagar o que foi
condenado na sentenca. Nesse contexto esta inserida a multa do art. 475-J, CPC. E a busca
constante do legislador para fortalecer as rela¢fes sociais, forcando o pagamento do débito, de
forma célere e eficiente. N&o é apenas uma questdo de justica, mas sim da estrutura do
préprio sistema democratico. O Estado Juiz, que assumiu para si, de maneira quase absoluta, a
tarefa de compor os conflitos que Ihe sdo levados, precisa dar efetividade e concretude as suas
decisbes, sob pena de descrédito dos jurisdicionados com relagdo ao poder constituido, o que
poderia levar ao estado de anarquia, com a busca da vinganca privada, cada um procurando
exercer o seu “direito” pela forca.

A multa do citado artigo tem enorme carga filosofica e politica. A filosofia por tras
do dispositivo legal estd no agravamento da situacdo daquele que ndo cumpre
espontaneamente a sua obrigacdo de pagar, a qual foi confirmada por uma sentenca, apos
exaustiva analise, com ampla defesa e contraditorio. Por outro lado, se paga espontaneamente,
acatando a decisdo do poder constituido (Estado Juiz), submetendo-se ao sistema criado para
pacificacdo dos conflitos, esse cidaddo estd livre da multa, sendo beneficiado pelo seu
comportamento social esperado. O aspecto politico da multa do art. 475-J, CPC, reside na
demonstracdo de que o Estado utiliza-se de mecanismos pré-constituidos e legitimos para
fazer valer sua decisdo. Tais mecanismos sdo instrumentos de controle social, aos quais o
cidaddo deve se submeter, pois seus representantes politicos o aprovaram, o que, em ultima

analise, representa a aprovacado, daqueles mecanismos, pelo proprio cidadéo.



A multa do art. 475-J, CPC, deve ser fixada para o descumpridor do comando contido
na sentenca condenatdria para pagar quantia certa. E importante destacar que tal multa ndo se
confunde, ou mesmo substitui a fixacdo dos honorarios de advogado, cuja natureza juridica e
finalidade sao totalmente diferentes do citado instituto juridico.

Os honorarios de advogado estdo regulados nos arts. 20 e seguintes do CPC, e podem
ser fixados entre 10% a 20% do valor da causa. Ja a aludida multa tem percentual
determinado, 10%, sem critério de variacdo. Os honorarios de advogado sdo verbas destinadas
ao causidico e ndo ao credor, constituindo verba alimentar, conforme Estatuto da Advocacia,
Lei 8.906/94. Ja a multa em questdo é fixada em favor do credor, cuja natureza juridica €
controvertida, ndo ha definicdo legal, sendo objeto de estudo do presente artigo cientifico. Por
fim, a multa é estabelecida de inicio, caso o devedor ndo cumpra a obrigacdo. No prazo
assinado, a multa incide, a qual sera incorporada a divida primitiva e cobrada na mesma
oportunidade. A verba honoréria pode ser fixada no inicio ou no final da fase executiva, nao
acresce ao débito exequendo e s6 pode ser exigida, ap6s fixada, em requerimento préprio.

Destaca-se, assim, que ndo ha qualquer 6bice na incidéncia dos dois institutos na
mesma divida, tendo em vista sua diversidade.

A multa do art. 475-J, CPC, também tem a caracteristica da compulsoriedade. Na
diccédo da lei, se transcorrer o prazo assinado, sem que o devedor cumpra sua obrigacéo, a
multa estara incidindo de forma automatica. N&o ha liberdade para o magistrado deixar de
fixar a multa, ela incide de pleno direito. Qualquer que seja o entendimento da natureza
juridica da multa, dai com suas caracteristicas proprias, ndo ha a possibilidade de o
magistrado deixar de aplicar o comando contido no dispositivo legal, incidird o acréscimo de
10% sobre o valor do débito se o executado ndo pagar no prazo de 15 dias, o valor exequendo.
Também ndo ha necessidade de requerimento do credor para a incidéncia da multa, como ja

assinalado, ela incide de pleno direito. O art. 475-J, CPC, s0 ressalva o requerimento do
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credor para a expedicdo do mandado de penhora e avaliacdo. Nesse caso, ha mencao expressa
no dispositivo legal, pois a expedicdo do aludido mandado dependera da manifestacdo do
exequente. O legislador, nesse aspecto, prestigiou o principio da inércia, mesmo incidindo a
multa, de forma imediata e direta ao ndo cumprimento da obrigacdo de pagar no prazo de
quinze dias, 0 juiz ndo pode determinar a expedicdo, de oficio, do mandado de penhora e
avaliacdo, o credor deve, expressamente, manifestar-se nesse sentido. Diante da intensidade
da medida, o legislador achou melhor esperar o requerimento do interessado, face a invasao
no patrimoénio alheio. No entanto, esse cuidado ndo esta de acordo com a celeridade e
efetividade buscada nas reformas que vem sendo implementadas no CPC, sobretudo com a
redacdo dos arts. 461 e 461-A, CPC, nos quais o juiz tem ampla liberdade para aplicar as
medidas de apoio, a fim de alcancar o resultado pretendido. Portanto, ndo ha justificativa
razoavel para que o principio da inércia esteja presente na parte final do art. 475-J, CPC,
enquanto temos medidas que podem ser adotadas pelo juiz de forma ampla nos arts. 461 e
461-A, ao ponto do 85° do art. 461, CPC, em rol exemplificativo de medidas que o juiz pode
adotar, facultar a iniciativa de tais medidas a requerimento do credor ou de oficio, pelo juiz.
Observa-se, nesse dispositivo, total liberdade de aplicacdo nas medidas, inclusive nao
previstas, 0 que podemos chamar de inominadas, além daquelas ali nominadas, néo
importando se requeridas ou determinadas pelo juiz, de forma direta.

A liberdade do magistrado torna-se mais evidente no § 6°, do art. 461, CPC, onde o
juiz, de oficio, pode modificar o valor ou a periodicidade da multa ali indicada, essa
possibilidade, para alguns autores, € o embasamento legal para diferenciar a multa do art. 461,
CPC, da multa do art. 475-J, CPC, definindo, assim, por exclusdo, a natureza juridica desta
ultima, tendo em vista a clara natureza juridica de astreinte, utilizada como meio de execugédo
indireta na execucao para a entrega de coisa, que € a multa diaria e incidente pelo tempo que

levar o descumprimento da obrigagéo de fazer ou nao fazer.
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A parte final do art. 475-J, CPC, imp6e uma condi¢do ao credor, que € a observacao
do art. 614, 1l, CPC, juntada da planilha do débito exequendo, para a expedicdo do mandado
de penhora e avaliacdo, que acaba sendo, também, necessaria para a concretizacdo do
guantum da multa de 10%. O demonstrativo do debito por meio de planilha justifica-se pelo
lapso temporal entre o pedido inicial e a prolacdo de sentenca na fase cognitiva, atualizando,
assim, o débito a ser pago.

Por outro lado, néo satisfazendo o devedor a obrigacao de pagar o débito, no prazo do
art. 475-J, CPC, o credor podera requerer a expedicdo de mandado de penhora e avaliacéo,
desde que instrua tal requerimento com a planilha do débito, como ja assinalado. Nesse caso é
ele quem indica bens a penhora, mesmo porque ainda ndo houve manifestacdo do devedor.
Essa foi a grande inovacdo do novo art. 475-J, CPC, introduzido pela Lei 11.232/05. Né&o
cumprido o comando constante na condenacdo de pagar dinheiro, é possivel, apds o prazo de
quinze dias, a direta constricdo no patrimonio do devedor, inclusive penhora eletronica,
chamada de penhora on line.

A diccdo do §1° do art. 475-J, CPC, é bem clara, do auto de penhora e avaliagdo é que
sera o devedor intimado, por meio de advogado, representante legal ou pessoalmente, para, se
quiser, impugnar a constricdo. O devedor sé sera intimado ap6s a realizagdo da constrigdo,
para exercer a defesa, se quiser, por meio de impugnacao. Disso resulta uma conclusdo, que a
impugnacao depende da seguranca do juizo, embora haja entendimento no sentido da dispensa
de tal seguranca, tendo em vista a alteracdo na execucéo por titulo extra judicial, cuja defesa,
a acdo incidental de embargos, por meio do alteracdo do art. 736 do CPC, alterado pela Lei
11.382/06, ficou dispensada da seguranca do juizo. Como critica a tal corrente, ndo é possivel
confundir a execucéo de titulo extrajudicial, formado sem o contraditorio e ampla defesa, com
titulo judicial, obtido por meio de uma decisdo/sentenca, sob o crivo do contraditorio e ampla

defesa, mesmo que diferido em decisfes liminares, mas sob a égide do judiciario. Ademais, 0
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executado ndo depende exclusivamente na impugnacdo para sua defesa, podendo usar o
direito de peticdo através de excecdo de pré-executividade (matérias de ordem publica que
podem ser reconhecidas de oficio pelo juiz) ou objecdo de executividade (defesas
processuais), a depender das alegagdes a serem postas em juizo.

Nesse diapasdo, parecem evidentes 0s dois momentos existentes entre o caput do art.
475-J, e seu § 1°, CPC. Partindo dessa premissa basica, ndo havera espago para a diversidade
de interpretacdo sobre o momento e forma de intimacgéo para a incidéncia da multa de 10%,
sobre o valor do débito, constante no caput do aludido artigo. Desse modo, a pratica comum
do dia-a-dia do foro, na qual se tem observado a determinacdo de alguns magistrados no
sentido de a parte executada ser intimada para pagar o débito, em 15 dias, sob pena de
incidéncia da multa de 10% sobre o valor do débito, revela-se incorreta, pois ndo é o que diz a
lei. Tal préatica revela apego ao antigo sistema, no qual o devedor era citado para pagar ou
oferecer embargos, no caso de seguro 0 juizo. Isso desnatura a celeridade e efetividade
introduzida Lei 11.232, na qual o devedor s6 é intimado ap6s penhorado seu patrimonio.

Outro aspecto da multa instituida no art. 475-J, CPC, é sua possibilidade de incidéncia
nas execugdes provisorias. O 81° do art. 475-1 define execucdo provisoria, que € a sentenca
atacada por recurso sem o efeito suspensivo. Ja o art. 475-O, CPC, estabelece que a execuc¢ao
provisoria sera efetivada na mesma forma, “no que couber”, que a definitiva, desde que
observadas as particularidades constantes nos incisos e paragrafos do aludido artigo. Desse
modo, conjugando os artigos citados, temos a nitida possibilidade de aplicagdo da multa em
comento nas execucdes provisorias, pois o legislador conferiu essa possibilidade ao credor,
mas desde que ele assuma os riscos do evento, conforme inciso | do art. 475-O, CPC.

Em sintese apertada, esses sdo 0s aspectos gerais da multa do art. 475-J, CPC.
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3. POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS

Sobre a natureza juridica da multa do art. 475-J, CPC, existem, basicamente, trés
posicionamentos doutrinarios que prevalecem no meio juridico, que, diante na novidade do
tema, tendo em vista que o instituto juridico em comento foi introduzido em 2005, pela Lei
11.232, que acrescentou o art. 475-J, CPC, torna temerario dizer que uma corrente esta
majoritaria ou mesmo, consolidada, ja que sdo apenas 05 anos de aplicacédo do instituto, o que
em Direito ndo é muito tempo, ndo obstante as manifestagcdes dos Tribunais Superiores.

A génese da multa do art. 485-J, CPC, é a Lei 11.232/05 e, como ja assinalado, a
doutrina tem se dividido quanto a natureza juridica da aludida multa. A primeira corrente
defende a hipotese de ser ela uma medida coercitiva ao devedor para cumprir o0 comando
contido na sentenca condenatdria. A segunda corrente atribui carater punitivo a multa em
comento. Por fim, terceiro posicionamento doutrinario sustenta que a multa do art. 475-J,
CPC, teria carater hibrido.

A parcela dos doutrinadores que defende o carater coercitivo da multa, como
WAMBIER (2006), BUENO (2006) e WAMBIER (2007), entendem que o fato de constar no
dispositivo legal a possivel incidéncia da multa, no caso de ndo pagamento do débito no prazo
estipulado no caput do art. 475-J, CPC, de quinze dias, tem o conddo de compelir
psicologicamente o devedor a efetuar o pagamento tempestivo do débito, pois ele, devedor,
sabe que, se ndo o fizer, sua situacdo serd agravada com a incidéncia da multa em questdo.
BUENO (2006) tem na multa do art. 475-J, CPC, uma nitida coergdo, cujo objetivo €
implementar na esfera de conhecimento do executado seu dever de pagar, por meio da idéia
de que a decisao judicial deve ser cumprida prontamente, sem morosidade ou artimanhas que

furtem o devedor de cumprir o comando constante na sentenca condenatoria, pois a prestacdo
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jurisdicional € eficaz e precisa produzir seus efeitos no mundo dos fatos, isto &, ser
concretizada.

Do entendimento de que a multa do art.475-J, CPC, tem natureza coercitiva, surgem
os efeitos dai decorrentes. A natureza juridica ndo € apenas uma classificacdo de um instituto
na ciéncia do direito, mas serve também de instrumento de trabalho na aplicacdo de outros
institutos que a ele se aglutina, a fim de se aplicar o direito ao caso concreto, porque um
instituto juridico, por si s, ndo é capaz de compor o conflito de interesses, mas sim a juncéo
deles, de acordo com o caso concreto trazido a apreciacdo do Estado Juiz.

A segunda corrente doutrinaria sustenta o carater punitivo da multa, tendo em vista sua
incidéncia na hipotese de ndo adimplemento voluntario tempestivo, isto €, se ndo pagar nos
dias concedidos pelo art. 475-J, CPC, o executado é apenado com o acréscimo ao débito. Essa
corrente é defendida, dentre outros, por SHIMURA (2009), RODRIGUES (2006), JORGE
(2006). Para os defensores da natureza punitiva da multa do art. 475-J, CPC, sua aplicacéo
decorre da propria lei, antes mesmo de ter inicio a fase do cumprimento da sentenca.

O terceiro posicionamento doutrinério, defendido por conceituados doutrinadores
como DIDIER Jr. (2007), BRAGA (2007), OLIVEIRA (2007), conceitua a natureza da multa
do art. 475-J, CPC, como hibrida, tendo dupla finalidade. Para tais doutrinadores, a aludida
multa, em um primeiro momento, atua como incentivadora ao cumprimento da obrigacao de
pagar, 0 que seria, em ultima analise, a funcdo coercitiva defendida pela primeira corrente
doutrinaria. Aduzem tais doutrinadores que, em um segundo momento, a citada multa atua
como punitiva, caso nao seja cumprida o comando contido na sentenca no prazo de 15 dias, 0
que implica dizer a natureza punitiva defendida pelo segundo posicionamento doutrinario.

A terceira corrente, na verdade, é a soma das duas anteriores, observada em cada
momento processual, se antes ou depois do pagamento de decorrido o prazo de 15 dias do art.

475-J, CPC. Caso o devedor condenado a pagar quantia certa, o faz no prazo tempestivo de 15
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dias, aduzem os doutrinadores, defensores desta corrente, que a funcdo da multa tipificada no
aludido artigo teria alcancado sua finalidade, que é incentivar o executado a cumprir a
obrigacdo devida e reconhecida pelo Estado Juiz. Nessa hipotese, ela ndo incidira, dai seu
carater coercitivo. Por outro lado, caso o devedor ndo cumpra a citada obrigacdo de pagar
quantia certa, no prazo estipulado, incide a multa de 10% sobre o valor do debito,
incorporando ao patriménio do credor tal valor, nesse caso, resta evidente a natureza punitiva
da multa, pois o credor ndo atendeu a determinacdo do Estado Juiz para cumprir sua
obrigacdo reconhecida na sentenca, prolatada apds o devido exercicio do contraditério e
ampla defesa.

Registre-se que os doutrinadores também divergem do momento em que comega a
fluir o prazo de 15 dias para incidéncia da multa do art. 475-J, CPC. O artigo 475-J, CPC,
ndo precisou, a0 menos de forma direta e clara, o termo a quo do prazo de 15 dias. Isso é
terreno fértil para divergéncias doutrinarias e teses defensivas, quer na constru¢do de uma
hermenéutica consistente, quer como dilacdo do cumprimento da obrigacdo. Em ambas as
hipoteses, € necessario ter em mente os norteadores da questdo, trazida pela Emenda
Constitucional 45/2004, duracdo razoavel do processo, celeridade e efetividade, ndo podendo
ser acatada qualquer interpretacdo que venha macular tais ideais de justica.

Assim como a natureza juridica da multa do art. 475-J, CPC, também trés correntes, de
maneira geral, disputam o tema. A primeira é no sentido da contagem do prazo de quinze dias
a partir da intimacdo do advogado. A segunda corrente defende que a obrigacdo de pagar é
pessoal, dai decorre a necessidade de intimacdo pessoal do devedor como inicio da contagem
do prazo de 15 dias. A terceira corrente preconiza que o dies a quo da multa é quando a
sentenga ou acordao se torna exequivel.

Na primeira corrente destacam-se: YARSHELL (2009), BUENO (2006), NERY Jr.

(2009) e NERY (2007). Estes dois ultimos ensinam que a reforma introduzida pela Lei
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11232/05 definiu a intimacdo na pessoa do advogado da parte como o0 meio préprio para
comunicacdo do devedor na liquidacdo de sentenca e no cumprimento de sentenca, que é
feita, em regra, por meio de imprensa oficial.

No segundo posicionamento doutrinario, dentre outros, MONTENEGRO FILHO
(2006) e CAMARA (2007). Este ultimo preleciona que o art. 240, CPC, indica 0 meio cabivel
na hipotese. Aduz o doutrinador que pensar diferente é violar o principio do processo justo e
contraditério, pois haveria situagdes que a multa incidiria sem que a parte soubesse, bastando
para isso a inércia do advogado em comunicar ao cliente o resultado da sentenca, razao pela
qual entende o jurista que a intimacdo pessoal do devedor é essencial para a fluéncia do prazo
de 15 dias para incidéncia da multa do art. 475-J, CPC.

MOREIRA (2007) entende que pode haver divida sobre 0 momento da exequibilidade
da sentenca, razdo pela qual adotou como termo inicial para fluéncia do prazo de quinze dias
para pagamento a intimacgdo do executado, por ser inequivoco o0 ato, o0 que encontra respaldo
no art. 240, caput, CPC.

Como defensores da terceira corrente, desataca-se ASSIS (2005), que, diante da
redacé@o da parte inicial do caput do art. 475-J, CPC, quando fala em condenacgéo de quantia
certa ou ja liquidada, defende a tese de que o inicio do prazo de 15 dias para incidéncia da
multa de 10% comeca a fluir a partir da data que a condenacdo se torna exequivel.
CARNEIRO (2007) aduz que o prazo citado passa a correr, sem necessidade de intimacéo, de
forma automatica, da data que a sentenca ou acérddo se tornou exequivel, quer por ter
ocorrido o transito em julgado, quer por estar pendente de recurso sem efeito suspensivo.

As jurisprudéncias dos Tribunais de Justica divergem sobre o termo inicial da fluéncia
do prazo de 15 dias, constante no caput do art. 475-J, CPC, apds o qual incidird a multa de
10% sobre o valor do debito. Ndo ha maiores dificuldades de entendimentos se o intérprete da

lei partir de duas premissas basicas, qual sejam: cabe aplicacdo da multa em comento em
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execucdo provisoria e o prazo constante no caput do art. 475-J, CPC, ndo se confunde com o
prazo constante do 81° do mesmo artigo. Embora ambos tenham o mesmo numeral, 15 dias,
0s momentos ndo se confundem.

O prazo do caput do art. 475-J, CPC, diz respeito ao cumprimento da condenacéo tida
na sentenca, isto &, a parte processual condenada ao pagamento de quantia em dinheiro a parte
vencedora, quando fica ciente de tal sentenca, inicia-se o prazo fatal para tal cumprimento e
incidéncia da multa de 10%. Tanto é assim que o legislador ndo indicou a eventual forma de
intimacdo do devedor, limitando-se a dizer que o condenado a pagar deve fazé-lo no prazo de
15 dias, o que é razoavel, tendo em vista as diversas situacfes em que o devedor pode estar no
processo, tais como revel, assistido pela Defensoria Puablica do Estado, representada por
advogado constituido ou em causa propria, se advogado, sem falar da situacao particular do
micro sistema do Juizado Especial. Cada uma das situacdes elencadas com momento
especifico e diferente de intimacao da condenacdo de pagar quantia certa.

Assim, resta evidente que ndo é importante a forma da intimagdo, pois esta serd de
acordo com a situacdo especifica de cada parte no processo, como o advogado por Didrio
Oficial e a Defensoria Publica pessoalmente, a qual tem o cuidado de tomar ciéncia junto com
a parte nessas situacdes, enviando correspondéncia para que o assistido compareca ao 6rgdo e
fique ciente da condenacéo de pagar. E a partir desse momento, quando a parte fica ciente, do
ponto de vista processual, que tem inicio o prazo de 15 dias do caput do art. 475-J, CPC, no
qual incidira a multa de 10%, sobre o valor do débito, caso o devedor ndo satisfaca a
obrigacdo de pagar neste prazo. Isto resta evidente porque a execucdo pode ser definitiva ou
provisoria, ndo havendo necessidade de esperar o transito em julgado para iniciar a fase
executiva, nas hipdteses de recurso sem efeito suspensivo. No entanto, o STJ, no REsp n°
954859, sufragou a orientacdo no sentido de o inicio do prazo de quinze dias, previstos no art.

475-J, CPC, ser do transito em julgado da sentenca. Com o transcurso do prazo da lei,
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independente de nova intimacdo do advogado ou da parte para cumprir a obrigacdo, incide a
multa de 10% sobre o valor da condenacdo. Aduz o aludido Tribunal que “(..) o
procedimento estabelecido na lei, em coeréncia com o escopo de tornar as decisfes judiciais
mais eficazes e cofiaveis. Complica-lo com filigramas é reduzir a inutilidade a processual.
(REsp 954859, Ministro Humberto Gomes de Barros).” No entanto, a Terceira Turma do
STJ, no REsp 940274/MS, julgado em 07/04/2010, decidiu em sentido contrario ao que estava
pacificado. Assim, o aludido Orgéo Julgador entendeu que o cumprimento de sentenga n&o se
opera de forma automatica, sendo necessaria a intimacdo do devedor, na pessoa do seu
advogado por publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento do débito em 15 dias,
quando incidira a multa do art. 475-J, CPC, caso ndo se realize tal pagamento.

N&o obstante a decisdo do STJ, os dois momentos existentes entre o caput do art. 475-
J, e seu § 1° CPC, ndo se confundem. Partindo dessa premissa basica, ndo havera espaco
para a diversidade de interpretacdo sobre o momento e forma de intimagdo para ter inicio a
contagem do prazo para incidéncia da multa de 10%, sobre o valor do débito, constante no
caput do aludido artigo. Desse modo, a pratica comum do dia a dia do foro, na qual se tem
observado a determinacdo de alguns magistrados no sentido de a parte executada ser intimada
para pagar o débito, em 15 dias, sob pena de incidéncia da multa de 10% sobre o valor do
débito, parece incorreta, pois ndo é o que diz a lei. Tal prética revela apego ao antigo sistema,
no qual o devedor era citado para pagar ou oferecer embargos, no caso de seguro o juizo. Isso
desnatura a celeridade e efetividade introduzida pela Lei 11.232, na qual o devedor s6 é

intimado apos penhorado seu patrimonio.



19

4. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Os Tribunais de Justica, de uma maneira geral, tém tangenciado o tema em comento,
embora algumas Camaras Civeis deixam escapar posicionamentos sobre a natureza juridica
da multa do art. 475-J do CPC, mas sempre de maneira indireta, com raras exce¢fes, como € 0
caso do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no Agravo de Instrumento
2009.002.20585, julgado em 09/06/2009, pela 172 Camara Civel, no qual dispde sobre a nova
sistematica do cumprimento de sentenca, aduzindo sobre a possibilidade de cumulacdo da
multa em questdo com a fixacdo de honorarios advocaticios, concluindo que se fossem
excluidos os honorarios advocaticios da fase de cumprimento de sentenca, em nada adiantaria
a fixacdo da multa do art. 475-J, CPC, finalizando o aludido Aco6rddo que tal multa tem clara
natureza coercitiva.

O Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, no Agravo de Instrumento n°
24089014120, julgado pela 12 Camara Civel, em 13/07/09, negou seguimento ao citado
recurso por manifesta improcedéncia, afirmando que o devedor que ndo paga voluntariamente
a divida, no prazo de quinze dias, fica sujeito ao acréscimo da multa de 10% sobre o valor do
débito. Acrescenta a Camara que a multa em questdo tem natureza de sancéo processual para
cumprimento de sentenca que determina 0 pagamento de quantia certa, firmando o
entendimento daquele Orgdo sobre a natureza juridica da multa do art. 475-J, CPC, o qual é
diverso daquele noticiado pela 172 Camara Civel do TJRJ.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, conforme observado em varios
Acordaos, como exemplo, a Apelacdo 7248135300, julgado em 11/03/2009, pela 24% Camara
Civel, ndo adentra na discusséo sobre a natureza juridica da multa em estudo. Nesse acordéo a
questdo da aludida multa é tangenciada com relacdo ao seu cabimento e necessidade de

intimacdo. Afirma o Acorddo que a multa so é cabivel apds a intimagdo do transcurso do
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prazo de quinze dias da decisdo que fixar o valor devido a ser pago. A decisdo da citada
Céamara esta em descompasso com o entendimento consolidado do STJ no sentido de ser
prescindivel a intimacao do devedor.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, nos recursos 1.0024.07.513607-
7/001, julgado em 23/04/2008, e 1.0024.07.513607-7/002, julgado na mesma data que o
anterior, decidindo, em ambos o0s casos sobre o direito intertemporal, noticia que a multa do
art. 475-J, CPC, tendo natureza juridica punitiva ou coercitiva, deve ser aplicada na vigéncia
da Lei 11.232/05, face a teoria do isolamento dos atos processuais. Nota-se que o aludido
Tribunal, nos Acordaos citados, ndo se posiciona em relacdo a natureza juridica da multa do
art. 475-J, CPC, afirmando, por via obliqua, que independentemente da natureza juridica da
multa em questdo, o que, para ele (Tribunal) ndo parece importante, a multa deve ser aplicada.

O Tribunal de Justica do Estado do Parand, no Agravo de Instrumento n® 3926734,
julgado em 16/04/2007, pela 22 Camara Civel, decidiu questdo de direito intertemporal, isto &,
se é aplicavel a multa do art. 475-J do CPC as execucOes ajuizadas antes da Lei 11.232/05. O
aludido Orgdo do TJPR decidiu pela nio aplicagdo da multa em comento, diferindo do
posicionamento do TIMG, sob o0 argumento de que a multa tem natureza processual material,
por isso ndo retroage. Nesse caso, o aludido Tribunal classifica a multa de maneira totalmente
diferente da doutrina e do restante da jurisprudéncia.

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, no Agravo de Instrumento 10734007,
julgado em 21/11/07, noticia que a multa em questdo incide nas execucdes definitivas, face a
natureza e objetividade juridica da multa, mas ndo define qual seria a natureza e nem a
objetividade.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal, no Agravo de Instrumento n° 0010613-
35.2008.807.000, julgado em 19/11/2008 pela 22 Turma Civel, julgando a possibilidade de

cumulagéo da multa contratual com a multa do art. 475-J do CPC, afirma que esta ultima tem
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natureza coercitiva. Por outro lado, o mesmo Tribunal, no Agravo de Instrumento n°
0005072-21.2008.807.000, julgado em 03/12/2008, pela 12 Turma Civel, afastou a aplicacao
da multa do art. 475-J, CPC, na hipétese da decretacdo de faléncia, porque a falta de
pagamento decorreu de inadimpléncia involuntaria, isto €, o devedor estava impedido, por
deciséo judicial, de efetuar qualquer pagamento.

O Tribunal de Justica de Roraima, no recurso n° 101.005.2002.008400-0, julgado em
28/02/2008, tangenciou a natureza juridica das medidas dos arts. 461 e 461-A, CPC, como
multa coercitiva e medidas executivas, respectivamente, mas ao mencionar a multa do art.
475-J, CPC, limitou o acdrddo a noticiar que sua aplicacdo deve ser de acordo com a nova
sistematica do CPC.

O Superior Tribunal de Justica, nos Agravos de Instrumento 1232205 e 1144188,
julgados, respectivamente, em 13/11/2009 e 22/09/2009, decidindo sobre a cumulatividade
entre os honorarios advocaticios e a multa do art. 475-J, CPC, no cumprimento de sentenca,
noticia que de nada adiantaria a aludida multa para o devedor que ndo cumpre
voluntariamente a sentenca se fosse eliminada a fixacdo da verba honoréria, também sobre a
condenacdo. Aduz o aludido tribunal que a multa do art. 475-J do CPC tem eficacia
coercitiva, muito embora tal posicionamento é demonstrado de maneira tangente, pois 0s
temas recorrente dos Acérddos do STJ eram no sentido da ndo necessidade de intimacdo do
devedor para incidéncia da multa, sendo que tal entendimento estava pacificado no aludido
Tribunal Superior,

Contudo, a Terceira Turma do STJ, no REsp 940274/MS, julgado em 07/04/2010,
decidiu em sentido contrario ao que estava pacificado. Assim, o aludido Orgdo Julgador
sufragou o entendimento de que o cumprimento de sentenca ndo se opera de forma

automatica, sendo necessaria a intimagdo do devedor, na pessoa do seu advogado, por



22

publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento do débito, em 15 dias, quando

incidird a multa do art. 475-J, CPC, caso nao se realize tal pagamento.

CONCLUSAO

A discussdo da natureza juridica da multa constante no art. 475-J, CPC, tem relevancia
para aprimorar a hermenéutica processual e direcionar os aplicadores do direito. Essa tem sido
a preocupacdo do STF, atualmente de forma explicita, com as simulas vinculante e recursos
repetitivos.

Por outro lado, o aplicador do direito ndo pode ficar engessado na aplicacdo e
interpretacdo da lei ao caso concreto, o que, em Ultima andlise, € a finalidade da lei.

O fato de entender a multa em questdo como coercitiva, isto &, forcar alguém a
cumprir 0 que é devido, é da esséncia de toda a coercdo juridica, com excec¢do das obrigacdes
de ndo fazer. A finalidade buscada é o adimplemento das obrigacGes, esta deve, ou devia ser,
a regra, e, para ser assegurado o seu cumprimento, impdem-se medidas coercitivas, como a
multa do art. 475-J, CPC. Por outro lado, entender a aludida multa como punitiva é ver a
consequéncia da inadimpléncia, isto é, a punicdo de quem ndo cumpriu a obrigacdo, cuja
coercdo psicolégica ndo foi suficiente, necessitando sentir os efeitos do seu comportamento
contrario ao adequado, através de uma sancédo, no caso, a multa de 10% sobre o débito devido.

Tais posicionamentos sdo faces da mesma moeda, de um lado a coergdo e de outro a
sancdo. Utilizando do direito penal, fragmentario e restrito, observa-se que a san¢éo penal tem
dupla natureza, preventiva e repressiva, e continua sendo san¢do penal. Assim, as duas
correntes em comento, punitiva e coercitiva, sdo situagdes faticas, separadas pelo momento
processual, antes do prazo de 15 dias, a que alude o art. 475-J, CPC, ou depois de findar tal

prazo, o que ndo ¢ suficiente para determinar a natureza do instituto.
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Nesse passo, parece sedutora a corrente que atribui natureza hibrida, ou mista, a multa
do art. 475-J, CPC, isto €, ela é punitiva e coercitiva, algo semelhante ao citado direito penal
com a sua sanc¢do penal. No entanto, nessa hipotese, parece que ser duas coisas ndo forma
uma terceira, pois a definicdo em questdo ndo atribui natureza juridica definida, mas apenas
indica que o instituto pode ter duas funcdes, ndo Ihe conferindo natureza juridica propria.

O tempo ndo é mais marcado s6 com relégio de ponteiros, mas também de forma
digital, que é maneira totalmente diferente da primeira e até com mais funcdes, despertador,
cronémetro, fuso horério, etc. Vivencia-se uma revolucao do sistema processual civil, que,
apos conseguir sua independéncia do direito material, estad sendo otimizado para deixar de ser
um fim em si mesmo. Neste diapasdo, é preciso, as vezes, desconstruir para construir, criar
novos paradigmas e pensar em novas classificagdes. Com a publicizacdo de certos direitos
privados e a privatizacdo de certos direitos publicos, a antiga divisdo de direito publico e
privado deixou de ser absoluta e plena.

Assim, h& necessidade de estabelecer novos parametros normativos, a fim de atender a
realidade juridica. As situacdes concretas no nosso tempo clamam por legislacfes eficientes e
institutos novos, porque assim é a sociedade, que ndo suporta mais uma legislacdo somente
retrospectiva, mas também prospectiva, preparando o caminho do desenvolvimento das novas
geracoes.

A multa do art. 475-J, CPC, pode parecer um instituto simples, mas indica ser o
comeco de um novo pensar juridico, um instituto que ndo deve ficar sem definigcdo por ndo se
ajustar a classificacao antiga e restrita, mas quem sabe uma nova, nao coercitiva, ndo punitiva,
ndo hibrida, mas atual, célere e eficiente, como a simplicidade da multa do cumprimento de

sentenca.
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