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Resumo: A relevancia econémica, juridica e social dos contratos de alienacdo fiduciaria de
bens moveis, que tém por fim contribuir para a distribuicdo de riquezas no meio social,
justifica o objetivo do presente trabalho, que é discutir o prazo para a realizacdo da purga da
mora, de modo a preservar o vinculo contratual. Assim, ap06s breves consideracfes sobre o
instituto da alienacéo fiduciéria, sera defendida a possibilidade de purgacdo da mora por parte
do devedor sempre que a prestacdo devida for Gtil ao credor, independentemente de prazo,
com fundamento nos principios norteadores das relages contratuais.
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INTRODUCAO

O presente trabalho disserta sobre o prazo para a purga da mora nos contratos de

alienacdo fiduciaria de bens moveis em face do principio da conservacdo dos contatos, haja



vista a existéncia de algumas controvérsias sobre o tema surgidas com o advento da Lei n°
10.931/04, que alterou alguns dispositivos do Decreto-Lei n°® 911/69, diploma legal regulador
do instituto da alienagdo fiduciaria em garantia de bens moveis. Apesar de j& se encontrar
praticamente pacificado o entendimento quanto a possibilidade de se utilizar o instituto da
purga da mora nos contratos de alienacdo fiduciaria de bens mdveis a fim de permitir que o
devedor em atraso no cumprimento de sua obrigacdo possa contornar tal situacéo, ainda existe
muita discussdo quanto ao prazo para 0 seu exercicio. Por isso, este trabalho destina-se a
analisar se o prazo de 5 dias previsto no art. 3° do Decreto-Lei n° 911/69 é preclusivo ou se
deve ser considerado em cada caso concreto, a luz dos principios contratuais.

Em um primeiro momento, sera apresentada a questdo quanto a possibilidade de o
devedor nos contratos de alienacdo fiduciaria de bens mdveis purgar a mora, haja vista as
alteracdes trazidas pela Lei n° 10.931/04 na redacdo do Decreto-Lei n° 911/69 e o
posicionamento doutrinario e jurisprudencial sobre o assunto. Em um segundo momento, este
trabalho analisard a importancia de se aplicar os principios que regem as relac@es contratuais
no trato dos contratos de alienacéo fiduciaria, notadamente os principios da funcao social dos
contratos, da boa-fé objetiva e da conservacdo do vinculo contratual. Por fim, sera discutido o
prazo que o devedor fiduciario dispde para exercer seu direito de purga da mora, em atencédo
aos principios que norteiam as relacGes contratuais.

O objetivo central deste estudo é verificar qual o prazo que o devedor, nos contratos
de alienacdo fiduciaria de bens mdveis, dispde para exercer seu direito de purgar a mora.
Visa-se a analisar se esse prazo, caso existente, é preclusivo ou se pode ser ponderado no caso
concreto, em atencdo aos principios norteadores dos vinculos contratuais.

A escolha do tema da presente pesquisa levou em consideracdo a importancia
econbmica, juridica e social dos contratos de alienacdo fiduciaria, que tém, de um lado, a

finalidade de atender o interesse do consumidor, devedor fiduciante, de adquirir um bem



mediante 0 pagamento parcelado do preco e, com isso, contribuir para a distribuicdo dos
recursos financeiros disponiveis no mercado e, de outro lado, o objetivo de garantir o
interesse do credor fiduciario de receber seu crédito, uma vez que o fim de sua atividade
econdmica € o proprio crédito e ndo a comercializacdo do bem objeto do contrato. Assim,
discutir o prazo para a realizacdo da purga da mora de modo a preservar o vinculo contratual
nessa espécie de contrato € de suma importancia, principalmente quando a realidade
demonstra o elevado indice de inadimpléncia de devedores fiduciantes e o grande ndmero de
acOes de busca e apreensdo ajuizadas pelo credor fiduciario, objetivando a resolucdo do
contrato e a retomada do bem objeto do contrato.

Para alcancar o fim almejado por esse estudo, serdo analisadas as discussdes
doutrinarias a respeito do tema e o posicionamento da jurisprudéncia dos principais Tribunais
de Justica do pais. A pesquisa sera realizada pelo procedimento qualitativo do tipo descritivo

e parcialmente exploratorio.

1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE O INSTITUTO DA ALIENACAO
FIDUCIARIA DE BENS MOVEIS

O instituto da alienacao fiduciaria ingressou no ordenamento juridico brasileiro com
o0 art. 66 da Lei n° 4.728/65, que, regulamentando o Mercado de Capitais, criou a garantia
fiduciaria como forma de suprir as deficiéncias das garantias entdo existentes, incidentes
sobre 0s bens moveis, como o0 penhor e a reserva de dominio, que estavam perdendo em
eficiéncia. Posteriormente, a redacdo do art. 66 da Lei n° 4.728/65 foi alterada pelo Decreto-

Lei n° 911/69, que veio estabelecer as normas de processo sobre alienacdo fiduciaria.



Como o advento do Cddigo Civil de 2002, a propriedade fiduciaria de bens méveis
foi regulamentada nos artigos 1.361 a 1.368 do Cddigo, ficando revogado o disposto no art.
66 da Lei n° 4.728/65, permanecendo em vigor, entretanto, as normas processuais previstas
no Decreto-Lei n° 911/69.

O contrato de alienacéo fiduciaria de bens moveis é o negdcio juridico por meio do
qual o devedor, chamado de fiduciante, aliena ao credor, chamado de fiduciario, para fins de
garantia de outro negdcio juridico, a propriedade resoltvel de um bem mavel, isso porque,
uma vez cumprida a obrigacdo garantida, a propriedade do credor se resolve, retornando o
bem ao patriménio do devedor.

Trata-se de um negdcio juridico acessorio, uma vez que tem por fim assegurar o
cumprimento de uma obrigacdo oriunda de um negdécio juridico, dito principal, que, na
maioria das vezes, envolve operacdo de disponibilidade de crédito por meio de financiamento.

A constituicdo da propriedade fiduciaria acarreta o desdobramento da posse do bem,
uma vez que o devedor fiduciante permanecera com a posse direta do bem, enquanto que o
credor fiduciario ficara com a posse indireta do bem. O que justifica a posse direta do bem
por parte do devedor fiduciante é o adimplemento das prestacfes referentes ao contrato de
financiamento, o qual é garantido pelo contrato de alienacdo fiduciaria. Assim, diante da mora
do devedor, abre-se ao credor fiduciario a possibilidade de recuperar a posse do bem por meio
de acdo de busca e apreenséo, cujo procedimento é regulado pelo Decreto-Lei n°® 911/609.

A mora do devedor fiduciante é ex re, pois se verifica independentemente de
notificacdo por parte do credor fiduciario, conforme dispde o art. 397, caput, do Codigo Civil.
No entanto, essa mora ex re, para possibilitar o deferimento de liminar de busca e apreensao,
precisa ser comprovada, conforme prescreve o art. 2°, § 2° e art. 3° do Decreto-Lei n°® 911/69

e também conforme o disposto na Sumula n° 72 do Superior Tribunal de Justica, que dispde



sobre a imprescindibilidade da comprovacdo da mora para a busca e apreensdo do bem
alienado fiduciariamente.

De acordo com o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
firmado na sua Sumula n°® 55: “Na acdo de busca e apreensdo, fundada em alienacao
fiduciaria, basta a carta dirigida ao devedor com aviso de recebimento entregue no endereco
constante do contrato, para comprovar a mora, € justificar a concessao de liminar.”.

Trata-se da aplicacdo da Teoria da Expedi¢do, segundo a qual a mora do devedor é
comprovada pela simples remessa da notificacdo extrajudicial no endereco fornecido pelo
proprio devedor por ocasido da celebragdo do contrato, razdo pela qual deve suportar o 6nus
do ndo recebimento da notificacdo no caso de ter mudado de endereco e ndo ter feito a

comunica¢do necessaria ao credor.

2. A PURGA DA MORA NOS CONTRATOS DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE
BENS MOVEIS

O ato de purgar a mora significa o afastamento ou a neutralizacdo dos efeitos
decorrentes do atraso do cumprimento da prestacdo devida. Pela purgacdo da mora, 0
devedor que incorreu em mora sana a falta cometida, cumprindo com a sua obrigacao ainda
em tempo habil ao adimplemento.

De acordo com o art. 401, |, do Cédigo Civil, a purgacdo da mora pelo devedor se da
pela oferta da prestacdo em atraso, com o acréscimo de juros, corre¢do monetaria, multa, sem
prejuizo das eventuais perdas e danos.

O art. 3° do Decreto-Lei n° 911/69, antes da redacdo que lhe foi conferida pela Lei n°

10.931/04, previa que o devedor fiduciante em mora, acionado judicialmente por meio de



acao de busca e apreensdo, podia purga-la, depositando em juizo as prestacGes do contrato
vencidas, desde que ja tivesse quitado 40% do valor total do contrato.

Nesse sentido era o teor da Sumula n° 284 do Superior Tribunal de Justica, segundo
a qual a purga da mora, nos contratos de alienacédo fiduciaria, sé é permitida quando ja pagos
pelo menos 40% (quarenta por cento) do valor financiado.

Essa situacdo foi alterada com a entrada em vigor da Lei n° 10.931/04, cujo art. 56
deu nova redacdo ao art. 3° do Decreto-Lei n° 911/69, que, omisso quanto a possibilidade de
purgacdo da mora, apenas conferiu ao devedor em mora a faculdade de, no prazo de 5 (cinco)
dias da execucdo da liminar de busca e apreensdo, pagar integralmente a divida, impedindo,
com isso, a consolidacdo da propriedade do bem no patrimonio do credor, recebendo o bem
objeto do contrato livre de qualquer énus.

No inicio da vigéncia da Lei n° 10.931/04, parte da doutrina e da jurisprudéncia,
fazendo uma interpretacdo literal da lei, entendeu que, como a lei determinava o pagamento
da integralidade da divida pendente e ndo apenas das parcelas em atraso, o devedor ndo tinha
mais o direito de purgar a mora, com o pagamento das parcelas vencidas e ndo das vincendas.

Vale registrar que esse posicionamento continua sendo adotado de forma pacifica
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que, em uma visdo extremamente
positivista, defende ndo haver mais que falar em purgacdo da mora a partir da edicdo da Lei
n°® 10.931/04, devendo o devedor pagar a integralidade do débito remanescente para que o
bem lIhe seja restituido livre do 6nus.

Com esse entendimento, o atraso no pagamento de qualquer prestacdo do contrato
se converteria em inadimplemento absoluto por parte de devedor, que somente poderia evitar
a perda do bem caso depositasse em juizo a integralidade da divida garantida fiduciariamente.

No entanto, a omisséo do legislador quanto a possibilidade de purgacdo da mora pelo

devedor vem sendo suprida pela doutrina e jurisprudéncia por meio do emprego da analogia



com institutos afins, da aplicacdo dos principios gerais do direito, conforme faculta o
disposto no art. 4° da Lei de Introdugdo do Codigo Civil, e também pela realizacdo de uma
interpretacdo sistematica do direito das obrigaces.

Cumpre ressaltar que ha quem entenda, como é o caso do Professor BEZERRA DE
MELO (2008), que o art. 3°, 8 2°, do Decreto-Lei n° 911/69 n&o vedou a purgacéo da mora,
mas apenas tratou do vencimento antecipado da divida, que, todavia, deve ser compreendido
como uma faculdade do devedor, conforme dispde o art. 52, § 2°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, in verbis: “E assegurado ao consumidor a liquidagdo antecipada do débito, total
ou parcialmente, mediante redugdo proporcional dos juros e demais acréscimos.”

Assim, majoritariamente, entende-se que a Lei n° 10.931/04 ndo extinguiu o direito
de o devedor purgar a mora, devendo a expressao “divida pendente” prevista no art. 3°, § 2°,
do Decreto-Lei n° 911/69 ser interpretada como débito vencido.

Isso porque a purga da mora é um direito do devedor, que serve de verdadeiro pilar
para a manutencdo do equilibrio e da comutatividade dos contratos, s6 podendo ser afastado
quando o credor comprovar que o0 pagamento das prestac@es vencidas do contrato ja ndo lhe é
mais util, pois, conforme o disposto no art. 395, paragrafo unico, do Cddigo Civil, se a
prestacao se tornar indtil ao credor devido a mora, este podera rejeita-la e exigir o pagamento
de perdas e danos.

Com efeito, se, em razdo da mora, a prestacdo devida se tornar indtil para o credor,
ndo lhe sendo mais interessante recebé-la, estara caracterizado o inadimplemento absoluto,
capaz de justificar a recusa do credor em receber a prestacdo em atraso e a consequente
ruptura do vinculo contratual, com o retorno das partes ao statu quo ante.

No entanto, no contrato de financiamento garantido por alienacdo fiduciaria & muito

dificil que o atraso de uma das prestacdes por parte do devedor seja capaz de torna-la indtil



para o credor fiduciario a ponto de justificar a sua recusa em recebé-la com atraso e a
consequente resolugdo do contrato.

Como se sabe, no contrato de financiamento, também chamado de contrato de
mutuo, a prestacdo do devedor se constitui na restituicdo em parcelas da quantia financiada,
acrescidas de juros remuneratdrios e encargos contratuais, de modo que a mora do devedor
em relacdo ao pagamento de umas das parcelas ndo enseja a frustracdo do credor a ponto de
justificar a resolucdo do contrato, uma vez que as parcelas em atraso deverdo ser pagas
acrescidas de juros moratérios e demais encargos decorrente da mora, de modo que o credor
recuperara seu crédito, sem que se rompa o equilibrio contratual.

Ademais, a propria estrutura e funcdo econdmica do contrato de financiamento
garantido por alienacdo fiduciaria do bem adquirido pelo devedor por meio do empréstimo
justificam a possibilidade de purgacdo da mora por parte do devedor fiduciante.

Com efeito, a celebracdo de um contrato de financiamento para a aquisi¢cdo de um
bem de consumo com o pagamento do preco de forma parcelada tem como pressuposto a
hipossuficiéncia financeira do devedor, que ndo possui capacidade econdmica para adquirir o
bem pagando o seu preco a vista. Conforme observa o professor CHALHUB (2009), esse
mesmo pressuposto revela que, estando o devedor inadimplemento quanto ao pagamento das
parcelas do financiamento, ndo terd condices financeiras para pagar a integralidade da
divida, como parece exigir 0 8 2° do art. 3° do Decreto-Lei n® 911/69.

Diante desse contexto, ndo se pode admitir que o devedor, parte hipossuficiente na
relacdo juridica estabelecida, perca seu direito sobre o bem adquirido por meio do
financiamento, com a consolidacdo da propriedade no patriménio do credor, que sera
obrigado a promover a venda do bem para satisfazer seu crédito, haja vista a vedacao do pacto

comissorio prevista no art. 1.365, caput, do Codigo Civil, ou seja, ao credor fiduciario é
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vedado ficar com o bem alienado fiduciariamente, no caso de a divida ndo ser paga no
vencimento.

N&o ha duvidas, portanto, de que a purga da mora, com o pagamento das parcelas
vencidas e 0 consequente convalescimento do contrato, é mais Util e vantajoso para o credor
fiduciario do que a consolidacdo da propriedade do bem em seu poder e o 6nus de ter que
promover a venda desse bem.

Como ensina CHALHUB (2009), o interesse do credor ndo é se apropriar do bem,
mas sim receber o0 seu crédito em espécie, razao pela qual a consolidacdo da propriedade do
bem € a ultima opgdo do credor, s6 sendo aceitavel quando frustradas as tentativas de
purgacdo da mora, haja vista os inconvenientes suportados pelo credor que tera que arcar com
0s custos e perder tempo para promover a alienacéo do bem apreendido.

Como dito anteriormente, a possibilidade de purgacdo da mora nos contratos de
alienacdo fiduciaria de bens mdveis também se justifica pela aplicacdo do instituto da
analogia, positivado no art. 4° da Lei de Introducdo do Cddigo Civil, e pela analise de
institutos afins, para os quais a lei e a jurisprudéncia permitem a purga da mora por parte do
devedor.

O primeiro instituto a ser citado é compromisso de compra e venda de bem imdvel,
regulado pelos Decretos-Lei n°s 58/37 e 745/69, que garantem o direito do promissario
comprador de, ap6s ter sido devidamente constituido em mora por meio de interpelacédo
judicial, purga-la, pagando as prestacdes vencidas, acrescidas dos encargos legais.

Igualmente ha de ser lembrado que a Lei n° 9.514/97, que trata dos contratos de
alienacdo fiduciaria de bens imoveis, em seu art. 26, § 1°, s considera implementada a
clausula resolutéria do contrato se o devedor, apds devidamente notificado, ndo pagar as

prestacdes vencidas acrescidas dos encargos contratuais e legais no prazo de 15 dias.
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Outro instituto afim é o contrato de compra e venda com reserva de dominio,
previsto no art. 521 do Codigo Civil, que estabelece: “na venda de coisa moével, pode o
vendedor reservar para si a propriedade, até que o prego esteja integralmente pago”. No caso
de inadimpléncia do comprador, ap6s a sua constituicdo em mora, pode o vendedor requer,
liminarmente, a apreensao e depdsito da coisa apreendido, nos termos do art. 1.071, caput, do
Cadigo de Processo Civil, sendo que o seu § 2° garante o direito de o comprador purgar a
mora, se ja houver pago mais de 40% do preco.

Por fim, ndo se deve esquecer o instituto do arrendamento mercantil financeiro,
também conhecido como leasing financeiro, instituido pela Lei n° 6.099/74, que constitui
negocio juridico pela qual uma pessoa juridica entrega determinado bem para uso do
arrendatario, mediante o pagamento de determinando preco, tendo este trés op¢des ao término
do prazo do contrato: adquirir o bem, devolvé-lo ou renovar o contrato. Apesar de a referida
Lei ser silente quanto ao direito de o arrendatario purgar a sua mora, a jurisprudéncia se
encarregou de pacificar o entendimento segundo o qual é direito do arrendatario purgar a
mora, mediante o pagamento das prestacdes vencidas do contrato, em atencdo a regra do
paragrafo Unico do art. 395 do Cddigo Civil, bem como ao principio da conservacdo dos
contratos.

Nesse sentido ja se manifestou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n° 174.736, Relator Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
publicado do DOU de 10/05/1999. Também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 2009.002.41465, Relator Des.
Maldonado de Carvalho, julgado em 23/10/2009, e também, dentre outras, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado de So Paulo, no julgamento do Agravo de Instrumento n°

990092599003, Relator Des. Felipe Ferreira, julgado em 02/12/2009.
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Cumpre ressaltar os fundamentos utilizados pelo Desembargador do Tribunal
Paulista Felipe Ferreira, no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 990092599003, que
justificou a possibilidade da purga da mora pelo devedor ao argumento de que em todo e
qualquer contrato, seja de que natureza for, sem nenhuma excec¢do, haja ou ndo permissao
legal, a purgacdo da mora sempre sera admissivel, desde que o devedor a exerca com
lealdade.

Considerando a prdépria estrutura e funcdo econdmica do contrato de alienacéo
fiduciaria de bem movel, as disposi¢bes contidas no Cédigo Civil, os institutos afins e os
principios da funcdo social do contrato, da conservacdo do vinculo contratual, da boa-fé e
demais principios norteadores das relacdes contratuais, constata-se que o direito a purga da
mora, mediante o pagamento das prestacdes em atraso acrescidas dos encargos legais, deve
ser garantido ndo s6 ao devedor fiduciante, mas a todo devedor em qualquer espécie de
contrato e independentemente de previsdo legal.

Esse tem sido o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
conforme disposto no julgamento do recurso de agravo de instrumento n° 2007.002.248009,
Relator Des. Antonio Saldanha Palheiro, realizado em 13/11/2007, onde se defendeu a purga
da mora pelo devedor fiduciante, ao fundamento de que a pura da mora s6 nao é cabivel
guando ndo ostentar mais utilidade ao credor.

Também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no
julgamento do Agravo de Instrumento n° 990093047365, Relator Des. Oscar Feltrin,
realizado em 09/12/2009, entendeu estar preservado nos contratos de alienacdo fiduciaria de
bem movel o direito a purgacdo da mora, porque para a entidade financeira € sempre Util a

prestacdo em dinheiro.
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3. A IMPORTANCIA DA APLICACAO DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DAS
RELACOES CONTRATUAIS

N&do ha duvidas de que a construcdo jurisprudencial e doutrinaria a respeito da
possibilidade da purgacdo da mora nos contratos de alienacao fiduciaria de bens mdveis tem
como principal fundamento a invocacgdo dos principios que regem as relaces contratuais no
direito contemporaneo.

A Constituicdo da Republica de 1988, ao consagrar um Estado Social e Democratico
de Direito, que tem como principio fundamental a dignidade da pessoa humana e como
objetivos fundamentais a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, a garantia do
desenvolvimento nacional, a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo, a reducdo das
desigualdades sociais e a promocdo do bem de todos, de modo a realizar a justi¢a social,
consagrou principios que, por serem instrumentos de concretizacdo dos fundamentos e
objetivos da Republica, influenciam todo o ordenamento juridico.

Os principios da dignidade da pessoa humana, da justica social, da solidariedade e da
igualdade e outros que deles decorrem, quais sejam, principios da funcéo social dos contratos,
da boa-fé objetiva, da confianca, do equilibrio contratual e da tutela do vulneravel, por
constituirem o nucleo fundamental e informador de toda a Constituicdo da Republica de 1988,
servem como critério e pardmetro de valoracdo, capazes de orientar e condicionar a
interpretacdo e a aplicacdo das normas infraconstitucionais.

Os principios da igualdade, da justica social e da solidariedade refletem a prevaléncia
dos valores coletivos sobre os individuais, sem perder de vista, contudo, o valor fundamental
da dignidade da pessoa humana. Como elucida o professor TARTUCE (2010), a triade
“dignidade-solidariedade-igualdade” é que tem consubstanciado o chamado Direito Civil

Constitucional.
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Nesse contexto se insere o principio da funcdo social dos contratos, previsto no art.
421 do Codigo Civil, in verbis: “A liberdade de contratar serd exercida em razao e nos limites
da funcao social do contrato.”

De acordo com GONCALVES (2009), a funcdo social do contrato tem como fim
promover a realizagcdo da justica social, aparando as desigualdades substanciais entre os
contratantes, subordinando a liberdade contratual ao cumprimento de sua fungéo social e
limitando a autonomia da vontade, sempre que esta estiver em desconformidade com o
interesse social. Por conseguinte, a funcdo social do contrato somente estara cumprida
quando sua finalidade for atingida, ou seja, quando o contrato representar uma fonte de
equilibrio social.

Assim, pela funcdo social dos contratos, os negocios juridicos patrimoniais devem
ser analisados de acordo com o meio social em que sdo celebrados. Diante disso, 0 contrato
ndo pode trazer onerosidades excessivas, despropor¢des ou injustica social nem violar
interesses individuais ou transindividuais relacionados com a prote¢do da dignidade humana.

Conforme dispde o Enunciado n°® 23 do Conselho da Justica Federal, aprovado na |
Jornada de Direito Civil, in verbis: “Art. 421: a fungao social do contrato, prevista no art. 421
do novo Cadigo Civil, ndo elimina o principio da autonomia contratual, mas atenua ou reduz
o0 alcance desse principio quando presentes interesses metaindividuais ou interesse individual
relativo a dignidade da pessoa humana”.

Para GONCALVES (2009), trata-se de verdadeira clausula geral, ou seja, norma
orientadora, de ordem publica e de carater genérico e abstrato, dirigida, principalmente, aos
magistrados, que tém o dever de preencher os seus valores juridicos, sociais, econémicos e
morais, por ocasido do julgamento de um caso concreto, como forma de realizacdo de justica.

Ainda, por ser norma de ordem publica, pode o0 magistrado aplica-la em
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qualquer espécie de acao judicial e independentemente de pedido da parte interessada, pois é
seu dever agir de oficio.

Outro principio que merece ser destacado, por também se consubstanciar na triade
“dignidade-solidariedade-igualdade” e se tratar de verdadeira clausula geral é o principio da
boa-fé objetiva, previsto em nosso ordenamento juridico no art. 422 do Cdédigo Civil, que
dispoe: “Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em
Sua execucdo, os principios de probidade e boa-fé”.

A boa-fé objetiva compreende uma regra de conduta social, caracterizada por uma
atuacdo em conformidade com padrdes social de honestidade e probidade, de modo a nédo
frustrar uma legitima confianca da outra parte.

Cumpre registrar que, ao contrario da boa-fé objetiva, a boa-fé subjetiva ndo é um
principio, mas apenas um estado psicoldgico, pela qual uma pessoa, diante de uma falsa
percepcao da realidade, acredita estar em exercicio de um direito, que, na verdade, ndo existe.

O principio da boa-fé objetiva encontra amparo no interesse coletivo de que as
pessoas atuem socialmente com cooperacdo e lealdade, incentivando o sentido de justica
social, repreendendo todas as condutas que caracterizem desvios as regras de honestidade e
retiddo. Em razdo disso, para CHAVES e ROSENVALD (2008b), a boa-fé objetiva é
considerada fonte de obrigacdes, uma vez que impde aos contratantes regras de conduta
social, a fim de que todos os objetivos do contrato sejam atingidos por ambas as partes.

O Cadigo Civil de 2002 tem como trés grandes paradigmas a eticidade, a socialidade
e a operabilidade. O principio da boa-fé é a maior expressao da eticidade e da socialidade, ja
que objetiva conduzir o comportamento do homem a realizacdo do bem comum, segundo as
regras de conduta social. A boa-fé objetiva, especialmente quando considerada como uma
clausula geral, também € expressdo da operabilidade, que significa a busca da concretude ou

efetividade do direito privado.
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Conforme licdo de CHAVES e ROSENVALD (2008b), o principio da boa-fé
objetiva apresenta trés importantes funcdes dentro do ordenamento juridico brasileiro, sdo
elas: interpretativa, restritiva e integrativa.

A funcdo interpretativa da boa-fé objetiva esta prevista no art. 113 do Cédigo Civil,
que dispde sobre a necessidade de os negocios juridicos ser interpretados conforme a boa-fé e
0s usos e costumes do lugar de sua celebracao.

A interpretacdo dos negécios juridicos segundo a boa-fé prestigia o principio da
confianca, a fim de tutelar a vontade aparente do negocio juridico, de acordo com o exigido
pela honestidade e lealdade. Em razdo disso, as partes ndo devem se ater simplesmente ao
sentido literal da declaragdo emitida no negocio juridico, mas devem interpretadas segundo o
esperado pela boa-fe.

A funcdo restritiva ou limitadora da boa-fé objetiva é encontrada no art. 187 do
Caodigo Civil, que estabelece que “também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes”.

Por meio dessa funcéo limitadora, a boa-fé objetiva visa a coibir o chamado abuso de
direito, caracterizado quando o titular de um direito subjetivo, ao exercita-lo, excede os
limites éticos-sociais. O exercicio do direito sera sempre irregular e, portanto, abusivo,
guando se consubstanciar na quebra da confianga, frustrando legitimas expectativas.

A protecdo conferida a confianca revela-se um principio fundamental de
concretizacdo da boa-fé, pelo qual se deve proteger a confianca depositada pelos individuos
na realizacdo dos negdcios juridicos. Logo, a confianca guardada pelas partes merece uma
tutela juridica especifica, ja que ndo pode ficar desprotegida de uma eventual frustracdo, pois

isto geraria uma instabilidade social, o que deve ser evitado.
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Por fim, a funcdo integrativa do principio da boa-fé objetiva estd positivada no art.
422 do Cddigo Civil, ja transcrito anteriormente. Além de limitar os negdcios juridicos e
servir a sua interpretacdo, a boa-fé € uma fonte de obrigacdo, criando os chamados deveres
anexos ou laterais, dentre os quais se encontram os deveres de protecdo, informacdo,
transparéncia e cooperagéo, a fim de propiciarem a efetiva realizacao do fim contratual, com a
tutela dos bens patrimoniais e também das pessoas contratantes.

O inadimplemento das obrigacGes decorrentes da boa-fé também confere a parte
lesada o direito a propositura de acdo indenizatoria, a resolucdo contratual, bem como a
invocacdo da excecdo do contrato ndo cumprido. Portanto, a boa-fe objetiva cria para 0s
contratantes a obrigacdo de cumprir alguns deveres implicitos no contrato que, uma vez
violados, caracteriza uma especie de inadimplemento, independentemente de culpa, conforme
preceitua o Enunciado n° 24 do Conselho da Justica Federal, aprovado na | Jornada de Direito
Civil.

Registre-se que 0s deveres anexos instituidos pela boa-fé devem estar presentes tanto
na fase contratual, como nas fases pré-contratual e pos-contratual, como reconhecido no
Enunciado n°® 25 do Conselho da Justica Federal, aprovado na | Jornada de Direito Civil.

Decorre da concepcdo do principio da confianca e da teria do abuso do direto a idéia
de venire contra factum proprium, supressio, surrectio, tu quoque, comumente chamados de
subprincipios da boa-fé objetiva.

Das licdes do professor TARTUCE (2010), se extrai que o venire contra factum
proprium é uma vedacdo decorrente do principio da confianca e caracteriza um tipo de ato
abusivo de direito. Referida vedacdo assegura a manutencdo da confianca legitimamente
criada nas relacdes juridicas contratuais, onde ndo se admite a adog¢do de condutas
contraditérias. O venire contra factum proprium, portanto, significa a proibicdo de ir contra

fatos proprios ja praticados.
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A expresséo supressio se refere ao fendmeno da supressédo de determinadas relagdes
juridicas pelo decurso do tempo. A surrectio, por sua vez, consagra o fenbmeno inverso, ou
seja, 0 surgimento de um direito pela pratica de usos e costumes locais durante certo tempo.
Assim, a supressio e a surrectio consagram, respectivamente, formas perda e aquisi¢do de
direito pelo decurso do tempo, ou seja, sdo duas faces da mesma moeda, como elucida
TARTUCE (2010).

No entanto, fora 0s casos previstos em lei, a aquisicdo ou perda de direitos pelo
transcurso do tempo so sao admitidas em nosso ordenamento juridico quando se relacionarem
a uma situacdo de confianca investida numa relacdo juridica. Assim, o transcurso de tempo,
como forma de aquisicao ou perda de um direito, fora das previsdes legais, somente é possivel
com a conjugacao do venire contra factum proprium.

Com relagdo ao tu quoque, € essa expressao que melhor representa os deveres anexos
de uma relacdo contratual decorrentes da boa-fé. Como observa TARTUCE (2010), ela é
designativa de uma situacdo gerada de um abuso de direito, que se verifica quando uma das
partes viola a norma juridica e, posteriormente, tenta se aproveitar dessa conduta em beneficio
proprio. Como se sabe, a ninguém é dado se valer da prdpria torpeza. Em consequencia, quem
viola as suas obrigacfes contratuais ndo pode se valer da sua propria falta para se favorecer
diante da outra parte.

Outro principio norteador das relacBes contratuais e que merece registro é o principio
da conservacdo do vinculo contratual, que constitui importante elemento de realizacdo da
funcdo social dos contratos. Conforme reconhecido pelo Enunciado n° 22 do Conselho da
Justica Federal, aprovado na | Jornada de Direito Civil, in verbis: “Art. 421: a funcdo social
do contrato, prevista no art. 421 do novo Codigo Civil, constitui clausula geral que reforca o

principio de conservacao do contrato, assegurando trocas tteis e justas”.
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O principio da conservacao do contrato estd explicitamente previsto no artigo 51 § 2°
do Cddigo de Defesa do Consumidor e implicitamente previsto no artigo 6°, V, do mesmo
diploma. De acordo com esse principio, deve-se buscar, preferencialmente, a manutencdo dos
contratos e ndo a sua extingdo pelo inadimplemento.

Assim, pelo principio da conservacdo dos contratos é permitida a revisdo das
clausulas contratuais, mediante a realizacdo de alguns reajustes para se manter e cumprir as
legitimas expectativas de ambos os contratantes, bem como a efetivacdo da purgacdo da mora,
mediante o cumprimento das prestacdes vencidas, com 0 consequente convalescimento do
contrato, s6 se admitindo sua resolucdo se frustradas todas as diligéncias visando o
afastamento da mora, desde que, € claro, a prestacdo em atraso ainda seja til a outra parte
contratante.

Diante do exposto, em que pese a auséncia de previsdo no Decreto-Lei n® 911/69
quanto a possibilidade de purga da mora nos contratos de alienacéo fiduciaria de bens maéveis,
h& de se observar que, embora exista um micro-sistema normativo a regular o instituto da
alienacdo fiduciaria de bens moveis, ndo se pode jamais perder de vista o fato de ndo ser
plausivel se concentrar a regulacdo ou a normatizacdo de uma matéria num so6 diploma legal,
existindo portanto, a necessidade de interacdo dos textos legais para uma ideal compreenséao
dos fatos e do direito.

Essa interacdo de textos legais é o que doutrinadores modernos como MARQUES
(2004) e TARTUCE (2010) chamam de “didlogo das fontes”, razdo pela qual os principios
norteadores das relacdes contratuais, previstos explicita ou implicitamente na Constitui¢do da
Republica, no Cédigo Civil e no Codigo de Defesa do Consumidor, ndo sé podem, como
devem ser aplicados aos contratos de alienacdo fiduciarias de bens mdveis, de modo a
permitir a purga da mora por parte do devedor fiduciante, em respeito a boa-fé, a funcéo

social e a conservacgéo dos contratos.
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Isso porgue, nos contratos que contemplam a reposicao do empréstimo financeiro em
parcelas mensais, a purgacdo da mora é conveniente para ambas as partes, uma vez que
retoma o curso normal do negdcio juridico, viabilizando, por consequéncia, a consecucao de

sua funcdo econémica e social, caracterizada pela circulacéo de riquezas no meio social.

4. O PRAZO PARA A PURGA DA MORA NOS CONTRATOS DE ALIENACAO
FIDUCIARIA DE BENS MOVEIS EM FACE DOS PRINCIPIOS CONTRATUAIS

O objetivo do presente trabalho ndo é apenas dissertar sobre a possibilidade da purga
da mora nos contratos de alienacao fiduciaria de bens mdveis, mas, principalmente, analisar o
prazo para o exercicio desse direito pelo devedor fiduciante, caso existente.

De acordo com os 8§ 1° e 2° do art. 3° do Decreto-Lei n° 911/69, entende-se,
majoritariamente, na doutrina e na jurisprudéncia, que o devedor fiduciante teria apenas o
prazo preclusivo de 5 (cinco) dias, contados da execucdo da liminar de busca e apreensao,
para purgar a mora, pagando integralmente o débito vencido, uma vez que, transcorrido esse
prazo, a propriedade do bem, automaticamente, se consolida no patriménio do credor
fiduciario, estando este autorizado a promover a venda extrajudicial do bem a partir desse
momento.

No entanto, ndo parece ser esse 0 entendimento mais adequado, considerando 0s
principios norteadores das relagdes contratuais que justificam a propria purgacdo da mora por
parte do devedor fiduciante.

Como se sabe, pela leitura do art. 305, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, a purgacéo

da mora sera sempre possivel, desde que a prestacdo em atraso ainda seja util para a outra
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parte contratante, pois, caso contrario, estar-se-ia diante de um caso de inadimplemento
absoluto, onde a purga da mora é inviavel.

Com fundamento deste dispositivo legal, a purga da mora deve ser admitida pelo
magistrado, no caso concreto, se observada a permanéncia da utilidade no recebimento da
prestacdo devida, a fim de evitar a resolucdo do contrato, em observancia aos principios da
funcdo social do contrato, da boa-fé objetiva, da conservacdo do vinculo contratual, dentre
outros.

Nos contratos de alienacao fiduciaria, cujo diploma legal regulador estabelece uma
sancdo pelo inadimplemento do devedor, consistente na devolucdo do bem objeto do contrato
e ndo apenas uma indenizacdo pecunidria, 0 Unico Gbice para a realizacdo da purga da mora
deve ser a efetiva venda extrajudicial do bem alienado fiduciariamente, e ndo a simples
consolidacao da propriedade do bem no patriménio do devedor.

Isso ocorre em razdo da vedacgdo do pacto comissorio, prevista no art. 1.365, caput,
do Cddigo Civil, o credor ndo pode ficar com o0 bem objeto do contrato, tendo o 6nus de
promover a sua venda extrajudicial, até porque o que interessa a instituicdo financeira credora
é o0 recebimento do dinheiro investido no financiamento e ndo o bem propriamente dito.

Por conseguinte, a purga da mora, com o pagamento das parcelas vencidas e o
consequente convalescimento do contrato, € mais Util e vantajoso para o credor fiduciario do
que a consolidacdo da propriedade do bem em seu poder e o 6nus de ter que promover a
venda desse bem, haja vista os inconvenientes suportados pelo credor, que terd que arcar com
0s custos e perder tempo para promover a alienacdo do bem apreendido.

O magistrado, ao se deparar no caso concreto com um pedido de purga da mora pelo
devedor fiduciante, deve, primeiramente, verificar a suficiéncia do depoésito, ou seja, se 0
valor posto a disposicdo do Juizo representa as parcelas vencidas, acrescidas dos encargos

legais e contratuais; apés, deve verificar se houve o cumprimento da liminar de busca e
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apreensao e, ainda, se foi promovida a venda extrajudicial do bem, uma vez que, ndo tendo
esta sido promovida, ndo deve existir dbice para o deferimento da purga da mora, com o
convalescimento do contrato.

Devido ao grande nimero de acdes de busca e apreensdo ajuizadas pelas instituicdes
financeiras, € muito comum que haja a demora na realizagcdo da venda extrajudicial do bem
apreendido, diante das inimeras burocracias existentes. Em decorréncia, o prazo de 5 (cinco)
dias previsto no Decreto-Lei n° 911/69 é muito exiguo e ndo pode ser considerado preclusivo,
de modo a prejudicar a defesa dos interesses do devedor-consumidor, parte hipossuficiente da
relacdo juridica estabelecida.

Existe interessante precedente jurisprudencial no Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro admitindo a purga da mora nos contratos de alienacdo fiduciaria de bens moveis,
mesmo apds o decurso do prazo de 5 (cinco) dias, desde que presente a utilidade no
recebimento das prestacdes em atraso pelo credor. Nesse sentido € o Agravo de Instrumento
n° 2008.002.33399, Relator Des. André Andrade, julgado em 18/02/2009.

Vale ressaltar que os fundamentos utilizados pelo Relator do Agravo de Instrumento
n° 2008.002.33399, Desembargador André Andrade, ao permitir a entrega do bem apreendido
diante da realizacdo do deposito integral da divida, foram a auséncia de prejuizo ao credor
fiduciario, haja vista a utilidade da prestacdo do devedor fiduciante, bem como os principios
da boa-fé, da funcdo social e da conservacgédo dos contratos.

Portanto, € viavel defender a possibilidade de purga da mora pelo devedor fiduciante
apos o prazo de 5 (cinco) dias previsto no Decreto-Lei n° 911/69, considerando ndo ser este
prazo preclusivo, sendo que apenas abre a oportunidade de o credor fiduciario promover a
venda do bem alienado fiduciariamente. Enquanto nao for promovida a venda extrajudicial do
bem apreendido ou proferida sentenca nos autos da acdo de busca e apreensdo, deve ser

possibilitado ao  devedor efetuar o0 pagamento do valor integral da
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divida, pois esta ainda se revela util ao credor, em aten¢do aos principios da boa-fé, da funcéo
social e da conservacao dos contratos.

Vale registrar, ainda, uma situacao peculiar que, ndo muito raro, vem ocorrendo nos
contratos de alienacdo fiduciaria, que diz respeito ao adimplemento substancial ou
inadimplemento minimo, caracterizado quando o devedor ja quitou a maior parte das parcelas
do contrato de financiamento, ficando inadimplente apenas quanto as ultimas prestacdes.

Quanto a Teoria da Adimplemento Substancial, a doutrina e a jurisprudéncia sdo
tranquilas a respeito do descabimento do deferimento de liminar de busca e apreensao quando
o valor inadimplido é muito inferior ao valor do bem objeto do contrato de alienacdo
fiduciaria, devendo o credor se utilizar de outras vias para obter o valor da divida.

Essa teoria, na licdo de BEZERRA DE MELO (2008), encontra fundamento nos ja
mencionados principios da boa-fé, funcdo social e conservacdo dos contratos, e tem por
objetivo impedir a resolucdo do contrato e a consequente perda do bem objeto do contrato,
quando o devedor estiver proximo do adimplemento contratual, suprimindo o direito de o
credor resolver o contrato diante da inadimpléncia do devedor, pois seu exercicio configuraria
abuso de direito, que € reprimido pela funcéo limitadora da boa-fé.

Nesse sentido tem se manifestado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Recurso Especial n° 469.577, de lavratura do Ministro Ruy Rosado se
Aguiar, publicado no DOU de 05/05/2003 e também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2009.002.27192,
Relator Des. Custddio Tostes, realizado em 21/07/2009 e, dentre outras, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no julgamento do Agravo de Instrumentos n°
1256239008, Relator Des. Ricardo Pessoa de Mello Belli, realizado em 31/03/2009, onde se

entendeu que a pretensao do credor fiduciario de reaver o bem objeto do contrato, quando ja
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quitada quase que a integralidade da divida, configura abuso de direito, devendo o credor se

valer de acéo de cobranga.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto no presente trabalho, verifica-se que a purga da mora por
parte do devedor fiduciante deve ser sempre permitida, enquanto Util for ao credor fiduciario o
cumprimento da prestacdo em atraso, em face da importancia juridica, econdmica e social dos
contratos de alienacdo fiduciaria de bens mdveis, que tem como principal objetivo possibilitar
a circulacéo de riquezas no meio social.

Considerando a propria estrutura e fungdo econémica do contrato de alienacdo
fiduciaria de bem movel, as disposi¢bes contidas no Cédigo Civil, os institutos afins e os
principios da funcdo social do contrato, da conservacdo do vinculo contratual, da boa-fé e
demais principios norteadores das relacdes contratuais, o direito a purga da mora, mediante o
pagamento das prestacdes em atraso acrescidas dos encargos legais, deve ser garantido ndo sé
ao devedor fiduciante, mas a todo devedor em qualquer espécie de contrato e
independentemente de previsao legal.

Né&o parece adequada a posicdo positivista adotada atualmente pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ao vedar o exercicio do direito a purga da mora pelo devedor
fiduciante em razdo das alterages trazidas pela Lei ° 10.931/04, uma vez que, huma geracao
onde cresce cada vez mais 0 movimento pos-positivista, deve ser privilegiada a aplicacdo dos

principios, bem como a interacdo dos diplomas legais.
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Em que pese a auséncia de previsdo no Decreto-Lei n° 911/69, com a redagdo que
Ihe foi conferida pela Lei n° 10.931/04, quanto a possibilidade de purga da mora nos contratos
de alienacdo fiduciaria de bens moveis, ha de se observar que, embora exista um micro-
sistema normativo a regular o instituto da alienacdo fiduciaria de bens modveis, ha a
necessidade de ser feita uma interacdo dos textos legais para uma ideal compreensao dos fatos
e do direito.

Essa interacdo € chamada pelos doutrinadores de “dialogo das fontes”, que tem por
escopo evitar retrocessos na protecdo da parte mais vulneravel da relacdo contratual. Em
razdo disso, 0s principios norteadores das relagcdes contratuais, previstos explicita ou
implicitamente na Constituicdo Federal, no Codigo Civil e no Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo s6 podem, como devem, ser aplicados aos contratos de alienacdo fiduciarias
de bens moveis, de modo a permitir a purga da mora por parte do devedor fiduciante, em
respeito a boa-fé, a funcao social e a conservacao dos contratos.

Diante desse contexto, € necessario defender a viabilidade de purga da mora pelo
devedor fiduciante mesmo apds o prazo de 5 (cinco) dias previsto no Decreto-Lei n° 911/69,
de modo que este prazo ndo seja considerado preclusivo.

Portanto, enquanto ndo for promovida a venda extrajudicial do bem apreendido,
conforme exigido pelo Decreto-Lei n°® 911/69, tendo em vista a vedacdo do pacto comissorio,
deve ser conferida ao devedor fiduciante a possibilidade de efetuar o pagamento integral da
divida, desde que esta ainda seja util ao credor fiduciario e nao tenha sido proferida sentenca
nos autos da acdo de busca e apreensdo, em atencdo aos principios norteadores das relacfes
contratuais, notadamente os principios da boa-fé objetiva, da funcdo social e da conservacao

dos contratos.
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