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Resumo —-O presente artigo tem por objetivo avaliar a polés#ule relativizacdo da coisa
julgada e sua ligacéo direta com o principio daiseg;a juridica, além da discussao doutrinaria
acerca do tema e entendimento jurisprudencial. dAiqgle seja instituto juridico robusto, é
necessario verificar que nao pode ser tratado dmrmabsoluto, pois em determinados casos, €
necessaria a revisdo da coisa julgada. Apesar ckssidade de aplicacdo do principio da
seguranca juridica, ha a preocupacao da sua géibzanto com a coisa julgada. Assim, deve
ser disponibilizados mecanismos para que a depiséga ser reanalisada. Contudo, tem sido
complexo encontrar consenso no tema aqui discupd®s envolve conflito de questdes
fundamentais e também, ha necessidade se se passan juizo de valor subjetivo. Por certo
0 assunto ainda ser& debatido. Neste momenteerd@estudo busca entender o entendimento
dos Tribunais. Isso porque, em um Estado Demooratie Direito, é importante ter
compreensao do valor da coisa julgada e da segujarrigica, mas também, compreender que
os dois lados devem estar horizontalmente colocadesguardados com os demais principios
fundamentais.

Palavras-chave -Direito Processual Civil. Coisa Julgada. Efeitdmites. Seguranca Juridica.

Sumario —Introducéo. 1. A Coisa Julgada e suas exce¢d@sCpisa Julgada e o principio da
seguranca juridica. 3. Relativizagcdo da Coisa dalg® Brasil. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUGCAO

A presente pesquisa discute a possibilidade déivieécdo da coisa julgada. O
referido instituto sempre foi elevado ao grau dedabilidade, asseverando que a seguranca
juridica e a paz social, com o objetivo primordial funcédo jurisdicional, somente seriam
alcancadas no momento que a decisdo nao pudesssanabjeto de qualquer modificacdo ou
questionamento; chegando, inclusive, a utilizac@oiqueiramente da expressao “manto
sagrado” da coisa julgada.

Assim, o presente artigo cientifico tem como obgetinalisar se as inovacgdes trazidas
no atual ordenamento juridico brasileiro, no qug¢sas consequéncias acerca da imutabilidade
das decisfes e as ponderacdes que vem ocorteradaesidem as davidas que favorecem as
seguintes reflexdes: Até que ponto o institutoalsacjulgada pode conferir segurancga juridica
em decisGes equivocadas? As situacdes de injugéiciansitadas em julgado vém sendo

corrigidas? Como as questdes excepcionais estdo satadas pelos Tribunais do pais e pelo



STJ?

O tema é controvertido tanto na doutrina quantfunisprudéncia e merece atencao,
uma vez que esta diretamente relacionado a seg@ujtangica assegurada constitucionalmente
no art. 5°, XXXVI da CF/88.

Inicia-se o primeiro capitulo introduzindo o instd da coisa julgada e os casos
excepcionais que ndo tem o seu alcance, como atexial e erro de calculo.

Ultrapassado este ponto, sera necessario estudsgundo capitulo o principio da
seguranca juridica, e analisar a sua importancimstiiuto da coisa julgada, pois o referido
principio cumpre a funcdo de prover essa confiaagsolidificagdo da justica.

Por fim, no terceiro capitulo sera analisado seas®s transitados em julgado em
situacOes de injusticas ou vicios estao sendogios. Para tanto, sera estudada a necessidade
da aplicacdo da teoria dos precedentes a pratesildira, alterando para vinculantes as
decisdes das Cortes Superiores, principalmenteJ®TSTF.

A pesquisa sera desenvolvida pelo método descréivedutivo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de prdjEsilgipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto da igasqu intuito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente.

Para isto, a abordagem do objeto desta pesquigicpusera qualitativa e tera como
suporte textos especificos ao tema, como jurispicid€bibliografia pertinente a tematica em

foco, analisada e fichada na fase exploratériaedguisa, para sustentar sua tese.

1. A RELEVANCIA DA NATUREZA E LIMITES DA COISA JULGADA MATERIAL
PARA A SUA RELATIVIZACAO

A coisa julgada tem como objetivo limitar o disaurprocessual no tempo,
fortalecendo a deciséo judicial, tornando-a indaeéatel.

Ela pode se dar através de uma sentenca que, seguastdal Cdodigo de Processo
Civil, tem o condéao de fazer lei entre as parteghando com um periodo de incerteza e fazendo
com o quealecisunse torne imutavel.

Sobre a coisa julgada, o artigo 6°, § 3°, da LINDOBe da a seguinte defini¢cao:
"chama-se coisa julgada ou caso julgado a deadiskicial de que ja ndo caiba mais recurso”.

IBRASIL Lei de Introducdo as Normas de Direito Biisd. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-le@l2657compilado.htm>.



Por sua vez, o artigo 502 do Cdédigo de Processt @vesenta a seguinte definicdo:
"denomina-se coisa julgada material a eficacia, tquea imutavel e indiscutivel a sentenca,
nNao mais sujeita a recurso ordinario ou extraoraina

Percebe-se que a finalidade do instituto da coigagla, € evitar o eterno conflito de
interesses, pois as partes interessadas necesldtam pronunciamento que coloque fim ao
litigio de forma definitiva, justificando-se assarcoisa julgada para que as relagdes juridicas
possam ser estaveis.

Quanto a isso cabe recorrer as palavras de CaRaidgel Dinamarcé

Sendo um elemento imunizador dos efeitos que amsemtprojeta para fora do
processo e sobre a via exterior dos litigantes,usilidade consiste em assegurar
estabilidade a esses efeitos, impedindo que vodeper questionados depois de
definitivamente estabelecidos por sentenca ndo mgéta a recurso. A garantia
constitucional e a disciplina legal da coisa julyadcebem legitimidade politica e
social da capacidade, que tém de conferir segurangalacdes juridicas atingidas
pelos efeitos da sentenca.

Verifica-se que a coisa julgada € necessaria parerer um periodo de incertezas
entre as partes, pois a estabilidade gerada pé&a fdgada, traz as partes e a sociedade
seguranca.

A res judicataé um atributo da jurisdicdo que tem duas funcogeaificas, a
imutabilidade do ato sentencial e sua coercibikdafissim, ares judicatatorna a deciséo
absoluta, indiscutivel, mesmo que tal seja injusta.

A coisa julgada pode ser classificada como forrmbheerial. Tudo dependera do tipo
de decisao proferida no processo e dos seus efeitosintese, a sua classificacao resulta do
conteudo do pronunciamento judicial que pode sertdwel pela coisa julgada material e
formal. Entdo, faz-se necessario tecer algumasedifas entre ambas.

A coisa julgada formal tem seus efeitos intraprsgats, na qual a imutabilidade é
aplicada somente ao processo, ndo podendo setgoimjpara fora. E propria das decisées
terminativas, e impede a rediscussao dos eleméatpsocesso no ambito da propria acéo, seja
pelo esgotamento recursal, seja pelo exerciciodiEstos recursos possiveis.

Portanto, ao sanar os vicios processuais que gerardecisao terminativa, nada
impede que o autor possa ingressar com outra agaape o hovo magistrado analise o mérito
do litigio.

Expde o doutrinador Humberto Theodoro Jufior

2 DINAMARCO, Candido RangeNova era do Processo Civibao Paulo: Editora Malheiros, 2004, p. 221
3 THEODORO JUNIOR, Humbert@\ preclusdo no Processo CiviRevista Juridica m° 273, 2000, p. 463



A coisa julgada formal decorre simplesmente daatilidade da sentenca dentro do
processo em que foi proferida pela impossibiliddeénterposicao de recursos, quer
porque a lei ndo mais os admite, quer porque set@s@ prazo estipulado pela lei

sem interposicao pelo vencido, quer porque o rentgrtenha desistido do recurso
interposto ou ainda tenha renunciado a sua intggms

Em suma, as decisbes que decretam a extingdo aespm por algum defeito
processual meramente formal ou instrumental, setisano mérito, sdo acobertadas pela coisa
julgada formal.

Como preleciona Misael Montenegro Fitho

Por conta dessa circunstancia, o autor pode ditmia pretensao contra o réu, com
idéntica causa de pedir e pedido, desde que aastécula que impds a extingao
prematura da causa. Construida a premissa, podamosnsequéncia concluir que a
coisa julgada formal - propria das sentencas textivis impede a rediscusséo dos
elementos do (partes, causa de pedir e pedido) epadte dispositiva do
pronunciamento judicial no &mbito da propria achstaurada, ndo impedindo,
contudo, que o autor rediscuta essas questdessm @@ outro processo.

Ja a coisa julgada material tem seus efeitos imtcagsuais e extraprocessuais.
Portanto, a imutabilidade gerada neste caso p&a jrdgada ndo permite que as partes possam
propor uma nova demanda, utilizando-se dos meslaiwertos da acdo acobertada pelo manto
da coisa julgada.

Assim, a matéria discutida nesta relacdo ndo pedeesvista no mesmo processo,
tampouco em um Novo processo com as mesmas peatesy de pedir e pedidos idénticos
(elementos da agao).

A espécie de coisa julgada em estudo € prépridetasdes de mérito, ou seja, aquelas

que julgam a lide, como bem leciéna

A coisa julgada material é a imutabilidade dostegesubstanciais da sentenca de
mérito. Quer se trate de sentenca meramente d@clara constitutiva ou
condenatdria, ou mesmo quando a demanda € julggmadedente, no momento em
gue ja ndo couber recurso algum institui-se erggaates e em relacdo ao litigio que
foi julgado uma situacdo, ou estado, de grandeefianquanto aos direitos e
obrigag6es que os envolvem, ou que ndo os envolésse status, que transcende a
vida do processo e atinge a das pessoas, consigteaamgibilidade das situagdes
juridicas criadas ou declaradas, de modo que nadier# ser feito por elas proprias,
nem por outro juiz, nem pelo proprio legisladore ggnha a contrariar o que houver
sido decidido (ainda Liebman). Nao se trata de imama sentenca como ato do
processo, mas os efeitos que ela projeta paraléste e atingem as pessoas em suas
relacdes — e dai a grande relevéancia social dituttstia coisa julgada material, que

4 MONTENEGRO FILHO, MisaelCdadigo de Processo Civil: comentado e interpretz®fio Paulo. Editora:
Atlas, 2010, p. 534
5 DINAMARCO, Candido Rangeh instrumentalidade do process®do Paulo: Editora Malheiros, 2003, p. 13



a Constituicdo assegura (art. 5.°, inc. XXXVI) keigprocessual disciplina (arts. 467
SS.)

Em resumo, a coisa julgada material torna irretitavdecisao judicial proferida no
processo, constituindo, portanto, seus efeitos @&nme processo ou em qualquer outro.

Saliente-se que as diferencas entre a coisa jufgatial e material estriba-se em que,
enguanto a coisa julgada material se relaciona a®mecisées de mérito e tem seus efeitos
além do processo, a coisa julgada formal é tipasadicisdes sem analise de mérito, e seus
efeitos séo restritos ao processo no qual foi fadéa

Os limites objetivos da coisa julgada, tém a fohadie de definir o conteudo da
sentenca que se torna imutavel. A investigacadinhites objetivos da coisa julgada consiste
na verificagcdo daquilo que transitou em julgado,seja, quais as partes da sentenca estao
protegidas pelo manto da imutabilidade e da indiisitidade.

O art. 504 do Cédigo de Processo Cidétermina que ndo fazem coisa julgada os
motivos, ainda que importantes para determinacanak da parte dispositiva da sentenca e a
verdade dos fatos, estabelecida como fundamergerdanca.

Os argumentos juridicos, expostos pelo julgada fhardamentar sua concluséo, nao
fazem coisa julgada. Também né&o faz coisa julgaderséio dos fatos reputada correta pelo
juiz, ao fundamentar a sentenca (art. 504, II).

Ainda que a motivacdo da sentenca tenha argumeptessupostamente seriam
perfeitamente aproveitveis para a solu¢do de objeto processual (pedido e causa de pedir),
nao sera vinculante para o juiz que venha a j@gsa outra acao. Esse € o sentido do enunciado
da Sumula 239 do STF (“Decisao que declara indewvitabranca do imposto em determinado
exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aogposs”)’..

Liebman, ha muito tempo, j4 ensinava que é exatnimgir a coisa julgada a parte
dispositiva da sentenca. Porém, segundo o promhontan, a essa expressao (parte dispositiva)
deve-se dar um sentido substancial e ndo formatistanodo que abranja ndo so a parte final
da sentenca, como também qualquer outro ponto entemha o juiz eventualmente provido
sobre os pedidos das partes.

Ao comentar o art. 504 e seus incisos Daniel Amdgsumpcao Neves sustenta ser,

sua redacao, impropria, pois bastaria dizer queestaro dispositivo faz coisa julgada.

6 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel emhttg://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>..

7 http:/iwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menusarioSumulas.asp?sumula=2062.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual CiviEditora Malheiros, 2005, p. 219.



Os motivos (puros), ainda que relevantes para dxadp dispositivo da sentenca,
limitam-se ao plano l6gico da elaboracdo do julgddftuenciam em sua interpretacdo, mas
nao se recobrem do manto de intangibilidade qu&rip dare iudicata O julgamento, que
se torna imutavel e indiscutivel, é a resposta @adpedido do autor, ndo o “porque” dessa
respostd.

Dessa forma, a opc¢ao legislativa é incompreensivalt. 503 do Cédigo de Processo
Civil é claro ao estabelecer que a decisdo quairufgal ou parcialmente o mérito tem forca
de lei nos limites da questédo expressamente decidid

O erro judicial, portanto, pode estar no convenotmelos fatos ou na interpretacao
do direito. De uma forma ou de outra, as respggteslicionais devem estabilizar-se para que

haja seguranca juridica e paz social.

2. A IMPORTANCIA DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICAO INSTITUTO DA
COISA JULGADA

Como visto no capitulo anterior, toda agéo judigiz se obtém uma sentenca, seja ela
de natureza terminativa ou definitiva, e concreléza seu transito em julgado, forma-se assim
a coisa julgada. A partir desse momento pode-selwiolue em tese efetivou-se o principio
constitucional da seguranca juridica,

O principio da seguranca juridica tem previsdo esga no art. 5°, XXXVI da
Constituicdo Federal, o que torna imprescindivel presenca no ordenamento juridico.
Impossivel ndo atrelar o principio da seguranddipa ao principio da confianca. Segundo este
altimo principio, os atos do estado devem tranggare proporcionar confianca aos cidadaos,
ou seja, os atos do Poder Publico possuem o deveartsparecer a legalidade e legitimidade.

Assim:

Essa garantia decorre da necessidade de que sS8adeitidiciais ndo possam mais ser
alteradas, a partir de um determinado ponto. Ddr&oo, a seguranca juridica
sofreria grave ameaca. E funcdo do Poder Judicguiocionar os conflitos de
interesse, buscando a pacificacdo social. Ora,ssdugdo pudesse ser eternamente
guestionada e revisada, a paz ficaria definitivamprejudicada'®

Em virtude de tal ocorréncia, se infere maior sagga aos jurisdicionados, pois cria
estabilidade nas relacdes juridicas, promovendmaspaz social. Como bem ensina o Mestre

Candido Rangel Dinamarco:

9 NEVES. Daniel Amorim AssumpcaManuel de Direito Processual Civitditora Método, 2009, p.250
10 GONCALVEZ. Marcus Vinicius RiosDireito Processual Esquematizadéditora.Saraiva, 2012, p. 435.



Sendo um elemento imunizador dos efeitos que amsemtprojeta para fora do
processo e sobre a via exterior dos litigantes,usllidade consiste em assegurar
estabilidade a esses efeitos, impedindo que vodeser questionados depois de
definitivamente estabelecidos por senten¢ca ndo mgéta a recurso. A garantia
constitucional é a disciplina legal da coisa julyadcebem legitimidade politica e
social da capacidade, que tém de confmgurancaas relagfes juridicas atingidas
pelos efeitos da senteri¢a

Em concisas palavras, evidencia-se que o prindaipigstitucional da seguranca
juridica neste contexto, visa entregar as partéisalada contenda judicial, uma resposta estatal
(sentenca), e com a ocorréncia do transito em golgdesta, formando a coisa julgada
(imutabilidade), estaria se efetivando o principi@ seguranca juridica naquela relacéo

processual, estabelecendo uma estabilidade juedica os jurisdicionados.

Dessa forma, o principio da seguranca juridicacemo finalidade garantir a estabilidade
das decisbes proferidas pelo 6rgdo jurisdicionalcofsa julgada € legalmente prevista e
protegida tanto constitucionalmente como infragamsbnalmente pelo Estado que tem a
previsao de assegurar a comunidade que as dermapiaserem decididas e tiverem o decurso
de prazo, serdo abarcadas sob o manto da coisadlgu seja, se tornaréo indiscutiveis e
imutaveis. Neste sentido, com demasiada proprielg@tna o professor Misael Montenegro
Filho:

A coisa julgada trata, portanto, da imutabilidadeldcisédo que, a depender da espécie
dessa imutabilidade, acoberta as questfes decididasparte especifica do
pronunciamento judicial, como tal na dispositivae ge refere a concluséo da deciséo,
depois de ter o magistrado realizado o relatora fandamentagéo, indicando no
compartimento conclusivo se acolhe (ou ndo) agpsées do autor, em atengéo ao
principio da congruéncia ou da adstri¢&o

Contudo, é necessario destacar que nada pode s&veh ja que a propria lei prevé
mecanismos para revisa-la em determinadas situg€destanto, novas situacfes tém surgido
e deixando a supremacia da seguranca juridica . rBao situacdes excepcionais, sem
previsao legal, mas que precisam de solucao urgente

Assim, em razéo do conflito de principios, existdoutrinadores que defendem que a
coisa julgada ndo é absoluta. Isso porque, diantudéncia de hierarquia entre os principios
no ordenamento juridico brasileiro, € necessadorrer aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade para possibilitar ao caso coneneia deciséo justa e coerente.

Compartilhando da tese de que a justica esta atansaguranca juridica o Defensor José

Augusto Delgado afirma:

11 DINAMARCO, Candido Rangel, op. cit., 2004. p. 221.
12MONTENEGRO FILHO. MisaelCurso de Direito Processual Civitditora Atlas, 2006, p.598.



Os valores absolutos de legalidade, moralidadestcgu estdo acima do valor
seguranca juridica. Aqueles sao pilares, entreosutque sustentam o regime
democratico, de natureza constitucional, enquasge € valor infra - constitucional
oriunda de regramento processtal.

A relativizacdo da coisa julgada, portanto, traacdsos ndo elencados nos mecanismos
previstos legalmente e que precisam ser revisdslaste o assunto, Didier Junior, Brada,
Oliveira acredita que a coisa julgada “N&o assegyuatica das decisdes. E, isso sim, garantia
da seguranca, ao impor a definitividade da soljigdicial acerca da situacao juridica que lhe
foi submetida”

Dessa forma, apesar da seguranca juridica se dexfatincipio fundamental do cidadéo
e basilar para o Estado Democratico de Direitog@essario observar que em certos casos a
seguranca juridica ndo podera ser impostar potaafasitros principios tdo fundamentais

quanto. Desde modo:

Héa de se ter como certo que a seguranca juridica sler imposta. Contudo, essa
seguranca juridica cede quando principios de rh&@oarquia postos no ordenamento
juridico sédo violados pela sentenca, por, acimtode esse aparato de estabilidade
juridica, ser necessario prevalecer o sentimentqusim e da confiabilidade nas
instituicoes!®

Por tudo isso, o fato da sociedade estar em cdastardanca, sofrer diversas alteragdes
e ter diferentes necessidades, é totalmente pétdl a relativizacdo da coisa julgada, E de
clareza impar que o direito deve acompanhar as mgadada sociedade, se atualizando e
reciclando, ndo podendo um instituto permaneceétiestpor muito tempo, ou seja, ele deve
evoluir de maneira sincronizada aos ensejos dadade.

Ou seja, a relativizagdo deve ser utilizada de &fnarmonica com os demais principios
constitucionais, inclusive com o proprio princigieseguranca juridica, se manifestando sobre
a garantia da coisa julgada. Entretanto, o institlevera ser utilizado apenas quando sua
ocorréncia for imprescindivel & garantia de umitirginda maior: a Justica!

O que se busca, € uma ponderada interpretacad.ds?,axXXVI, da Constituicdo da
Republica, compatibilizando-o com a garantia funelatal do processo justo, por meio do

emprego adequado das técnicas de interpretacattgoiesal, de modo a ndo se sacrificar os

13 DELGADO, José Augustdcfeitos da Coisa Julgada e Principios Constitucisnp. 51. Ed: Rio de Janeiro: América
Juridica, 2003, p. 51.

4 DIDIER Jr. BragaCurso de direito processual civiEd. Salvador, Editora JusPODVM, 2015, p. 418.

1S DELGADO, José Augustdfeitos da Coisa Julgada e Principios Constitucienp. 21. Revista Virtual do Centro de
estudos Victor Nunes leal da AG
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valores juridicos em favor de uma apologia desnzediseguranca juridica.

Por certo, que o instituto da relativizacdo nacedsar aplicado indistintamente, tendo em
vista que se deve garantir um minimo de seguramighda, até para que nao se promova 0 caos
social ao mundo juridico, o que ndo se coadunarnaa espirito da doutrina relativista e nem
da prépria justica, devendo ser utilizado com lageriosa e responséavel, pois o que se procura
é corrigir julgados eivados de injusticas e iladgdies processuais, na busca assim de um
chamado direito justo.

Em suma, utilizado da maneira correta e por mergprps ainda encontrados, a
flexibilizacdo da coisa julgada sera um recurso e afronta a seguranca juridica, mas sim
uma proposta de visao equilibrada e racional dtus, sem a exclusdo de nenhuma garantia

constitucional, mas ao mesmo tempo, com o cond@aheoniza-las.

3. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA A PRATICA BRASILERA

Como exposto no capitulo anterior, 0 embate ergrprimcipios constitucionais, entre
eles o da seguranca juridica e a relativizacdo a@iaaClulgada faz surgir novas posicoes
discrepantes, que ou apoiam ou tentam mitigar ambos

E importante aqui destacar algumas correntes lasastpelos doutrinadores brasileiros.

Uma das correntes levantadas defende a relatidzig@oisa julgada. Os doutrinadores
favoraveis a relativizacdo destacam que nado fob daml instituto da coisa julgadsatus
constitucional, ainda que a Constituicdo apresenteseu teto, o art. 5°, inciso XXXVI que
determina que “a lei ndo prejudicara o direito adido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.

O principal adepto da corrente é o doutrinador @bem Junior que defende que deve ser
relativizada a coisa julgada, mantendo-se intacdapremacia constitucional. Para o ilustre
mestre, embora o texto constitucional faca mengf@oessa a coisa julgada, regulamentada
pelo Cbdigo de Processo Civil, € inviavel, que reiinfraconstitucional prevaleca sobre a

constituicdo. Assim:

admitir irresignado, a insindicabilidade de decssfigliciais inconstitucionais seria
conferir aos tribunais um poder absurdo e excludezdefinir o sentido normativo da
constituicaadts.

16 THEODORO JUNIOR, Theodorés Novas Reformas do Cadigo de Processo.ditora Forense, 2007, p.290.
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Tal entendimento é compartilhado por Carlos Valtlascimento, como se pode

observar:

Sendo a coisa julgada matéria estritamente de dndoildico-processual, portanto
inserta no ordenamento infraconstitucional, suanigibilidade pode ser questionada
desde que ofensiva aos parametros da Constitligite caso, estar-se-ia operando
no campo da nulidade. Nula é a sentenca desconfarame os céanones
constitucionais, o que desmistifica a imutabiliddderes judicata™’

Para uma segunda corrente minoritaria, o princg@oseguranca juridica deve ser
soberano para que seja mantida a coisa julgadanongae acobertada por uma injustica.
Comandando a segunda corrente, o doutrinador Marafoma que a primeira corrente nao
diferencia os efeitos da sentenca fundada em Mnstitucional e efeitos de uma lei
inconstitucional.

Alude que sentenca que aplica lei que posteriomnergm a ser declarada
inconstitucional, se transitada em julgado, deseramantida, pois é uma “decisao ou juizo
constitucional”. A maior critica feita por essaremte € que se confunde a questdo da coisa
julgada inconstitucional e os efeitos desta decisd®eja, se sd&x tuncou ex nunc.

Apesar das divergéncias doutrinarias acima expostd®e salientar que o Superior
Tribunal de Justica, j& adotou 0 entendimento dagira corrente, para seja desconstituida a
coisa julgada e mantida a soberania da Constitligederal.

Contudo, necessario frisar que a relativizacdo digaCJulgada ocorrera somente em
hipoteses excepcionalissimas. A regra é que apésurso dos prazos recursais ou interposicao
de todos os recursos cabiveis, estar-se-a diai@eida Julgada relativa. Esgotado o prazo para
propositura das a¢des autbnomas, haveria a ctgsafusoberana. A problematica maior surge
quanto a possibilidade de alteracédo da coisa jalgatierana.

Para uma primeira corrente, iniciada por BarbosaeiMa, que cita Freddy Diddier e
Leonardo Greco, firmada a coisa julgada materibesana, a decisdo torna-se totalmente
imutavel, sem qualquer excec¢édo para sua alteracao.

A citada corrente utiliza como fundamento para esaba sua posicdo a garantia
constitucional prevista no art. 5°, XXXVI da Consitdo Federal e, 0 empecilho criado Cédigo
de Processo Civil, nos termos dos artigos 501 ed@¥impossibilita o reexame de decisao ja

transitada em julgado.

7 NASCIMENTO, Carlos ValderPor Uma Teoria da Coisa Julgada Inconstituciand&ditora Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003, p.13.
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Para uma segunda corrente, liderada pelo Theodmior,) o qual cita o doutrinador
Céandido Rangel Dinamarco, h& o entendimento deegisée a possibilidade de relativizagdo
da coisa julgada, independente da propositurad@ar@gcisoria. Para essa segunda corrente, a
qualquer tempo, sem obediéncia ou prazo, a desgamu ndo soberanamente julgada podera
ser atacada e revista por outra agao.

Ha também uma terceira corrente defendida pelaidadbr e ex ministro do e. Superior
Tribunal de Justica, José Augusto Delgado, queaagoppssibilidade de ataque a coisa julgada

diante de decis6es manifestamente injustas. Seguddatrinador:

Sentencas injustas, por decis@es que violam olgidaumoralidade e os limites da
legalidade, que afrontam principios da Carta Maggae teimam em desconhecer o
estado natural das coisas e da relagéo entre hothens

Em que pese o entendimento desta terceira colj@etede sido utilizado em decisbes do
STJ, bem como por outros doutrinadores, essa resmlszas criticas da sociedade juridica.
Isso porque, é dificil aferir o que é ou ndo iUpDr ser um critério totalmente subjetivo. Caso
essa corrente fosse adotada, tornaria a coisadpulgdalmente instavel, pois uma das partes
sempre crucificaria de injusta a decisdo atacadagreconseguinte violaria o principio da
seguranca juridica.

Ha ainda, uma quarta corrente, defendida pelo demgyador do TJ/RJ, Alexandre
Freitas Camara, que sustenta a possibilidade d& hatigacdo de ambas as posi¢cdes até agora
expostas. Defende o desembargador que, de faisagjalgada matéria é inatingivel. Contudo,
defende a sua relativizagdo quando tiver incididlores uma sentenca inconstitucional, ndo
podendo a parte vencida simplesmente alegar geletenga transitada em julgado esté errada,
ou € injusta, para se obter o reexame do que relowo. Se isso fosse possivel, seria
esvaziado o conceito de coisa julgada e desapaecgarantia de seguranca e estabilidade
representada pela mesnta.

Importante salientar que o doutrinador traz impuagdriso sobre a terminologia dada ao
tema. Segundo o processualista, ndo é a coisagutgee € inconstitucional, mas sim a sentenca
que foi acobertada com grave vicio de inconstinalidade. Essa sim merece ser alterada.
Portanto, para o autor, a correta terminologiaasseintenca inconstitucional transitada em

julgado.

18 DELGADO, José Augustdcfeitos da coisa julgada e dos principios constitnais, in: Coisa Julgada Inconstitucional
(coord. Carlos Valder do Nascimento) Editora Angr004, p.46.
19 CAMARA, Alexandre Freitad.icdes de direito processual civRio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 477
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Ainda segundo o auty “o caso mais importante de desconsideracdo da goigada
material €, o dos processos em que se busque aralgm de existéncia ou inexisténcia de
relacdo de parentesco.” Trata-se da hipotese emsegtenha julgado acdo de investigacédo de
paternidade em uma época em que nao existiam adcmientificas hoje ja existentes,
fornecendo um resultado errado.

Nesse caso. ndo s6 Camara como grande parte dandale jurisprudéncia entende que
deve prevalecer o principio da dignidade humanangare o direito ao conhecimento exato a
respeito da ascendéncia ou descendéncia genétwealdendividuo.

Assim, verifica-se que o progresso das relacoesdeamas, o forte embate entre o
cidaddo com o Estado, o crescimento da corrupcaostabilidade das instituicdes e a
necessidade de se fazer cumprir com a constit@gioleis com ela compativel por todas as
instituicdes politicas, juridicas, financeiras eiais, tudo isso submetido ao controle do Poder
Judiciario, quando convocado para solucionar dosfldai decorrentes, sdo fatores que tém
feito surgir uma grande preocupacao, na atualidaa®,o fendbmeno produzido por sentencas
injustas, por decisdes que violam o circulo da tidade e os limites da legalidade, que
afrontam principios da Carta Magna.

Ha de se ter como certo que a seguranca juridica der imposta. Contudo, essa
seguranca juridica cede quando principios de nta@rarquia do ordenamento juridico séo
violados pela sentenca, acima de todo esse apdeasstabilidade juridica, ser necessario
prevaler o sentimento do justo e da confiabilidaake instituicdes.

A sentenca ndo pode determinar nenhum comando adamaregras impostas na
constituicdo e, embora se defenda que o instrunsgf@quado para a desconstituicdo da coisa
julgada inconstitucional seja 0 ajuizamento de aedcisoOria, ndo se exclui a utilizacdo de
outros mecanismos.

Portanto, novas ideias e solucbes aparecem dianteasbs concretos, e a atuacao
jurisdicional deve dar-se a fim de tornar o procass verdadeiro instrumento de efetivacéo e
distribuicdo da justica.

Por fim, em casos excepcionais, em que a incoostitalidade for flagrante, e nao
apenas de mera interpretacdo, deve-se admitir stittdgéo do julgado para que se evite a
perda da confiabilidade da sociedade no Poder idudicque poderia gerar uma crise de
inseguranca e abalar a estrutura do Estado Deriwacd#t Direito.

20 |bid., p. 478.
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CONCLUSAO

N&o h& consenso doutrindrio em relacdo a defirdgicoisa julgada. Percebe-se que é
forte, porém ndo absoluta a corrente que defemdativizacdo da coisa julgada quando essa
viola os direitos fundamentais. Sdo casos em giexigdo ofende algum direito fundamental
e surge a duvida sobre resguardar o principio gigraeca juridica ou priorizar as decisdes em
conformidade com os preceitos consituticonais.

O que a corrente dos doutrinadores ambiciona astaahento do entendimento de que o
instituto da coisa julgada é absoluto, de modo gée se sobreponha aos principios
fundamentais que caso sejam ofendidos trardo pogjtdo grandes ou maiores ao ordenamento
juridico.

Necessario concluir que o instituto da coisa judgadnprescindivel para a imutabilidade
dos conflitos e o interesse social. No entantogwtraha e a jurisprudéncia vem levantando
hipoteses para se relativizar a coisa julgada, resm casos nao previstos no ordenamento
juridico e fora do prazo decadencial para propsitia acéo rescisoria.

Por certo, o referido assunto ainda esta no awgdidassdes. Dessa forma, deve-se levar
em conta 0 que as correntes doutrinarias nos easmdormacdo do entendimento pelos
Tribunais. Em um Estado Democratico de Direitoageifnportante ter compreensao do valor
da coisa julgada e da seguranca juridica, mas tambatender que devem estar
horizontalmente colocados e resguardados com ossqutincipios fundamentais.

Diante dos diversos posicionamentos expostos neepte artigo, tanto pela doutrina
como pela jurispurdéncia, resta claro que o dird#ee acompanhar a evolugao cientifica e os
anseios da sociedade. Entretanto, deve haver amdeamento para que nao se permita que o
instituto da coisa julgada perca seu valor. E deema importancia que os legisladores
regularizem a relativizagcéo da coisa julgada, eiphdo quando e como essa hipotese devera
ser utilizada, devendo ser aplicada de maneirapeim@al e sem prejudicar a seguranca
juridica.

Dessa forma, o principio da seguranca juridicamdes@ntinuar garantindo a estabilidade
das decisdes proferidas pelo 6rgéo jurisdictioBahtudo, a seguranca juridica devera ceder
quando principios de maior hierarquia do ordenamjemidico sdo violados pela sentenca.

O que se aqui, € que muito embora exista uma ¢ortente a favor da relativizacdo da
coisa julgada, ainda se encontra pendente de sotu@dstrumento que devera ser utilizado
para a sua relativizagdo, de modo que nao se eshas principios constitucionais e a

confiabilidade na nossa legislacéo.
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Conclui-se, portanto, que novas ideias e solugpasaem diante de casos concretos, e
a atuacgao jurisdicional deve dar-se a fim de tonprocesso um verdadeiro instrumento de

efetivacdo e distribuicdo da justica.
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