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Resumo — a alta litigiosidade caracteristica da sociedade moderna veio a acometer o sistema
judiciario brasileiro. Em consequéncia a busca por mecanismos de solucdo de litigios em larga
escala cresceu nos ultimos tempos. Com isso, surgiu o Incidente de Resolu¢ao de Demandas
Repetitivas, inspirado no direito estrangeiro e voltado para a uniformizagdo de julgamentos,
regulado pelo Cédigo de Processo Civil. O trabalho, propos a analise da ampliacao dos efeitos
do instituto em comento, ao ambito dos juizados especiais, sob o ponto de vista constitucional
e processual civil, além de abordar suas hipoteses de aplicagao.
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Juizados Especiais Civeis e o contexto sdciojuridico contemporaneo. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a aplicagdo do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas nos juizados especiais, dentro do contexto sociojuridico do mundo
contemporaneo. Investiga-se a complexidade e inovagao do instituto inserido no ordenamento
juridico brasileiro, em atenc¢do a funcionalidade processual, através das normas fundamentais e
dos principios determinantes, com o fim de implementagdo de jurisdi¢do justa, adequada e
tempestiva.

O Codigo de Processo Civil codificou em doze artigos o instituto em comento, original
do direito alemao, experiéncia estrangeira bem recebida e aprimorada nos Ultimos anos pelos
nossos tribunais.

Diante a alta litigiosidade, marca da justica brasileira gerada pela sociedade moderna, a
inovagao juridica assinala a busca de mecanismos de solugao de litigios em larga escala, uma
vez que a alta densidade demografica, em especial no Brasil, tornou-se um dos fatores para o
aumento progressivo dos conflitos em massa.

O tema ¢ controvertido, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia. A peculiaridade
encontra-se no ambito dos juizados especiais. Sua andlise procedimental deve ser ampla e
minuciosa, principalmente no tocante a técnica da fixagao da tese juridica, bem como o sistema

recursal a ser estudado. As obje¢des germinam em torno de principios como a violagdo da



separacao entre os poderes, do acesso a justi¢a e ao contraditorio, além do livre exercicio do
direito de agao.

Dessa maneira, em atengdo a economia processual e o principio da isonomia, €
evidente a busca pela eficiéncia dos mecanismos processuais, com a finalidade do julgamento
de litigios de direitos que envolvem milhares de pessoas por meio de resolugdo coletiva de
demandas repetitivas.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho definindo o conceito e origens do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas, originario do Direito Alemao de grande relevancia para
o direito processual nacional e internacional.

No segundo capitulo, discute-se a extensao dos efeitos do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas aos Juizados Especiais, tais como a suspensao e a vinculacdo processual,
com relagdo aos incidentes instaurados nos Tribunais estaduais e federais, bem como sua
suscitacdo, instauracao e apreciacao dentro do proprio juizo especial.

O terceiro capitulo aborda sobre a importancia da aplicacao do Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas ao microssistema dos Juizados Especiais, muito embora o Codigo de
Processo Civil ndo tenha contemplado essa possibilidade, em razdo da satisfatoria e efetiva
eliminagdo de divergéncias de interpretacdo que esta técnica proporciona.

Com o fito de atingir os objetivos e encontrar respostas as questoes formuladas no
presente artigo sera utilizado método hipotético-dedutivo de pesquisa, através de um conjunto
de proposi¢des hipotéticas, comprovando-as ou rejeitando-as, para uma melhor contribui¢ao
académica.

Por fim, a analise e interpretagdo das situagodes juridicas, que envolvem o objeto deste
estudo, se deu por meio de pesquisa qualitativa, com base em teses doutrinarias, artigos
cientificos e recentes decisdes judiciais, que resultaram no epilogo exploratorio a seguir

exposto.

1. ARELEVANCIA DA IDENTIFICACAO DOS ELEMENTOS CONCEITUAIS DO IRDR

Trata-se de um instituto contido no Cddigo de Processo Civil brasileiro, regulado em
doze artigos, com fontes de inspiragdao no direito estrangeiro, especialmente o germanico,
voltado para a racionalizagdo dos julgamentos. E instaurado com base no surgimento de
demandas que versem sobre questdes juridicas comuns, que, no entanto, apresentem solugdes

juridicas controvertidas.



Um dos requisitos primordiais para que o incidente seja instaurado € a necessidade de
repeticdo de processos que apresentem controvérsias juridicas, ora, quanto ao direito, o que de
fato gera risco a isonomia e a seguranga juridica. Inaugurado o incidente havera a suspensao
dos processos, sejam eles individuais ou coletivos, pendentes de julgamento, que tramitem em
4rea de jurisdi¢do comum, conforme preceitua o artigo 982 do Codigo de Processo Civil.!

Assim, firmada a tese juridica pelo 6rgao competente, a decisdo proferida serd aplicada
aos processos cujo teor, versem sobre a mesma questdo de direito, que tramitem no tribunal
competente, bem como nos juizados especiais, vide artigo 985, inciso I e II do Cddigo de
Processo Civil.?

E importante frisar, que com relagio ao estabelecimento de precedentes sobre matérias
tipicas de juizados especiais, existe o enunciado n° 21 da Enfam®: “O IRDR pode ser suscitado
com base em demandas repetitivas nos juizados especiais”. Uma das problematicas a respeito
da possibilidade em comento ¢ o aumento das reclamagdes perante os Tribunais. Inobservada
a tese adotada no precedente, conforme prevé o artigo 985, §1° do Cédigo de Processo Civil?,
caberd reclamacdo, e como a sistematica dos juizados especiais limita a interposi¢do de
recursos, a tendéncia € que o numero de reclamacdes aumente.

E fundamental destacar, que o incidente de resolugdo de demandas repetitivas ¢
totalmente voltado para demandas ja existentes no mundo juridico, ou seja, que surgiram diante
de um litigio especifico. Significa dizer, que o instituto se preocupa com a solucao de agdes
pendentes de julgamento, sejam elas idénticas, e ndo casos futuros. Afinal a decisdo de
resolugdo de demandas repetitivas possui o fito de regularizar apenas uma unica questao que se
repete dia apos dia, ocasionando o acumulo de processos no sistema judiciario.

A decisao que resolve o incidente constitui coisa julgada nos casos repetitivos em
analise. E claro, que a coisa julgada em questio nio se limita aos litigantes, pois atinge também
a terceiros. A instauracdo de um incidente que coletiviza os litigios em massa, com o fim de
evitar a crescente multiplicacdo de demandas, cuida para a solugdo de mérito dos mesmos sob
a ¢égide do principio da isonomia constitucional, o que importa na suspensao de todas agoes,

para que assim o magistrado incumbido decida a respeito do direito controvertido. Luiz

' BRASIL. Codigo de Processo Civil. Decreto — lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Brasilia, 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04 de jun. de
2019.

2 Ibid.

3 ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. Semindrio: O Poder
Judiciario e o Novo Cddigo de Processo Civil. Brasilia, 2015. Disponivel em: < https://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf> . Acesso em: 04 de jun. de
2019.

4 BRASIL. op. cit., nota 2.



Guilherme Marinoni *afirma que “a decisio de resolu¢do de demandas repetitivas objetiva
regular uma so questdo infiltrada em casos que se repetem ou se multiplicam”.

A fungdo social do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas sobrevém ao fato
de que com a sua instauracdo busca-se a racionalizagdo dos julgamentos, a comecar do
julgamento de questdes juridicas comuns que se repetem em incontdveis processos. Sustenta-
se a uniformidade de julgamentos, tal como uma prestacdo jurisdicional qualitativa e
tempestivamente satisfatoria, em virtude do acimulo de lides que advém de questdes comuns
de fato ou de direito. A motivagdo para o estudo e implementagdo do instituto, de forma
compreensivel, sucede em consequéncia das inimeras decisOes antagOnicas sobre acdes
individuais em curso perante diversos orgaos jurisdicionais, ora, o objetivo €, mais uma vez, ¢
reduzir solugdes exclusivas e divergentes.

Em sintese, a respeito da logica de racionalizacdo de demandas repetitivas conclui
Aluisio Gongalves de Castro Mendes®:

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pode, entretanto, cumprir um
grande papel, no sentido de serem eliminadas as disfungdes supramencionadas, na
medida em que concentra a resolucdo de questdes comuns, eliminando ou reduzindo

drasticamente a possibilidade de solugdes singulares ¢ contraditorias, para questdes
juridicas, no ambito do direito material e processual.

Previsto nos artigos 976 a 987 no Cédigo de Processo Civil brasileiro’, Lei n® 13.105
de 16/03/2015, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas debatido na Comissdo do
Senado, adveio gracas o estudo direcionado a necessidade processual e social por consolidacao
de precedentes.

A sociedade moderna marcada pelos conflitos em massa persegue mecanismos de
solugdo de litigios em grande escala, haja vista o desenfreado crescimento populacional,
especialmente no Brasil, da mesma forma que o acesso a informagao e a educagao esclarece e
estimula a busca dos cidaddos por seus direitos. Com isso a prestacao jurisdicional veio
decaindo nos ultimos tempos, vez que os numeros de processos aumentaram drasticamente € o
poder judicidrio ndo dispde de recursos humanos e materiais para a solucao destes litigios em

tempo e qualidade dignos de todo jurisdicionado.

> MARINONI, Luiz Guilherme, Precedentes Obrigatérios. 5. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.321.
¢ MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas: Sistematizagio,
analise e interpretagdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.22.

" BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Decreto — lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Brasilia, 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04 de jun. de
2019.



Nessa perspectiva, ¢ de suma importancia o estudo do histérico do Incidente de
Resolug¢dao de Demandas Repetitivas. A inspiracdo para a criagdo do incidente no Brasil adveio
de um modelo adotado na Alemanha (Musterverfahren), de grande destaque no cendrio
internacional, o que ndo nega a existéncia e a influéncia de outros neste processo. A experiéncia
alema viga entorno do denominado procedimento-modelo, mecanismo mais analisado e
comentado no ambito nacional e internacional. Em justificativa a escolha do modelo adotado
pelo Cédigo de Processo Civil, Aluisio Gongalves de Castro Mendes®, aduz que:

A Alemanha ¢ uma referéncia fundamental no ambito do Direito Processual Civil,
dentro da familia do Civil Law. A influéncia da escola processual alema no cenario
mundial ¢ notoria, tendo direta e indiretamente significativa repercussdo no Direito
Processual Civil brasileiro. E, de modo publicamente assumido. O incidente de

Resolugdo de Demandas Repetitivas inspirou-se, em termos de experiéncia
estrangeira, principalmente no instrumento alemao.

Segundo a sistematica do direito alemao, os 6rgaos judiciais tém total autonomia para
elaborarem o procedimento-modelo, que significa a instalagdo de mecanismos de gestdo
processual, com a finalidade de garantir a economia processual, como também a aplicacdo dos
principios de acesso a justica e durag@o razoavel do processo. Este método foi fortalecido no
Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, ante o aumento progressivo dos conflitos em massa, vem crescendo cada vez
mais a procura por mecanismos de solugdo de litigios em escala, o que exige uma inovacao
juridica de grandes dimensdes e o estudo das possibilidades de suscitacdo do Incidente nos
Juizados Especiais, além da utilidade no mundo académico, oportuniza a harmonizagao na

pratica forense.

2. A CONSTITUCIONALIDADE DO IRDR NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

E primordial destacar, antes do Obice a ser enfrentado, as caracteristicas do
microssistema dos juizados especiais previstos no artigo 98 da Constituicdo da Republica’, as
chamadas “causas de menor complexidade”. A principio fora editada a Lei n° 9.099/95'°, a qual

regula os juizados especiais no ambito estadual, do Distrito Federal e Territorio, em seguida

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit., p. 29.

® BRASIL. Constituigdo (1988). Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 de
jul. de 2019.

10 BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Brasilia, 1995. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>. Acesso em: 30 de jul. de 2019.



veio a Lei n° 10.259/01!!, que criou os juizados especiais federais, e por ultimo, a Lei n°
12.153/09'2, que inaugurou os Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Em linhas gerais, os processos nos juizados especiais devem seguir os principios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, previstos no artigo
2° da Lei 9.099/95'3.

Trata-se de um sistema especial de justica, que opera com dois critérios distintos no
que concernem a competéncia civel, quais sejam a matéria e o valor da causa. No entanto, sob
0 aspecto processual tradicional, torna-se crucial o estudo da incidéncia da norma de carater
geral, ora o Cddigo de Processo Civil, nas leis especiais, tendo em vista a ndo previsao do
incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas na legislagao especifica dos juizados especiais.

Rodolfo Kronenberg Hartmann'* afirma que “somente na auséncia de regra mais
especifica nestas leis regentes ¢ que se poderd empregar de maneira subsididria o rito comum”.
Assim como prevé o artigo 318, paragrafo unico do Codigo de Processo Civil.!

Como medida de ampliacao a justiga, ha que se falar em no minimo trés deficiéncias
que acometem os juizados especiais, tendo em vistas as divergéncias jurisprudéncias dentro do
microssistema. A primeira, € a mais Obvia, diz respeito a abrangéncia, ou melhor a nao
incidéncia dos mecanismos de uniformizagdo de jurisprudéncia nos juizados especiais civeis
estaduais. A segunda, resume-se a limitagdo material da abordagem do instituto, o qual nao
analisa questdes de direito processual. E por fim, a terceira deficiéncia consiste na auséncia de
instrumentos que uniformizem as jurisprudéncias dos juizados com o Tribunais de Justiga ou
Regionais Federais estimulando a publicacdo de decisdes conflitantes sobre matérias
equivalentes dentro de um mesmo estado ou regido.

Na atualidade, o ambito dos juizados especiais se concentra a maior parte das

16 “n30 encontram

demandas repetitivas, no entanto, conforme assevera Aluisio Gongalves
tratamento adequado, ou suficiente, nos mecanismos de uniformizagdo atualmente existentes

na legislagdo especifica dos juizados™. Por este motivo, estudo da aplicagdo do instituto em

" BRASIL. Lei n° 10259, de 12 de julho de 2001. Brasilia, 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis 2001/110259.htm>. Acesso em: 30 de jul. de 2019.

2 BRASIL. Lei n° 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2009/1ei/112153.htm>. Acesso em: 30 de jul. de 2019.

13 BRASIL. op. cit., nota 2.

1 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Novo Processo Civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2017, p.800.

15 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Decreto — lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Brasilia, 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 30 de jul. de
2019.

16 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resoluc¢do de Demandas Repetitivas: Sistematizagio,
analise e interpretagdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.142.



analise poderia otimizar a eficacia dos microssistemas, uma vez que nao apresentam mecanismo
adequado de eliminacao de divergéncias de intepretacdo de matéria processual.

Embora o Coédigo de Processo Civil ndo tenha previsto a possibilidade de instaura¢do
do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas no ambito dos juizados especiais, com o fito
de garantir um processamento ¢ julgamento uniforme, em se tratando de matéria de
competéncia exclusiva, ndo h& motivo para impedir proveito a ser alcancado pelos
microssistemas a partir da aplica¢do desta técnica.

De antemao, no que tange a esta temdtica, no Forum Permanente de Processualistas
Civis ja era defendida a obrigatoriedade da suspensdo dos processos no juizados especiais,
conforme Enunciado n° 93:!7

Admitido o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, também devem ficar

suspensos 0s processos que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que
tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou regido.

No tocante a extensao dos efeitos do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
ndo ha que se falar em violagdo constitucional, especificamente ao seu artigo 98, inciso I da
Constituicdo da Republica'®, uma vez que até mesmo o artigo 985, inciso I do Codigo de

Processo Civil'®

preveé a aplicagdo da tese juridica resultante do julgamento do incidente a todos
0s processos, sejam individuais ou coletivos, que versem sobre mesma questao de direito e que
tramitem inclusive nos juizados especiais de um determinado estado ou regido.

No entanto, acerca da instauragao e julgamento do instituto dentro do microssistema dos
juizados especiais, proposta defendida pela Comissdo Permanente de Processo Civil da
Associagdo de Juizes Federais do Brasil (AJUFE) frente ao anteprojeto do Novo Codigo, de
fato ndo fora acolhida por inteiro. O Codigo de Processo Civil de processo civil nao previu
expressamente a instauragao e julgamento do incidente no &mbito dos Juizados Especiais.

A vista disso, apesar dos Juizados Especiais apresentarem matérias de competéncia

exclusiva, o que se v€ frequentemente sdo acdes que possuem competéncia material

concorrente, ou seja, ha a possibilidade de a matéria ser apreciada, tanto dentro dos juizados

7 ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. Semindrio: O
Poder Judiciario e o Novo Coédigo de Processo Civil. Brasilia, 2015. Disponivel em: <
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf> .
Acesso em: 30 de jul. de 2019.

18 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 de
jul. de 2019.

9 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Decreto — lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Brasilia, 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 30 de jul. de
2019.
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especiais, quanto fora deles, caso nao exista restrigdo legal. Conclui-se, que a questdo
controvertida podera ser inferida na justica especial, assim como na comum.

E importe destacar, que os Juizados Especiais Federais possuem, com previsdo no artigo
14 da Lei n° 10.259/2001%°, sistema proprio de uniformizacdo de jurisprudéncia, a nivel
estadual, regional e nacional. O modelo em comento, o qual ndo serd analisado a fundo neste
capitulo, fora também adotado e aprimorado pelos juizados especiais de fazenda publica, com
fulcro nos arts. 18 e 19 da Lei n°® 12.153/09>".

A fim de que o microssistema dos Juizados Especiais extraisse proveito suficiente do
instituto em debate, a Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados em
proposta apresentada no semindrio de agosto de 2015, reconheceu a possibilidade de
instauragdo, processamento e julgamento tratando-se de matérias que lhes sdo de competéncia
exclusiva ou naquelas que concorrente a competéncia, desde que nao tenha sido instaurado o
incidente nos Tribunais de Justica ou Regionais Federais. A seguir dois dos enunciados
aprovados pela Enfam??:

Enunciado 21. O IRDR pode ser suscitado com base em demandas repetitivas em
curso nos juizados especiais.

Enunciado 44. Admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por
orgdo colegiado de uniformizagdo do proprio sistema.

Por fim, ¢ mais do que possivel argumentar a constitucionalidade da extensdo do
Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas aos Juizados Especiais, com a suspensao e
vinculagdo processual, perante competéncia concorrente entre justica comum e especial, das
demandas que tramitam nos juizados especiais a partir de incidentes instaurados nos tribunais
estaduais e federais; e no tocante a competéncia exclusiva dos juizados especiais ou ainda em
caso de inexisténcia de incidentes instaurados nestes mesmos tribunais, que seja praticavel a

suscitacao, instauracao e apreciacao no ambito do proprio juizado especial.

20 BRASIL. Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001. Brasilia, 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis 2001/110259.htm>. Acesso em: 30 de jul. de 2019.

21 BRASIL. Lei n® 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2009/1ei/112153.htm>. Acesso em: 30 de jul. de 2019.

22 ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. Semindrio: O
Poder Judiciario e o Novo Coddigo de Processo Civil. Brasilia, 2015. Disponivel em: <
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf> .
Acesso em: 30 de jul. de 2019.
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3. A IMPORTANCIA DO IRDR NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E O CONTEXTO
SOCIOJURIDICO CONTEMPORANEO

Como exposto anteriormente, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ¢
meio processual, pelo qual regulam-se casos que surgiram em face de determinado litigio.
Assim, admitido o incidente serdo suspensos os processos individuais e coletivos, conforme o
artigo 982 do Codigo de Processo Civil.??

Embora o incidente em questdo ndo tenha por objetivo orientar a sociedade ou
apresentar a solu¢ao de casos que ainda estdao por vir, em muito se assemelham aos precedentes
judiciais, no tocante aos beneficios de sua aplicabilidade.

A contribuicdo a duragdo razoavel do processo, a economia de despesas e a maior
eficiéncia do poder judiciario, sdo razdes da instauracdo e seguimento destes institutos. No que
concerne a duragdo razoavel do processo, ora o tempo necessario para a prolacdo de uma
sentenca, por exemplo, sempre foi visto como algo sujeito a trazer prejuizo as partes.

Com o surgimento de novos direitos, € consequentemente, o aumento da litigiosidade
houve uma maior busca pelo poder judicidrio, o que gerou um impactante aumento na escala
dos processos em tramitacao. Acontece, que a celeridade acabou por comprometida, em razao
da insuficiéncia técnica do Poder Judiciario, ocorrendo assim uma demora na prestagao
jurisdicional.

O artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigio Federal**confere, além da tutela
jurisdicional tempestiva ao demandante, o direito a duragcdo razoavel do processo ao réu e a
sociedade. Unificando as decisdes e consequentemente, sendo os recursos admissiveis apenas
em hipoteses excepcionais, otimizado serd o processo e dispéndio de tempo para a resolugdo
do mesmo, favorecendo a credibilidade da sociedade no Poder Judiciario.

A Economia de despesas financeiras diz respeito exatamente a desnecessidade de
interposicao de recursos para esclarecimento de questdes de direito ja pacificadas, e assim,
diminuindo, portanto, o tempo gasto em seu processamento. Isto favorece nao sé aos litigantes,
como também a administracdo da justica sobrecarregada com um volume altissimo de

demandas. O uso do sistema judiciario torna-se mais barato, o que democratiza o acesso a

23 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Decreto — lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Brasilia, 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 27 de ago. de
2019.

24 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 de
ago. de 2019.
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justica e efetiva o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, conforme dispde o artigo
5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal.?>

Os itens anteriores logicamente apontam para uma maior eficiéncia do Poder Judiciario,
pois tornando-se o processo mais célere e mais barato, mais eficiente ser o judiciario. E sabido
0 quanto ¢ custosa e morosa a tramitagao do processo no judicidrio brasileiro. Aqueles que ndo
podem enfrentar suas despesas e suportar sua demora buscam os juizados especiais, como uma
forma mais democratica ¢ menos danosa de reclamacdo de seus direitos. Desta forma, ficam
sujeitos a racionalizac¢do do sistema ndo s6 aqueles que litigam na esfera judicial, mas sim toda
a sociedade que possui o mesmo direito de testemunhar a eficiéncia perseguida pelo instituto
em analise.

Nos juizados especiais civeis, como dito no capitulo anterior, se concentram a maior
parte das demandas repetitivas, que ndo encontram tratamento adequado suficientes para
resolucao dos conflitos.

Em uma breve digressao histérica em torno da criagao dos juizados especiais no Brasil,
ao longo dos anos de operagdo deste microssistema pode-se perceber, que as causas cujas
questdes faticas e juridicas discutidas de natureza simples ou cujo valor seja até quarenta
salarios minimos cresceram de forma desenfreada, em razdo do aumento da densidade
demografica, da facilitagdo do acesso a informagdo, bem como do consumo e demais
celebracdes de negdcios juridicos.

A técnica defendida no presente artigo pode ensejar o crescimento do acervo processual
imediato com a suspensdo dos processos em curso, no entanto proporcionara a redugdo dos
mesmos a médio e a longo prazo. Tornou-se dificil a prestacao de uma jurisdigdo de qualidade
e de tempo razoavel de duragdo, por este e dentre outros motivos ja expressos que a resolugdo
coletiva dos conflitos ¢ importante para o acesso a justica, isonomia, equilibrio entre as partes
e cumprimento do direito material.

A sociedade moderna desfia a capacidade de absor¢ao da litigiosidade em massa pela

justica estatal, nesse sentido defende Aluisio Gongalves de Castro Mendes:?®

O poder judiciario possui a fungdo precipua de resolver as lides existentes na
sociedade. Essa tarefa, por vezes ndo ¢ das mais faceis, tendo em vista ndo apenas a
complexidade das causas, mas principalmente nos dias de hoje, a quantidade de
processos ¢ a limitagdo dos recursos humanos e materiais disponiveis para a

2 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 de
ago. de 2019.

2 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit., p. 11.
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pretendida tarefa judicante. O resultado € a piora da prestacao jurisdicional, tanto sob
o aspecto do tempo como da qualidade.

A instauracdo do instituto em estudo, além das contribui¢des dispostas neste capitulo,
alcanca o Principio da Igualdade diante da Lei e a Seguranca Juridica. Do mesmo modo, que as
situagoes faticas idénticas, que recebem tratamento desigual perante a lei, ameagam ao Principio
da Isonomia.

Este ultimo, previsto no artigo 5° da Constitui¢do Federal?’, também classificado pelo
Cddigo de Processo Civil como norma fundamental, estabelece que todos sdo iguais perante a
lei, no entanto, ndo significa que dizer que todas as demandas devam conceber um tratamento
processual idéntico indistintamente, salvo quando a matéria de direito for comum, assim como
as peculiaridades existentes nas demandas repetitivas em analise.

Com o fito de elucidar melhor as questdes apontadas, a enumeragao de alguns dados de
dados torna-se imprescindivel para atestar o problema de alta litigiosidade que encontramos no
sistema judiciario brasileiro. Partindo da Justica Estatal, o Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro recebeu em 2017, 2.171.880 (dois milhdes, cento e setenta € um mil, oitocentos e
oitenta) novos processos, além dos 11.038.643 (onze milhdes, trinta e oito mil, seiscentos e
quarenta e trés) casos pendentes, para 901 (novecentos e um) magistrados.?®

Segundo o ultimo Relatorio Justica em Numeros preparado pelo Conselho Nacional de
Justiga, 99,6% da populacao do estado do Rio de Janeiro reside em municipios sede de comarca
da Justica Estadual, isto significa o quanto as estruturas fisicas do Poder Judiciario estdo
acessiveis a populagio.?’

Foi também calculado o tempo médio para a prolagdo da sentenga nos juizados
especiais, sendo 1 ano e 3 meses com relacdo as execugdes extrajudiciais, 10 meses aos
processos que se encontram em fase de conhecimento e 6 meses as Turmas Recursais. J4 com
relagdo aos recursos or¢amentarios € humanos do Poder Judiciario, no ano de 2017 as despesas
totais atingiram a marcar de R$ 90,8 bilhdes e um dos motivos, segundo a pesquisa seria a

elevagdo do volume processual.*

27 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 de
ago. de 2019.

28CNJ. Justica em numeros 2018. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf>. Acesso
em: 27 de ago. de 2019.

29 CNJ, op. cit., nota 28.

30 CNJ, op. cit., nota 28.
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Por fim, o Poder Judiciério finalizou o ano de 2017 com 80,1 milhdes de processos em
tramitagdo aguardando solucdo definitiva, 14,5 milhdes estavam suspensos ou em arquivo
« o, . . ~ . ;o4 31
provisorio, aguardando uma situagao juridica futura.
Assim, para que seja alcancado o bom funcionamento do Estado Democratico de
Direito, devem ser equacionadas as modificagdes sociais, econdmicas, politicas e culturais

existentes.>?

CONCLUSAO

A aplicabilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no ambito dos
juizados especiais ¢ fundamental e constitucional, visto que supre trés grandes deficiéncias,
quais sejam a auséncia de mecanismo interno de uniformizacgao entre os tribunais, sejam eles
regionais federais ou de justica, e os 6rgaos dos juizados especiais; a restri¢ao da uniformizagao
nacional com relacdo apenas ao juizados especiais federais e especiais estaduais da Fazenda
Publica, deixando de fora os demais juizados especiais; e, por ultimo, a limitacdo da
uniformizagdo ao direito material, ndo abrangendo questdes processuais.

Com amparo nos processos em tramitagao perante os 0rgaos da justica ordinaria, as teses
uma vez fixadas pelos tribunais regionais federais e tribunais de justiga, com carater
vinculativo, devem ser aplicadas nos 6rgaos dos juizados especiais, a fim de que se instaure o
instituto em estudo.

Significa dizer, que ndo poderdo ser suscitados Incidentes de Resolucdo de Demandas
Repetitivas a partir de processos em tramitacdo nos juizados especiais para os tribunais
regionais federais ou tribunais de justica, pois nenhum deste possuem competéncia recursal ou
de uniformizacdo da jurisprudéncia em relagdo aos processos que tramitam nos juizados.

No entanto, caso ndo haja tese fixada ou incidente instaurado nos tribunais regionais ou
estaduais, o mesmo poderd ser suscitado a partir de processos que tramitem nos juizados
especiais e sua admissibilidade, bem como seu mérito deverdao ser apreciados por 6rgao dos
juizados com atribui¢do para a uniformizacao da jurisprudéncia no ambito estadual ou regional.

E na hipdtese de surgimento posterior de tese firmada pelos tribunais estaduais,

regionais ou superiores, a tese constituida nos juizados especiais perdera sua eficacia, em razao

31 CNJ, op. cit., nota 28.
32 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit., p. 15.
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do entendimento estabelecido pelos tribunais, em caso de incompatibilidade ou divergéncia de
posicionamentos entre estes, para que assim prevaleca a asser¢ao dos tribunais.

Da funcao constitucional atribuida aos tribunais, se sobressai o efeito vinculativo interno
na esfera dos orgaos judiciais, bem como a sistematica do Poder Judiciario na execugdo de
principios fundamentais, tais como o acesso a justi¢a, igualdade, seguranga juridica e duracao
razoavel do processo.

A jurisdi¢do no mundo contemporaneo passa por diversas e constante transformagoes,
o que faz nascer a necessidade de uma atuagdo mais preventiva e de solugdes de interpretagcdes
fixas para casos comuns, contexto em que se insere a instauragao do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas, o qual possui natureza processual.

Por fim, a grande quantidade de processos judiciais e a diversidade de decisdes tomadas
em relagdo a questdes idénticas sdo fatores responsaveis pelo fortalecimento da jurisprudéncia
e precedentes no Brasil, razao pela qual se faz indispensavel o estudo da ampliagao do efeito
vinculativo realizado pelo Coédigo de Processo Civil, bem como o debate sobre a
constitucionalidade das hipoteses abrangidas pelo Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas.
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