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Resumo -0 Processo Civil moderno se inspira em vetoresgdigimtos mas reformulados dos
até entdo utilizados pelo ordenamento anteriorogieglade contemporanea exige ser ouvida
estabelecendo-se assim, até mesmo entre 0s qoeasitores em demanda, um campo feértil
dialégico para que seus interesses sejam protegidosa via judicial sob medida seja
percorrida de maneira a tornar mais eficaz o d#slde suas pretensdes. Um Poder Judiciario
mais democrético na conducdo do processo presiggidigantes, antes meros coadjuvantes,
na conducao processual, os guindando a auténtictzgpnistas.

Palavras-chave -Direito processual civil. Negécio Processual. Sistgca legal. Novas
perspectivas.

Sumaério - Introducdo. 1.Uma nova ordem principiolégica éalestecida: necessidade de
adaptacao de todo aquele que de algum modo partioiprocesso a estar em sintonia com o
novo arcabouco legal 2. Com a vigéncia do CPC/2@bile-se falar no principio do
autorregramento da vontade como mais um norteaglapodduta do operador do direito? 3.
Negocios processuais: texto legal, definicdo dodtid, requisitos necessarios. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica visa investigar stituto do negdcio juridico
processual de que trata o art. 190 do CPC/15,mipwlogia em que se apoia, a postura
exigida aos que de algum modo participam do pro¢cdssm como ainda seus requisitos
legais.

O desenvolvimento social alcangcado nas Ultimasdéécanostra-se fantastico e ao
mesmo tempo revela-se absolutamente permeado punga e variada complexidade. O

desenvolvimento a que se refere por certo é fratard conhecimento cientifico que a cada



dia consegue evoluir e caminhar a passos largas g®ar autodesenvolvimento, levando a
espécie humana cada dia além do marco até entdseqgtigha. No entanto, cada ramo da
ciéncia (ex. social, biologica, fisica, quimicapméais pode isolar-se em seu proprio objeto,
sendo imprescindivel a comunicacdo com outros radwsconhecimento para melhor
resolucao de problemas e desafios.

A ciéncia juridica, como nao poderia deixar de ség, é diferente. A reboque deste
espetacular avanco social novos temas permeadofimda complexidade chegam a cada
dia ao Poder Judiciario, exigindo do julgador e dienparticipantes da demanda, ndo so
postura técnica-juridica, mas também conhecimemtcuetras areas cientificas, para poder
encaminhar com acerto a resolugdo do problema.

Neste caminhar, percebe-se que ja vai longe o tampque se poderia creditar a lei
de maneira geral, impessoal e abstrata a solucimdie e qualquer demanda. E nesta
exigéncia atual que se insere o negdécio processuabntrando fundamento basilar na
autonomia de vontade. Com efeito, através do negircicessual as partes de modo intenso
poderdo, em maior grau, afastar-se do modelo ésgabelecido de forma aprioristica pela lei.

No primeiro capitulo destacar-se-4 a nova printigia que permeia o Cédigo de
Processo Civil de 2015 e os novos desafios impasissoperadores do direito que foram
criados e naturalmente se utilizaram da legislaggovigia até entdo desde 1973.

No segundo capitulo aborda-se a inser¢do ou ndanaenovo principio no
ordenamento denominado autorregramento da vontageendo a divisdo formada na
doutrina sobre o assunto.

No terceiro capitulo aborda-se a norma legal prauw® art. 190 do CPC/2015
trazendo o conceito doutrinério e possibilidadedag¢des quanto a sua utilizacao.

Ao longo da exposicdo serdo citados casos concraposciados pelo Poder
Judiciario que de algum modo elevaram a autonomisathitade das partes como razéo de
decidir, mas cabe desde ja destacar que consiadecaadrto espago de tempo de vigéncia da
nova codificacdo, ainda € cedo para se falar otersgurisprudéncia (leia-se: conjunto de
decisbes judiciais proferidas em determinado sehtidspecificamente sobre o negocio
processual, sendo necessario esperar-se o0 avarg;anos para que as Cortes se manifestem
sobre o assunto.

A pesquisa que se pretende realizar seguird a olegd exploratdria e

bibliogréfica.



1. UMA NOVA ORDEM PRINCIPIOLOGICA E ESTABELECIDA: NECESIDADE
DE ADAPTACAO DE TODO AQUELE QUE DE ALGUM MODO PARTIPA DO
PROCESSO A ESTAR EM SINTONIA COM O NOVO ARCABOUC@GAL.

A entrada em vigor de um Cddigo de Processo Qmpadrta em novos desafios
interpretativos e também em novos ares aos op@&wdiw direito. Mas o CPC/2015 néo
importa em um rompimento absoluto com toda ordemngssual até entdo vigente. O alerta
dado na exposicdo de motivato préprio Codigo que assim engendra a perspettikiada

pelo Legislador na elaboragao da principal lei ie@sso brasileiro:

Sem prejuizo da manutengdo e do aperfeigoamentandtititos introduzidos no
sistema pelas reformas ocorridas nos anos de 1t@9Boge, criou-se um Cdédigo
novo, que nao significa, todavia, uma ruptura cogpagsado, mas um passo a frente.
Assim, além de conservados o0s institutos cujos lteglkas foram positivos
incluiram-se no sistema outros tantos que visaimuatihe alto grau de eficiéncia.

Por certo, a simples vigéncia legal ndo opera ussgede magica e do dia para noite
uma nova visdo se estabelece. Neste sentido, vélalerta de Rafael Sirangelo de Afreu

gue vaticina:

Mudancgas legislativas nunca tiveram o conddo denpo efeito de seu advento,
exercer grandes transformacdes culturais nas smesdE certo, entretanto, que o
rompimento de certos dogmas e a construcao de masEs tedricas e dogmaticas
no Direito, em especial no Direito Processual, pofiencionar como mecanismo de
inducdo para uma transformacao maior, em termasiltigra juridica e no modo de
compreender as relagdes entre os cidadaos e @ e&adlvento do novo Cédigo de
Processo Civil brasileiro, portanto, pode ser cbitiecomo mero resultado de uma
tentativa de reforma pontual de institutos procaissa de aspectos procedimentais
ou, o que demanda muito mais do que uma simplesetada”, funcionar como um
veiculo para uma verdadeira reforma da Justicd. Civi

Por outro lado, apenas com o passar do tempo paderaferido o derradeiro
desenvolvimento do instituto ou se o mesmo ficatagado a segundo plano, como algo
pouco explorado ou até mesmo desconhecido dosdmpesado direito. Destaca-se neste

ponto a adverténcia de Fernando da Fonseca Gajardon

'BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. brigpel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handibAi2422/001041135.pdf?sequence=1>. Acesso enmull2 |
2017.

ABREU, Rafael Sirangelo. A Igualdade e os Negédirscessuais. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coordenadord&gdcios ProcessuaiSalvador: JusPodivm, 2016. p. 281.
*GAJARDONI, Fernando da Fonsedaoria geral do process@omentarios ao CPC de 2015: parte geral. S&o
Paulo: Forense, 2015. p. 615.



Resta saber agora se a autorizagdo legal pareebragiio de negdcios juridicos

processuais atipicos (bilaterais) ficara, apenas;ampo das alegorias processuais
(como é o artigo 333, paragrafo Unico, do CPC/1968) se sua previsao tera

capacidade de contribuir, de algum modo, para mielltta qualidade do processo

civil brasileiro. O resultado é imprevisivel, embha aposta legislativa, dentro de
certos parametros logicos, pareca adequada.

No entanto, a despeito das incertezas iniciaigaigtdecorrentes de como se dara a
aplicacdo da nova codificacdo processual civil, soreclusdo j4 é possivel: o desafio aos que
trafegam pela senda juridica é herculeo.

Um processo moderno exige cooperacao entre aqugekesestdo posicionados
como contentores, bem como imp&e ao magistradtvaede na conducdo e maior espirito
democratico para conclamar as partes, antes meadjus@antes, a assumirem papel de
protagonistas no desenrolar da demanda de forma guesma possa ser mais eficiente e a
decisdo a ser proferida seja absolutamente ajdstadzaso concreto.

Bruno Garcia Redondmbserva que:
€ absolutamente essencial 0 rompimento com o antstema, para que as novas
premissas em que o Cddigo de 2015 se baseou psssashservadas e, com isso,
0S novos institutos possam desfrutar do alcanca antblitude que efetivamente

merecem. O novo Cédigo deve ser lido com novossolhd@o ha como caminhar
para frente mirando-se o retrovisor.

Ademais, se outrora se pensava 0 instituto dos ameg@rocessuais com certo
desdém chegando-se a afirmar ser impossivel sembshr as partes de “méaos dadas” no
Tribunal; na atual quadra este tipo de afirmaca&elaese despropositada. Isso porque, por
certo ndo se deseja que as partes em litigio chegtmpicamente de “méaos dadas” na Corte,
mas € impositivo que ambas cooperem mutuamenteqo@ deus proprios interesses sejam
atendidos de maneira conveniente e eficiente padieRIudiciario.

Alids, o negdcio processual traz insito este aparparadoxo. Como € possivel
partes, declaradamente em litigio, consigam espagoconcordar ja que cada uma envereda

* Quanto ao perfeito ajuste da decisdo ao casoemnctestaca-se o escélio de Fernando da Fons¢aalGa:
“Ou seja, tal como uma alfaiate que ajusta a ragpdorme o corpo ou a vontade do fregués, o jum(menos
intensidade) e as partes (com mais intensidademodo Novo CPC, promover a calibracdo do proceudtione
até do processo as especificidades da causa, tapeajiste fino do modelo genérico e abstratamereesto
em lei as reais necessidades do conflito”. Dispginém: < https://jota.info/colunas/novo-cpc/alfaidd-no-
novo-cpc-a-flexibilizacao-do-processo-e-do-procegtitn-na-lei-13-1052015-09112015>. Acesso em: 10. mai
2017.

®REDONDO, Bruno Garcia. Negécios Processuais: nitss de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdP@é2015. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coordenadoré&gdcios ProcessuaiSalvador: JusPodivm, 2016. p. 364.



esfor¢cos no sentido de que a decisdo aos cuidadosnieccdo do Poder Judiciario lhe seja

favoravel? Tal contradicdo é bem destacada por Caiief que assim pontua sobre o tema:
as convencgdes processuais, que sao, de fato, acsmle desacordo, em um campo
— 0 processo - tradicionalmente considerado comm guestao de interesse publico,
sendo de ordem publica, ainda que tenha por olnjetegramento de conflitos
privados, como é o caso do processo civil. E quegoamento do litigio civil é
solicitado a um juiz instituido para tanto pelodgst no quadro de um servigo
publico judiciario, que exerce uma missdo sobecaafuncionamento esta sujeito

a lex fori; e além da solucao de litigios de irdseeprovado, a sentenca persegue um
escopo no interesse geral: restabelecer a pad sodiespeito pelas leis.

A expressao “acordos sobre desacordos” € perfeita pxplicar o instituto do
negocio processual. Apesar de as partes estarerordtito, e € isto que os impulsionou até o
Poder Judiciario, fato é que podem, do alto deasitianomia, entabularem conjuntamente um
caminho onde se busque uma solu¢do mais veloazediecondmica, 0 que, por vezes, tais
predicados interessam a ambos 0s contentores,| geotito que ndo abram méao de seus

objetivos derradeiros, leia-se, obter decisdo faabravel a si. Neste sentido

Podendo alterar as regras do processo, as congepgdeessuais representam uma
nova técnica de redugdo da incerteza e, com issacardos processuais assumem
importante funcdo de gestdo do risco. Para evitanmevisibilidade e melhor
avaliar o risco processual, cada vez mais as pegtesrem as convencgdes prévias
como mecanismos de antecipacdo convencional doamegto de suas
controvérsias. Os acordos processuais, assim, d&ersem para simplificar o
procedimento, e, portanto reduzir-lhe o custo, riascionam também como
instrumentos de gestdo do risco processual, untanfenta para que as partes
possam ter maior previsibilidade sobre o resuledambém sobre as despesas que
o litigio possa trazer.

Com efeito, na vigéncia do CPC/1973 o campo dekireos negodcios juridicos
atipicos apresentava-se de maneira pouco explavadaté mesmo inviabilizada ante a
premissa de que normas procedimentais, por sereordden publica, estavam infensas a
qualquer alteracdo, limitando-se assim as hipotgsesistas taxativamente na prépria
legislacdo. Neste sentido é o escélio de Luiz Roes Wambier e Eduardo Talanfini
“Sempre existiram negdcios processuais em nos@mandento. Mas antes eles eram tipicos.
Ou seja, constituiam hipdteses taxativas, sempepander de uma especifica previséo legal

(o que se costuma chamar de numerus clausus).”

®CABRAL, Antonio do PassdConvencgdes Processuaalvador: JusPodivm 2016. p.9.

"Ibid., p. 212.

*WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI EduardoCurso Avancado de Processo Cilib. ed. V1. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p.515.



Em igual sentido Antonio do Passo Cabral

Mas, apesar da aparente inovacéo, € um equivosapgue as convengdes sobre o
processo sdo uma novidade no sistema processuslelica Tampouco se pode
afirmar que o tema é uma invencgdo do legisladonam CPC. Trata-se de uma
falsa percepcao, pois 0s negdcios juridicos proegs§ existem ha muito tempo na
lei. Como veremos em detalhe, no CPC de 1973 pastenverificadas inimeras
convencgdes tipicas sobre as regras procedimemimisencées sobre o 6nus da
prova, a competéncia, a suspenséo do processthaliie prazos etc.

Como exemplo de convencdo valida e bastante uwdesthca-se o seguinte julgdtio
que prestigiou negdcio juridico processual versaualwe fixacdo de competéncia (relativa),
privilegiando inclusive a vontade expressada eeggeliisda do que a literalidade tida na

convencgao:

Civil e Processo civil — Negdcio juridico procedsudoro de eleicdo — Comarca da
capital — Interpretacdo da clausula — Aplicacdoado 85, do codigo civil —
Competéncia do juizo de Vitéria.

1. A clausula de eleicao de foro e negdcio jurigioacessual e, como tal, deve ser
interpretado a luz das normas de direito mategetimentes.

2. Apesar da eleicdo da comarca da capital paimidieventuais conflitos, a
intencdo das partes, extraida das circunstanciacencam o caso, sinalizou que a
vontade das mesmas foi de estabelecer o Juiza@igavtomo foro de eleicéo.

3. Sendo a eleicdo de foro um negécio juridico,n@ncdo das partes deve
prevalescer sobre a literalidade do avencado8®ariCadigo Civil).

Assim, é diante deste novo cenario, mais cooperatidialégico, que todos os que
de algum modo participam do processo devem serpoda podendo mais se aceitar, por
guem quer seja, uma postura avessa a estes nfluaesn

Diante desta perspectiva inaugurada pelo novo mestabelecido pelo Cddigo de
Processo Civil, se passou a se conceder elevastiginea vontade dos litigantes de tal forma
gue a vontade destes ndo mais sucumba dianterda foé-estabelecida legalmente.

Ademais, releva notar que este prestigio afasténach barreira que existia no
ordenamento pretérito. Como ndo se tinha bem delmea possibilidade dos negdécios
juridicos os mesmos eram incipientes e tidos coxeegdio. Neste ponto, sobre o campo de

°CABRAL, op. cit., p. 36.

9BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Espiritant8. Agravo de instrumento n. 0925609-
64.2000.8.08.0000. Relator: Desembargador Manoel vesAl Rabelo. Disponivel em:
http://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicosfdta_jurisprudencia/det_jurisp.cfm. Acesso emjubd 2017.



atuacdo reservado e suas balizas destaca-se otériagite Daniela Santos Bomfiique

sobre o tema assim lecionou:

A vontade humana nao é ilimitada, e ndo dependealglie entra ou ndo no mundo
juridico. E o sistema que, ‘limita a classe dossatmmanos que podem ser
juridicizados’. E também o sistema juridico queitinos efeitos ou as categorias de
efeitos juridicos que podem ser criados. S6 hamesdeolha de eficicia juridica

qguando o sistema juridico deixou espaco para tanto.

Em arremate, o entdo peremptorio e rigido proceaimmgue vigeu alicercado no
CPC/1973 é reformulado e substituido por um praogedto mais flexivel e que possui nas
proprias partes interessadas no deslinde do amgnfidrticipacdo fundamental, buscando-se

assim solucao permeada por maior racionalidadestagia ao caso concreto.

2. COM A VIGENCIA DO CPC/2015, PODE-SE FALAR NO PRIN®GID DO
AUTORREGRAMENTO DA VONTADE COMO MAIS UM NORTEADOR B
CONDUTA DO OPERADOR DO DIREITO?

A vigéncia da nova lei processual trouxe interetgsacontroversia no seio
doutrinario. Isto porque, diante do extremo préstégprotagonismo concedido a vontade das
proprias partes com a reformulagdo criacdo de nsigante sistema focado na
autocomposicdo, parte da doutrina enuncia, comonawo principio a ser observado, o
autorregramento da vontade.

Em outras palavras, se no regramento do CPC/19Hasams partes tinham de
simplesmente se conformar com o arcabouco legabstopa elas verticalmente (dirigismo
legal); no CPC/2015 as partes ganham derradeitagonismo e fazem com que sua vontade,
manifestada dentro dos limites estabelecidos ndrtadie efeitos aptos a alterar a rigidez
procedimental estabelecida.

Neste caminhar, para parte da doutrina, capitangad&redie Didier Jr., enxerga o
respeito ao autoregramento como um novo e genufmzipo trazido pelo CPC/15

definindo-se como:

“BOMFIM, Daniela Santos. A Legitimidade Extraordisade Origem Negocial. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coordenadomdsyocios ProcessuaiSalvador: JusPodivm, 2016. p.
453.



O principio do respeito ao autoregramento da ventaa processo visa enfim, a
obtencdo de um ambiente processual em que o diwgittamental de autorregular-
se possa ser exercido pelas partes sem restrigéeséveis ou injustificadas. De
modo mais simples, esse principio visa tornar @esso jurisdicional um espaco
propicio para o exercicio da liberd&de

Por sua vez Bruno Garcia Redohtiambém conclui no mesmo sentido:

A analise conjunta dos arts. 190 e 200 revela qGédigo de 2015 consagrou nao
apenas uma clausula geral, mas também um novdgdnqual seja, o respeito ao
autorregramento da vontade das partes no prodegscprincipio estabelece que a
vontade das partes deve ser observada pelo juip cegra geral, uma vez que a
eficacia dos negodcios processuais € imediata epémikente de homologacao
judicial, sendo possivel o controle judicial soneeat posteriori e apenas para o
reconhecimento de feitos relacionados aos planogxikéncia ou validade da
convencao.

Porém, outra corrente doutrinaria, ndo enxergaari@gramento como um principio
genuino trazido pelo CPC/15. Isto se da pois a foigsio Federal de 1988 ja assegurava a
liberdade e o devido processo legal como direiiosldmentais, bem como, no ordenamento
revogado, a despeito de ndo haver uma clausuld ¢erda previsdo de alguns negoécios
juridicos.

Neste sentido, é o escélio de Jadelmiro Rodrigaestaide Junidf:

E questionavel a assercédo de que o CPC/2015 institprincipio da autonomia ou
do autorregramento da vontade no processo. Instituésmo? No regime do
CPC/73, ja nao deve haver respeito a autonomia aifdade no processo? As
caracteristicas que se tém apontado para defendeagio, pelo CPC/2015, do
principio da autonomia ou do autorregramento ddadnno processo — tais como:
o incentivo & autocomposi¢éo; a delimitacdo do toblgigioso do processo pela
vontade das partes; a previsédo de um significativmero de negdécios processuais
tipicos; a positivacdo do principio da cooperacaopeevisdo de uma clausula geral
de negociacdo processual — ja estdo todas presmbeEsa que com menor nitidez,
no sistema processual do CPC/73, iluminado pel&&F/

A despeito da discussao estabelecida sobre amiside um novo principio vigente
com a entrada em vigor do CPC/2015, fato é quegodaie juridico foi substancialmente

reformulado e inserido em vivas cores no ordenamnainaves de clausula genérica.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Principio do respeito actosregramento da vontade no processo civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henriq@ordenadoresNegocios ProcessuaiSalvador:
JusPodivm, 2016. p. 34.

13 REDONDO, Bruno Garcia. Negécios Processuais: Nidage de rompimentos radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdP@é2015. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coordenadord&®gdcios ProcessuaiSalvador: JusPodivm, 2016. p. 362.

14 ATAIDE JUNIOR, Jadelmiro Rodrigues. Negdécios jiras materiais e processuais — existéncia, valigade
eficacia — campo-invariavel e campos-dependentgsesos limites dos negdécios juridicos processuais.
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henriq@®ordenadoresNegdécios ProcessuaiSalvador:
JusPodivm, 2016. p.256.
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Dito de outra forma, como bem advertido pelo Legist em sede de exposi¢cédo de
motivos, a nova legislacdo deu um passo adiantu_ama clausula genérica muito mais
abrangente de forma a viabilizar possiveis negdgeiddicos que interessam as partes na

obtencéo da tutela jurisdicional.

3. NEGOCIOS PROCESSUAIS: TEXTO LEGAL, DEFINICAO DOUTRARIA,
REQUISITOS NECESSARIOS.

O texto legdP referente aos negécios processuais previsto no/20RE esta

vazados nos seguintes termos:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos gimitam autocomposicao, € licito

as partes plenamente capazes estipular mudanga®cedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobreusséseis, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo anico. De oficio ou a requerimento, ia pontrolard a validade das

convencgles previstas neste artigo, recusando-{lesagio somente nos casos de
nulidade ou de insergéo abusiva em contrato déiad®s em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

O texto legal trazido pelo CPC/2015, dando um pasdi@ante em relacdo ao
CPC/1973, traz clausula geral sobre os negécitdigos e pde no passado divergéncia sobre
sua instrumentalizacéo e aplicabilidade, seja antafurante o processo.

Outrossim, considerando a estagnagdo do tema duocaperiodo de vigéncia do
CPC/1973, que nao encontrava terreno fértil aodesenvolvimento fora dos pontuais casos
expressamente previstos, algum tempo sera necepsaa a derradeira disseminacao e plena
aplicabilidade cotidiana por parte dos operadooegdiitito.

Assim torna-se impositivo na atual quadra tempaate a falta de jurisprudéncia
sedimentadd sobre o dispositivo em comento, nos socorrermogial#rina. Em obra

especifica sobre o tema, conceitua Antonio PasbeaCa instituto da seguinte manéfta

®BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:tphfwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 09 mai 2017.

'® Em consulta ao site do STJ realizada em 09/05/2@ilizando-se como indexador de pesquisa o 8f.db
CPC de 2015, nenhuma ocorréncia foi registrada.

YCABRAL, op. cit., p. 68.
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Convencao (ou acordo) processual € o negocio garigiurilateral, pelo qual as
partes, antes ou durante o processo e sem neakssidantermediacdo de nenhum
outro sujeito, determinam a criacdo, modificacdexencdo de situacdes juridicas
processuais, ou alteram o procedimento.

Partindo-se do conceito acima destacado percehaese negdcio juridico pode ser
entabulado pelas partes antes ou durante a demado®al e sem a necessidade de
intervencao de profissional do direito ou mesmo dlogacdo prévia por parte do Poder
Judiciario.

Neste caminhar, a simples auséncia de profissamalireito quando da celebracéo
do negocio juridico, ndo importa, por si sO, naalidacdo do negdcio juridico. Em outras
palavras, ndo ha na norma legal acima transctitedqaisito, sendo suficiente a manifestacao
da vontade das partes para que o pacto irradiesseitrss.

Mas perceba-se, a derradeira manifestacdo de worttdd de ser expressa e
inequivoca para que o0 negocio processual efetivieemsurja. Neste sentido, destaca-se o
seguinte julgadt:

ACORDO - Negécio juridico processual bilateral —ctisidade de concordéancia
expressa de ambas as partes para ter validade essibjfidade de invocar-se
convergéncia tacita a hipétese — Decisdo homolagatdconsequente extingdo do
feito nula — Recurso provido para esta finalidade.

No entanto, a depender do caso concreto, revelsmdmnda viciada a vontade
manifestada ou percebendo-se tratar-se de paaeditio capaz mas vulneravel (ex. idoso,
consumidor, mulher vitima de violéncia domésticdgve o0 magistrado, de forma
fundamentada e nos termos do paragrafo unico da@0tdo CPC de 2015, recusar aplicacao
do negaocio processual, mas nesses estritos termos.

Sobre o tema, valido destacar a posicdo do FérumdPente de Processualistas
Civis que editou o enunciado n°*i8o0s seguintes termos: “Ha indicio de vulnerabilela

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Padfelacdo n° 0002243-68.2012.8.26.0333. Relator:
Desembargador Joao Antunes dos Santos Neto. Digboni  em:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocunoéidt.do?origembDocumento=M&nuProcesso=0002243-
68.2012.8.26.0333&cdProcesso=R1002SG490000&cdF@@&BOrigem=2&fl0Origem=S&nmAlias=SG5TJ&
cdServico=190201&ticket=b3faX7U96HU3j3SBE06eBThDnf@&R2FMwTyeWqRIDkbRiICy4IlUZbNOKN4FO
xYudKIvWO07Ity%2BKAvXieRzcmVHDg301dIp92%2BGHIOIHgKWWS2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR
%2BYOwWTWXptQignWFJIch18b0slhcOnGiTSQkki9cPcChPpMQEBAUgfz5gaFpBUQYyXWeQrrWNsSCYtl
MEVcE1nBgOESYEKpsJdHZrhl7sIPTq70%3D. Acesso emjuiv 2017.

1 ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualist@ivis. Disponivel em:
http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/208/&arta-de-Vit%C3%B3ria.pdf. Acesso em: 09 mai.
2017.
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quando a parte celebra acordo de procedimento seistémcia técnico-juridica. (Grupo:
Negdcio Processual).”

Por outro veértice, a atuacdo do magistrado dewaipar a livre manifestacéo das
partes e preenchimento dos requisitos legais bdecaadorizar o acordo celebrado. Portanto,
nao cabe ao Poder Judiciario interferir na escgiina foi feita pela parte do alto de sua
derradeira liberdade. A adverténcia da doutringengsnto revela-se importante:

Ao Estado ndo cabe controlar moralmente as prefx€os individuos no espaco
de exercicio legitimo de sua liberdade. A inge@mstatal nessa autonomia s se
justifica nas hipoteses de invalidade, se o exeraos direitos violar a esfera
juridica de terceiros, ou quando ndo haja maniféstéivre de vontade, seja porque
presentes hipoteses de desenvolvimento insuficigntex. incapazes) ou porque

nao houve consentimento esclarecido (e.g., viomosodisentimento}.

Em regra contudo, o negécio juridico processuaidsefruto da autonomia da
vontade das partes, ndo se sujeita a um juizo ween@&ncia pelo juiz. Limita-se
este a um exame de validade do acordo, justifipatfpsua vinculacéo a eficacia do
negocio praticado pelas partes. A avaliagdo judsgada depois de consumado o
negocio processual, ndo se apresentado como tequesseu aperfeicoamento, mas
tdo somente de verificacdo de sua legalidade.

Assim sendo, ainda que aos olhos do magistradedahesfeita pela parte nao Ihe
pareca a melhor, mas sendo a mesma legalmente,vAd pode, sob pena de intoleravel
arbitrio na esfera individual alheia, afastar aste$ do negdécio processual enquadrado nos
ditames legais. Ao magistrado entdo competira avade o0s requisitos legais foram
observados pelas partes, ou <eja

Os requisitos estdo postos no caput do art. 190: @)jeto do processo deve ser
direito disponivel, ou seja, aqueles que admitetocamposicao, excluindo-se dede
ja as acdes sobre o estado de pessoas, os dideitascapazes, etc.; b) partes
plenamente capazes, retirando daqueles que devemrr &m juizo com
representacdo ou assisténcia a possibilidade desugeito no negécio juridico
processual de alteracdo ou assisténcia a posaitglidle ser sujeito no negécio
juridico processual de alteracdo do procedimenta oegoécio deve ser firmado
antes ou durante o processo, devendo-se entendkgEa, que a convencao deve
tratar de atos procedimentais ainda ndo praticad@smo que ja iniciado o
processo.

20 CABRAL, op. cit., 176.

2L THEODORO JUNIOR, HumbertadCurso de Direito Processual Civit Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento cormwol | 57 ed. — Rio de Janeiro: Forense, 201884.

22 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistragon face dos negécios juridicos processuais — ja uma
releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRARedro Henrique (Coordenadored)legocios
ProcessuaisSalvador: JusPodivm, 2016. p. 380.
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Ademais, como regra geral a doutrina entende n&erhaecessidade de prévia
homologacao judicial, salvo nos casos expressanexigglos pela lei. Mas o vaticinio de

Humberto Theodoro Junidrsobre o tema é preciso:

Podem-se distinguir pelo menos trés modalidadgmdeipagdo do juiz no negdcio
juridico processual:

a) aquelas em que o0 negdcio produz sua plena iefigior forca da prépria
convencgéao entre os litigantes, sem depender dgugrahutorizacao judicial, como
se da na eleicdo de foro ou na renlncia ao dideitcecorrer; b) aquelas em que o
ato independente de autorizacdo ou aprovacao gliditas s produz eficacia no
processo depois de homologado pelo juiz (v.g.,stérgtia da acdo em curso); ¢)
aquelas, enfim, em que o proprio negécio processtiake aperfeicoa com a
participag&o do juiz na sua formulagédo, como ocoorganeamento consensual (art.
357, 88 2° e 3e no estabelecimento do calenddsmepsual (art. 191, caput).

Neste sentido, ainda que pese ter sido o juffatmixo transcrito sido proferido na
vigéncia do CPC/73, a dispensa de homologacaoigligiiara irradiar efeitos parece manter-

se como acima defendido pela doutrina:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. APLICACAO DA MULTA DIARIA
(ASTERINTES). ACORDO ENTRE AS PARTES.

1. A multa diéria ndo deve ser aplicada, porquastpartes entabularam acordo, por
meio do qual foi estabelecida a forma e o praza patumprimento da obrigagéo,
consistente no conserto do veiculo do ora agravado.

2. O acordo firmado pelas partes constitui 0o denado “negécio juridico
processual” o qual gera efeitos “ex voluntate'p it de acordo com a vontade das
partes, nos termos do que dispde o art. 158 dogGdl#i Processo Civil.

3. Agravo de instrumento conhecido e provido.

Neste contexto uma importante observacdo deveegar Ainda que o magistrado
entenda ser invalido o pacto ante o ndao preenchdardm figurino legal, ou seja, dentro da
esfera que pode e deve atuar, antes de afastagdioguridico celebrado, impositivo é
provocar as partes para que se manifestem previansobre o ponto que aparenta
ilegalidade.

Tal conduta é necessaria pois o art. 10 do CPC/2xig¢ prévio contraditério, ainda

que se trate de matéria de sobre a qual deva ddeidificid”, de tal modo a evitar eventual

“THEODORO JUNIOR, op. cit., 485.

* BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federalas @erritérios. Agravo de instrumento n. 2011002225
AGI. Relatora: Desembargadora Nidia Corréa Limaspbnivel em: http://cache-internet.tjdft.jus.brfcgi
bin/tjcgil?NXTPGM=plhtml02&MGWLPN=SERVIDOR1&submitk&SELECAO=1&CHAVE=2011002025
0207&0ORIGEM=INTER. Acesso em: 13 jun. 2017.

%5 Neste sentido é o enunciado do Férum Permanenkratessualistas Civis n° 259: A decisdo referila n
paragrafo Unico do art. 190 depende de contradifFdvio. (Grupo: Negbcios Processuais).
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decisdo surpresa, inspirando-se ainda tal condatgrimcipio denominado contraditorio
substancial.

Ultrapassada a questdo da ndo necessidade deemg@ovde profissional do direito
quando da pactuacdo do negdécio processual e ammdashecessidade de homologacéao por
parte do Poder Judiciario como regra, salvo nosscaspressamente previsthsemos que a
doutrina quanto aos demais elementos se utilizaotatrugdo lancada pelos civilistas na
abordagem do negdcio juridico ante a similitudéndttuto.

Assim, apesar de haver ampla liberdade, cheganal@dxbe da doutrina a elencar o
autorregramento como um novo principio, fato é existem limites impostos pela lei e que
devem sobejamente ser observados.

Com efeito, feliz a edicdo do enunciado n® 403 dauf de Processualistas Civis
que conjugando o art. 190 do CPC/2015 com o a#. dd CC/2002 chegou a seguinte
conclusao: “A validade do negdcio juridico procedswequer agente capaz, objeto licito,
possivel, determinado ou determinavel e forma pitasau ndo defesa em lei.”

Em outras palavras, as partes podem agir de mdvestante ampla e inventiva de
forma a tornar o processo adequado, e com desémeriio sob medida a resolucéo da peleja
pelo Poder Judiciario.

No entanto, esta ampla liberdade n&o pode impatar negacdo de valores
constitucionais, bem como ainda invadir esferaetdieetros ndo aderentes ao pacto ou ainda
influir na esfera de atribuicdes pertencentes atePaudiciarié’ 2.

Em arremate, com a veiculacdo da norma abertasssbgmades de sua utilizacéo
s&o exponencig$e ndo ficam presas a atual sociedade, podendbrigne adaptar-se com

facilidade diante de novos anseios e perspectmpestos com o caminhar da humanidade.

%5 p_ ex. art.200, paragrafo Gnico do CPC/2015 qgigeehomologac&o por sentenca para desisténciaada ac

" A doutrina de modo exemplificativo aponta os setgsi temas como campo defeso aos negdcios proisessua
a independéncia, a imparcialidade e a competémsalata do juiz; a capacidade das partes; a lideradte
acesso a tutela jurisdicional em igualdade de cdedi por todos os cidaddos (igualdade de oportesda de
meios de defesa); um procedimento previsivel, afjiit, contraditério e publico; a concorréncia daadi¢cdes

da acao; a delimitacdo do objeto litigioso; o réspao principio da iniciativa das partes e ao gpio da
congruéncia; a conservacao do contetdo dos atosgmuais; a possibilidade de ampla e oportunzagdio de
todos os meios de defesa, inclusive a defesa #en@ autodefesa; a intervencédo do Ministério Pdibiias
causas que versam sobre direitos indisponiveiglieasurador especial ou de curador a lide; o cantdal
legalidade e causalidade das decisdes judiciaséxtrda fundamentacdo. Disponivel em: http://ww\gitom
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_led&artigo_id=18199. Acesso em: 13 jun. 2017.

8 Sobre o tema e de maneira exemplificativa valieldestacar enunciado no do Férum de Processudlistias

n® 20: Nao sdo admissiveis 0s seguintes negodclaterdis, dentre outros: acordo para modificagdo da
competéncia absoluta, acordo para supressao daigimstancia. (Grupo: Negdcio Processual)

29 0 enunciado do Férum de Processualistas CivisOrdssim aborda do tema: S&o admissiveis os seguinte
negoécios processuais, dentre outros: pacto de imopabilidade, acordo de ampliagdo de prazos ddegpde
qualquer natureza, acordo de rateio de despesassgrais, dispensa consensual de assistente téaoordo



15

CONCLUSAO

Como exposto ao longo do trabalho, o Cédigo dedRsm Civil vigente trouxe uma
nova inspiracdo aos operadores do direito. Assimeéconforme exposto pelo Legislador na
exposi¢cao de motivos do CPC/2015, ndo temos prapnge um rompimento derradeiro com
a sistematica até entdo vigente. Mas tambéem ééemao temos uma mera continuacgao.

O caminhar evolutivo da humanidade importou no mledgimento exponencial dos
ramos do conhecimento chegando em patamares notesaadcancados. No entanto, ao que
tudo indica, nenhum ramo do conhecimento é herméiis demais, sendo necessario cada
vez mais que se desenvolva o dialogo entre os raieoificos.

A ciéncia juridica néo é diferente. Ja vai longerapo em que poderia se pensar que
a edicdo de uma lei pudesse resolver todos os tipodemanda que estivessem de ser
resolvidas pelo Pode Judiciario. O “dirigismo Iédalou para trds. Na atual quadra, ante a
multiplicidade de questbes e profundas indagacéesidas que emergem ao longo do
processo, uma postura dialégica dos participardgeacesso € fundamental para que a tutela
jurisdicional a ser entregue, se ajuste, com peEfeiao caso concreto.

O que se da com a legislagdo € um auténtico paanta Uma legislacdo mais
fluida e condizente com as atuais exigéncias dadaae e aprimoramento de institutos que
foram ao longo de décadas sendo aperfeicoados.

Diante desta nova ordem trazida pelo CPC/2015¢g06aie juridico processual sai de
anos de ostracismo. Se no CPC de 1973 sua utihizagh efémera e limitada aos casos
previstos na legislagéo, j& que normas procedirgeetam encaradas como de ordem publica
entdo assim intocadas, naufragando a vontade dritela legalmente estabelecida pela lei;
no atual quadro, diante da imensa diversidade elexidade dos temas que vao ao Poder
Judiciario, ja ndo mais pode se aceitar o procattionestatico previsto na lei.

Em outras palavras, ante o elevado grau de seaiisiice diversidade de assuntos que

chegam para julgamento cotidianamente no Poderidtdi a sociedade como um todo

para retirar o efeito suspensivo de recurso, acpat@ ndo promover execugao provisoéria; pacto dBan&o ou
conciliagdo extrajudicial prévia obrigatoria, ingie com a correlata previsdo de excluséo da acidiéte
conciliacdo ou de mediagdo prevista no art. 33dtopde exclusdo contratual da audiéncia de copéiiau de
mediacgdo prevista no art. 334; pacto de dispor#gifio prévia de documentacao (pacto de disclosnci)sive
com estipulacdo de sancd@o negocial, sem prejuizmetlidas coercitivas, mandamentais, sub-rogat@nias
indutivas; previsdo de meios alternativos de cooagéio das partes entre si. 15-16. (Grupo: Negocio
Processual; redacao revista no 11l FPPC- RIO e R®®WPC-Vitoria)
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reclama ajustes na conducdo do processo de tal modoa decisdo proferida venha
efetivamente sob medida, sendo seja eficaz, ecaaomeinte viavel e em tempo adequado.

Destarte, o autoregramento individual de certo masikegurado pela Constituicao
desde 1988, passa a ser encarado também na sendaspil de tal modo que os litigantes
atendendo aos seus proprios interesses, altemeenattio judicial previamente estipulado em
abstrato pela legislacéo de regéncia.

E neste cenario fértil de liberdade que se deseerlb negdcio processual. Assim,
qualquer pessoa, preenchidos os predicados lega&mestabelecidos no ordenamento
juridico, seja antes ou durante o processo, pakenéaler do negdcio para atingir objetivo
licito, ainda que se afastando do standart legal.

O magistrado devera emprestar especial relevanesteatipo de manifestacdo de
vontade e avaliar sob as balizas legais trazidbs gpéprio ordenamento se os predicados
necessarios estdo presentes devendo sendo defasgarxnegdcios processuais sob suas
perspectivas subjetivas ja que ndo pode subsiitvdintade livre da parte pela sua vontade.

Ainda é cedo para se saber se as convencgoes prasessuparao papel de destaque
no cenario juridico ou se trata se instituto meramelecorativo em um vasto cédigo com
dezenas de novos e reformulados institutos, aptieseortinarem infinitas possibilidades no
desate de problemas de dificil solucéo.

Apesar de haver certa hesitacdo com a novidade ¢éegaus limites que serdo
estabelecidos daqui para frente pelos Tribunatenaunidade juridica inclina-se a aplaudir o

legislador e engaja-se a estudar o novel instituto.

REFERENCIAS

ANGHER, Ane Joyce (Org.Vade Mecum Académico de Direito Rideé®l. ed. S&o Paulo:
Rideel, 2017.

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Digpel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handiefi2422/001041135.pdf?sequence=1>.

Acesso em: 12 jul. 2017.

CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrid@g.). Negocios processuaig.
ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.

CABRAL, Antonio do PassdConvencdes Processuatalvador: JusPodivm 2016.



17

ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualistags.C Disponivel em:
http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/208/& arta-de-Vit%C3%B3ria.pdf.
Acesso em: 09 mai. 2017.

GAJARDONI, Fernando da FonsecBeoria geral do processocomentarios ao CPC de
2015: parte geral. Sdo Paulo: Forense, 2015.

.Alfaiataria no novo CPC a flexibilizagdo do process do procedimento na lei
13.105/2015.Disponivel em: < https://jota.info/colunas/novcetgifaiataria-no-novo-cpc-a-
flexibilizacao-do-processo-e-do-procedimento-nat®i1052015-09112015>. Acesso em: 10
mai.2017.

HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso completo do novo processo ci@il ed. Niterdi,
RJ: Impetus, 2016.

THEODORO JUNIOR, HumbertoCurso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimenfjarocedimento comurvol. |1 57 ed. —
Rio de Janeiro: Forense, 2016.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI EduardoCurso Avancado de Processo Civib.
ed. V1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.



