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Resumo: Com a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, 0s recursos
Extraordinério e Especial sofreram sensiveis mudancgas, algumas delas sem correspondentes
no codigo de 1973, novidades como: o pedido de concessdo de efeito suspensivo quando
fundado receio de prejuizo do recorrente; a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal;
oaproveitamento atos processuais pelos tribunais superiores; o reflexo do incidente de
demandas repetitivas; inovagdes no efeito devolutivo; os efeitos da lei n. 13.256/15 no novo
CPC; as mudancas nos critérios de admissibilidade e no Agravo de Instrumento; a
demonstracdo da repercussao geral; por tais razdes, surge a necessidade de discorrer sobre
estes importantes temas, demonstrando a nova sistematica que adotada a partir de marco de
2016.
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INTRODUCAO
Com a entrada em vigor da Lei n. 13.105/15, alguns assuntos sdo objeto de estudos
pela comunidade juridica, tais como as diversas mudangas no sistema recursal trazidas pelo

novo Cadigo de Processo Civil.



O presente artigo tem o intuito de esclarecer as novidades em compara¢do com as
regras ja estabelecidas pelo Codigo de 1973 pertinentes aos recursos excepcionais em relacéo
ao CPC/2015.

Em particular, o tema sobre 0s recursos extraordinario e especial aparece como um
dos assuntos mais intrigantes e desafiadores a serem enfrentados com a entrada em vigor do
novo Cadigo de Processo Civil.

Inicia-se o primeiro capitulo com as consideracfes necessarias sobre 0S recursos
excepcionais, suas caracteristicas e regras de admissibilidade, assim como as peculiaridades
dos recursos extraordinarios e especial.

Segue-se ponderando no segundo capitulo, os critérios de admissibilidade,
possibilidade de concessdo de efeito suspensivo, o reflexo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, a aplicacdo do principio da fungibilidade e o efeito devolutivo nestes
recursos.

Por fim, ndo menos importante, examina-se 0 agravo em recurso extraordinario e
especial no novo CPC, com base em estudo seguindo a metodologia do tipo bibliografica,
qualitativa e exploratoria, para entdo, concluir se tais alteracdes efetivamente atendem aos fins

sociais e a dignidade da pessoa humana.

1. RECURSOS EXCEPCIONAIS: CONSIDERAC;OES SOBRE CARACTERISTICAS
E ADMISSIBILIDADE

Os recursos excepcionais séo divididos em: recurso extraordinario e recurso especial.
Estes se distinguem dos recursos ordinarios na sua rigidez e formalidade, justamente por néo

ser tratado como regra e sim excecao.



Nesta espécie de recurso ha a necessidade de esgotamento das instancias ordinarias,
com o devido exaurimento dos recursos no tribunal a quo, para que entdo se admita sua
interposicao.

No compasso da excepcionalidade, a utilizacdo destes recursos dependem ainda de
uma serie de fatores como critérios de admissibilidade bipartida, proibicdo de revisdo de
matéria fatica, se atendo apenas a protecdo do direito objetivo, visando sua uniformizacéo.

As caracteristicas dos recursos extraordinario e especial no novo CPC serdo
abordadas a seguir, demonstrando-se a sistemética que passou a ter validade no ordenamento

juridico brasileiro com a entrada em vigor da nova lei.

1.1 DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de modalidade de recurso excepcional, disposto no art. 102 Ill, da
Constituicdo Federal de 1988, que tem por escopo a verificacdo da decisdo judicial com os
ditames da carta magna, exercida pelo STF, 6rgdo maximo do Poder Judiciario.

Observa-se neste dispositivo que julga-se eventual contrariedade a dispositivo da
carta, inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, validade de lei ou ato de governo local
contestado em face desta e julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Ainda existem pressupostos que devem ser observados como a repercussao geral,
instituida pela Emenda Constitucional n. 45, que incluiu o paragrafo 3° no art. 102, que deve
ser demonstrada de forma fundamentada.

Segundo Lucas Naif Caluri'; “A funcdo da demonstracdo da repercussio geral no
recurso extraordinario é de reduzir o nimero de recursos ao STF, a fim de que ndo sejam

admitidos 0s casos em que ausente estaria a repercussao geral”.

'CALURI, Lucas Naif. Recursos no novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: LTr, 2015. p.69.



Outro ponto que deve ser explanado € a proibicdo de reexame de matéria fatica e de
prova consequentemente. A sumula 279 do STF assim dispde: “Para simples reexame de
prova nao cabe recurso extraordinario.”.

O prequestionamento é também requisito de admissibilidade que deve ser observado
no curso da demanda, evitando-se que nos tribunais superiores se analise questfes que nédo
foram apreciadas nas instancias inferiores, seguindo o entendimento acima explicitado sobre a
politica de se reduzir o nimero de recursos ao STF.

Caso eventual decisdo ndo atravesse as questdes necessarias para Se manejar o
recurso extraordinario, deve-se entdo utilizar de embargos declaratérios, escorando-se no
disposto da simula 98 do STF que é taxativo: “Embargos de declaracdo manifestados com notério
propoésito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”, porém, persistindo ainda a omisséo,
0 STF considera a ocorréncia de “prequestionamento ficto”.

Neste sentido, é importante reproduzir o disposto na sumula 282 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada na decisdo recorrida, a questdo

federal suscitada.”.

A sistematica envolvendo o prequestionamento foi objeto da reforma no novo
Codigo de Processo Civil, com mudancas importantes quer serdo tratadas no capitulo
seguinte.

Da mesma forma, a simples revisdo de clausula contratual, ndo da lugar ao recurso
extraordinario, conforme simula n. 272 do STF, o que se revela coerente uma vez que tal

analise incorreria em apreciacdo de matéria fatica.



Por fim, Rodolfo Kronenmberg Hartmann? destaca em sua obra acerca da stimula
292 que trata do aproveitamento pelo STF de todas as questdes constitucionais ventiladas no

Fecurso mesmo que este verse apenas sobre uma.

E importante destacar, outrossim, que héa longa data vem entendendo o STF que a
admissdo do REXTR por apenas um fundamento autoriza que todos os demais
também sejam analisados pelo Pretdrio Excelso. E o que cuida, por sinal o Verbete
n. 292, da Stmula do STF: “Interposto o REXTR por mais de um dos fundamentos
indicados no art. 101, 1ll da Constituicdo, a admissdo apenas por um deles nao
prejudica o conhecimento por qualquer dos outros.

Assim, para que o STF possa analisar o recurso extraordinario, observa-se a
necessidade de que se cumpram alguns requisitos minimos para que entdo se verifique a

adequacdo da decis@o com a Constituicdo Federal.

1.2. DO RECURSO ESPECIAL

Trata-se também de modalidade de recurso excepcional, disposto no art. 105 Ill, da
Constituicdo Federal de 1988, que tem o cond&o de reprimir a violacao de lei e tratado federal
e ainda pode ser usado na uniformizacéo da interpretacdo da lei pelos tribunais.

De competéncia do STJ, o Recurso Especial e sua fun¢do, podem ser elucidados

pelas palavras de Teresa Arruda Alvim que leciona®:

Diante da circunstancia de termos trés Poderes Politicos, a Unido, os Estados-
membros e 0 Municipio, e de se constituir a legislacdo federal na mais importante,
necessario € que exista um tribunal para fixar, com atributos de alta qualificagdo, o
entendimento da lei federal. E uma Corte de Justica que proferira, dentro do &mbito
das questdes federais legais, decisbes paradigmaticas, que orientardo a
jurisprudéncia do pais e a compreensdo do Direito Federal.

O prequestionamentoserve para analise de atendimento ao disposto nas alineas a, b

ou c do art. 105, Il, ou seja, a contrariedade de tratado ou lei federal ou negativa de vigéncia

HARTMMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Impetus, 2014.
p.471.

* WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (Coord). Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e do recurso
extraordinario. Séo Paulo: RT, 1997, p. 31.



destas, validar ato de governo local contestado em face de lei federal ou interpretacao de lei
federal divergente de outro tribunal.

Mostrava-se imprescindivel que a decisdo recorrida trate dos temas dispostos nas
alineas; caso ndo ocorra, ndo seria possivel manejar o recurso especial para analise destas
contrariedades, o que, porém, com o novo CPC, permite-se desde que se oponha o recurso de
embargos de declaracéo.

Como se observa no disposto acima, o prequestionamento relaciona-se com o
cabimento do recurso especial, sendo essencial a analise pela decisdo recorrida da matéria a
ser reexaminada pelo STJ, sob pena de necessidade do referido recurso.

Importante salientar que a simples oposicdo de embargos de declara¢do nédo tinha por
si s6 0 conddo de satisfazer os requisitos nas alineas do inciso Ill, do art. 105. Este era o
entendimento da sumula 211 do STJ que dispde “Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”; esta matéria também foi objeto de reforma, a ser tratada posteriormente.

N&o se pode deixar de explanar ainda o teor da simula 7 que dispde: “A pretensao de
simples exame de prova ndo enseja recurso especial.”, assim, caso o recorrente ndo trabalhe
corretamente as contrariedades dispostas nas alineas a,b ou c, do inciso Ill, do art. 105 da CF,
podera esbarrar justamente nesta simula, o que eventualmente ocorre conforme se observa em
muito julgados proferidos pelo STJ.

Portanto, assim como no recurso extraordinario, para que o respectivo tribunal
superior possa analisar a questdo em sede de recurso excepcional, devem ser observados
diversos requisitos de cabimento, sendo que diversos destes sofrerdo mudancgas com a entrada

em vigor do novo Codigo de Processo Civil, conforme a seguir.



2. DAS ALTERACOES NO RECURSO EXTRAORDINARIO E ESPECIAL NO
NOVO CPC

Das alterac6es no recurso extraordinario e especial ocorridas com a entrada em vigor
do novo CPC, muitas ndo tinham correspondente no CPC de 1973, sendo objeto de estudo por
diversos doutrinadores e de grande interessequando da entrada em vigor do novo CPC.

Disposto no art. 1.029 do novo Cdédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario e
especial recebem no caput e incisos | e 1l, 0 mesmo tratamento quanto de sua interposicéo,
entretanto, foram apresentadas algumas novidades importantes com a inclusdo de cinco
paragrafos no inciso IlI.

Nestas encontram-se novidades como: vedacdo a inadmissdao por parte do tribunal,
quando versar sobre dissidio jurisprudencial, sendo posteriormente revogado pela Lei n.
13.256/16; aplicacdo do principio da fungibilidade, onde se desconsiderara vicio formal de
recurso tempestivo; possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo e normatizacdo da

repercussao geral e incidente de recursos repetitivos.

2.1 DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente é importante discorrer sobre a admissibilidade do recurso extraordinario
e especial no novo CPC, como se sabe, para a recepcao de qualquer recurso, é necessario o
preenchimento de alguns requisitos antes da analise de mérito propriamente dita, havendo a
penalidade de ndo apreciacdo do recurso caso algum destes nédo seja observado.

Como dito por Lucas Naif Caluri*:

Os recursos especificos tém seus pressupostos, mas ha pressupostos gerais para
todos os recursos. No geral o tribunal verificard se o recurso é cabivel, se esta
presente a legitimidade para recorrer, se ha interesse em recorrer, se 0 recurso é
tempestivo etc. conhecido o recurso, o tribunal proferird o juizo de mérito, dando ou
ndo provimento ao recurso interposto pela parte.

*CALURI, op. cit., p. 32.



O novo Caodigo de Processo Civil originariamente previu no art. 1.030, paragrafo
unico, a extingdo do duplo grau de admissibilidade, quando se previa queno tribunal a quo ha
ou ndo a admissdo do recurso por parte da presidéncia, e no respectivo tribunal superior,
verifica-se o cabimento do recurso no momento de seu julgamento.

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei n. 13.256/16, que trouxe algumas
alteracdes ao novo Codigo de Processo Civil, foi resgatada a sistematica prevista no codigo de
1973, havendo o retorno da dupla analise de admissibilidade dos recursos.

Assim, antes mesmo da entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil, a
sistematica de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial, sofreu alteracdes,

retornando a regra anteriormente disposta.

2.2 DA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO

Outro ponto interessante que merece ser enaltecido no novo CPC é a possibilidade do
recorrente pleitear a concessdo de efeito suspensivo ao recurso extraordinario ou especial,
desde que demonstre estarem presentes 0s requisitos para seu deferimento.

A atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos excepcionais, se encontra no
paragrafo 5° do art. 1.029, em que se observa uma nova disciplina sobre este tema se
comparado ao codigo de 1973, que expressamente previa que estes recursos seriam
desprovidos deste efeito, conforme paragrafo segundo do art. 542.

De acordo com o0 novo regramento, o recorrente com fundado receio de
irreversibilidade da deciséo recorrida e diante do perigo da demora do julgamento do recurso
extraordinario ou especial, podera pedir a concessao do efeito suspensivo ao tribunal superior
respectivo, no periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e sua distribuicéo,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-lo. Caso o recurso ja tenha

sido distribuido, esta devera ser dirigida ao relator.
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Abriu-se, portanto, a possibilidade do recorrente intentar a concessdo do efeito
suspensivo, desde que demonstre ao tribunal a necessidade de atribuicdo do efeito de forma a
ser merecedor de tal medida.

Quando houver afetacdo por ocasido de julgamento de recursos extraordinarios e
especiais repetitivos, o pedido de concessdo de efeito suspensivo podera ser feito diretamente
ao presidente ou vice-presidente do tribunal local, pelos mesmos motivos que acima
fundamentam o pleito.

Importante ressaltar que diante da possibilidade de requerimento de efeito suspensivo
no recurso extraordinario e especial, as sumulas 634 e 635 do STF foram suplantadas,
conforme entendimento aprovado no Férum Permanente de Processualistas Civis®, expostos

pelos enunciados 221 e 222.

Enunciado 221. (art. 1.029, parégrafo 5° I) Fica superado o enunciado 634 da simula
do STF apés a entrada em vigor do CPC (“Néo compete ao Supremo Tribunal
Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario
que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem”). (Grupo: Recursos
Extraordinarios).

Enunciado 222. (art. 1.029, paragrafo 5° 1) Fica superado o enunciado 635 da
siumula do STF ap6s entrada em vigor do CPC (“Cabe ao presidente do tribunal de
origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso extraordinério ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade”). (Grupo: Recursos Extraordinarios).

Desta forma, a aplicacdo do efeito suspensivo para 0S recursos excepcionais se
apresenta como necessario quando 0s requisitos para sua concessdo estejam presentes no caso

apreciado pelo respectivo tribunal.

23 DO REFLEXO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS

REPETITIVAS

®> CARTA de Belo Horizonte. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/03/Carta-
de-Belo-Horizonte.pdf> Acesso em 09 de abr. 2016.
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O novo CPC inovou ao apresentar o reflexo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no recurso extraordinario e no recurso especial, regra inédita com a finalidade
direta de diminuir o volume de trabalho no Poder Judiciario, remetendo a mesma
jurisprudéncia a situacdes juridicas homogeéneas.

Se assemelhando em muito aos procedimentos de julgamento por amostragem,
anteriormente previstos nos art. 543-B e 543-C do codigo de 1973, o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas sera disciplinado pelo art. 1.036 do novo CPC.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no recurso extraordinario e
especial, é inovacgdo trazida no novo CPC, sendo regrado no caso especifico destes pelo art.

1.029, paragrafo 4°, que assim descreve:

Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica receber requerimento de suspensdo de processos em que se discuta questio
federal constitucional ou infraconstitucional, podera, considerando razfes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, estender a suspensdo a todo o
territério nacional, até ulterior decisdo do recurso extraordinario ou do recurso
especial a ser interposto.

Para Alexandre Flexa®.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem por objetivo promover a
seguranga juridica, a confianga legitima, a igualdade e a coeréncia da ordem juridica
mediante julgamento em bloco e fixagdo de tese a ser observada por todos os 6rgdos
do Poder Judiciario, na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, na andlise da
questdo apreciada. (....) O legislador, ao positivar o presente incidente, fixa um novo
paradigma processual de busca de maior racionalizacdo e eficiéncia dos meios
processuais. Este novo mecanismo tem por objetivo resolver litigios que envolvam
direitos individuais homogéneos de milhares de pessoas, mediante uma ou poucas
acles coletivas ou outros meios de resolucdo de demandas repetitivas, de massa
pldrimas.

Portanto, selecionados pelo relator dois ou mais recursos representativos da
controvérsia para julgamento da questdo de direito, serdo identificadas as questdes a serem

submetidas a julgamento e determinada a suspensdo do processamento de todos 0s processos

SFLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio.Novo Cédigo de Processo Civil. Salvador. Jus
Podivm, 2015, p. 621.



12

pendentes, podendo ainda ser requisitado aos presidentes ou vice-presidentes dos tribunais a
remessa de um recurso representativo de controvérsia.

Destaca-se gque a suspensao tera prazo maximo de um ano e ultrapassado este periodo
sem o julgamento dos recursos afetados, cessardo automaticamente a afetacéo e suspenséo dos

processos.

2.4 DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL

Dentre as novidades do novo CPC também destaca-se a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal no recurso extraordinario e especial, divorciando-se do formalismo
exacerbado exigido no codigo anterior.

O principio da fungibilidade, oriundo do principio da instrumentalidade das formas e
da economia processual, tem como escopo atender a efetividade jurisdicional, possibilitando a
adaptacdo da norma processual a realidade social.

Neste principio, é possivel converter um recurso em outro, desde que ndo ocorra erro
grosseiro, intempestividade e que a questdo aventada seja objetiva e facilmente observada
pelo respectivo tribunal superior.

O novo CPC inovou ao disciplinar a aplicacdo do principio da fungibilidade no
recurso extraordinario e recurso especial, permitindo ao STF ou STJ seu uso, desta vez com
base na norma, como dispde o paragrafo 3° do art. 1.029, “O Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou
determinar sua correcéo, desde que nao o repute grave.”.

A linha de pensamento do novo cddigo ja era defendida por boa parte da doutrina

conforme Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina’ descreveram:

A jurisprudéncia tem exigido, para a aplicagdo do principio da fungibilidade, a
presenca dos seguintes requisitos: a) ddvida "objetiva” sobre qual o recurso a ser

"WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e acdes autdnomas de
impugnacédo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 64
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interposto; b) inexisténcia de erro grosseiro; ¢) que o recurso seja interposto no
prazo para a interposicéo do recurso proprio.

Doutrinadores como Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha®

defendem a relativizacdo da tempestividade diante da pluralidade dos prazos recursais:
N&o se reputa correta a exigéncia deste pressuposto, pois as situacdes de davida
podem envolver recursos com prazos diferentes (agravo de instrumento e apelacéo,
por exemplo), quando, entdo, 0 respeito ao prazo seria imposicdo que esvaziaria a
utilidade do principio.

Entretanto, como elucidam os autores que tal posicionamento ndo é abarcado pelo
STJ, determinando este que se obedeca ao prazo para que o principio da fungibilidade possa
ser aplicado.

Nota-se que o0 novo cddigo, visando um processo mais justo e efetivo adotou a teoria
de defendida pela doutrina ha alguns anos, esforcando-se para aproveitar recurso que
equivocadamente ndo respeitou a forma correta, flexibilizando a rigidez da norma processual,
adequando-a a realidade social.

Da mesma forma, o novo CPC, atendendo aos anseios da sociedade, adotou a
sistematica de aproveitamento dos atos processuais pelo Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica.

Corolario do principio da cooperacdo, insculpido em seu art. 6° donovo CPC, o
aproveitamento dos atos processuais pelo STF e STJ é disciplinado nos art. 1.032 e 1.033,
conforme a seguir veremos.

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o0 recurso
especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze)
dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste
sobre a questdo constitucional.

Paragrafo Gnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remeterd o
recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade, podera
devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a
Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da

®DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 5. ed. Salvador: Podivm, 2008, p. 47.
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interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao Superior Tribunal de Justica
para julgamento como recurso especial.

Nestes dois artigos, destaca-se o fato de que quando interposto recurso especial, em
sendo observado que este versa sobre questdo constitucional, é aberto prazo para
demonstracédo de repercusséo geral, manifestando-se sobre a questdo constitucional, sendo em
seguida remetido ao STF que exercerd o juizo de admissibilidade com a possibilidade de
devolucéo do mesmo ao STJ.

Quase de forma idéntica, o STF identificando no recurso extraordinario ofensa
reflexa a constituicdo, pressupondo que a matéria se trata de revisdo da interpretacdo de lei
federal ou de tratado, remetera o recurso ao STJ para julgamento como recurso especial.

Assim, o recorrente, quando da entrega jurisdicional final, receberd do Poder
Judiciario um processo mais efetivo e justo, quando determinados fatores do caso concreto

néo séo deixados de lado por mero e simples esquecimento ou formalismo exacerbado.

2.5. DO EFEITO DEVOLUTIVO

Ainda em se tratando de um processo mais justo e efetivo, 0 novo CPC apresenta
mudangas como o efeito devolutivo do Recurso Extraordinario e Especial, disciplinado no art.
1.034 do novo CPC, em que, uma vez ultrapassada a barreira da admissibilidade, estes serdo
julgado pelo STF e STJ respectivamente, aplicando-se o direito com o conhecimento inclusive

dos demais fundamentos ali expostos. In verbis:

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, 0 Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o
direito.

Paragrafo Gnico. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o0 conhecimento dos demais
fundamentos para a solugdo do capitulo impugnado.
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Nota-se que na realidade o novo CPC albergou o entendimento ja exposto
anteriormente no enunciado 456 do STF que descreve “O Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordinério, julgara a causa, aplicando o direito a espécie.”.

Desta forma, afastou-se qualquer controvérsia acerca do efeito translativo dos
recursos extraordinario e especial, sendo aplicavel a estes o aproveitamento dos demais
fundamentos aduzidos nas pecas, sendo portanto pleno o efeito devolutivo.

Apesar deste posicionamento, o novo CPC manteve questfes como a obrigatoriedade
de demonstracédo de repercussao geral. Criada como requisito de admissibilidade pela Emenda
Constitucional 45/2004, que incluiu o paragrafo 3° no art. 102 da Constituicdo Federal,a
repercussao geral tem o conddo de diminuir o numero de recursos dirigidos ao STF,

inadmitindo aqueles em que ndo se demonstra sua existéncia.’

2.6. DA DEMONSTRACAO DE REPERCUSSAO GERAL

A repercussdo geral, como condigdo para conhecimento do recurso extraordinario,
deve ser levantada demonstrando-se a relevancia do tema sob ponto de vista econémico,
social, politico ou juridico, que ultrapassem o interesse exclusivo da parte. Pode ser entendida
quando o recorrente impugnar decisdo que tenha contrariado jurisprudéncia ou simula do
STF.

Esta, como condi¢cdo para conhecimento do recurso extraordinario, ndo € novidade
pois j& se encontrava disciplinada no CPC de 1973 em seu art. 543-A, sendo que no novo
CPC, este recebeu algumas modificaces que merecem ser analisadas, e para tanto, destaca-se

o teor do Art. 1.035 e paragrafos.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordindrio quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver
repercussdo geral, nos termos deste artigo.

’LEMOS, Alexandre Bonfanti; ALMEIDA, Jorge Luiz de (Coord). A reforma do poder judiciario. Uma
abordagem sobre a Emenda Constitucional n.45/2004. Campinas: Millennium, 2006. p. 163.
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§ 1°Para efeito de repercussdo geral, serd considerada a existéncia ou ndo de
questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

§ 2°0 recorrente deverd demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar acérdao que:

| - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

Il - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos;

Il - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos
termos do art. 97 da Constitui¢do Federal.

§ 4° O relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a manifestacdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

§ 5° Reconhecida a repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal
determinard a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério
nacional.

8§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de
origem, que exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o recurso extraordinario
que tenha sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco)
dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 7° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 6° cabera agravo, nos
termos do art. 1.042.

§ 8° Negada a repercussdo geral, o presidente ou o vice-presidente do tribunal de
origem negaré seguimento aos recursos extraordinarios sobrestados na origem que
versem sobre matéria idéntica.

8§ 9° O recurso que tiver a repercussdo geral reconhecida devera ser julgado no prazo
de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 10. N&o ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um) ano a contar do
reconhecimento da repercussdo geral, cessa, em todo o territério nacional, a
suspenséo dos processos, que retomardo seu curso normal.

§ 11. A sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constard de ata, que sera
publicada no diério oficial e valera como acérdéo.

Importante reproduzir a posicdo do professor Alexandre Freitas Camara®® sobre a

repercussao geral. In verbis:

A criacdo desse requisito é, a nosso juizo, elogiavel, ja que faz com que o Supremo
Tribunal Federal, Corte Suprema do Pais, s6 se debruce sobre causas realmente
relevantes para a nacdo. N&o faz sentido que o pretorio excelso perca seu tempo (e o
do Pais) julgando causas que ndo tem qualquer relevancia nacional, verdadeiras
brigas de vizinhos, como fazia antes da EC 45/2004

Observa-se que a repercussao geral vem trazer ao ordenamento juridico brasileiro a
cultura dos precedentes, dando objetividade ao recurso extraordindrio no momento em que
apenas aqueles que versarem sobre questdes ainda ndo analisadas e que possam influenciar

diretamentea sociedade serdo apreciados pela suprema corte brasileira.

YCAMARA, Alexandre Freitas. LicSes de direito processual civil. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2007.
p.141.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art97
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1042
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3. DO AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO E ESPECIAL NO NOVO CPC

A admissdo do Recurso Extraordindrio ou Especial, por se tratar de deciséo
interlocutoria é combatida por agravo, conforme entendimento consolidado Processo Civil
brasileiro.

A principio, o0 novo CPC trouxe mudancas no regime de agravo em recurso
extraordinario e especial, como as hipoteses de cabimento dispostas nos incisos do art. 1.042
guando o presidente ou vice presidente indeferir pedido de exclusdo de decisdo de
sobrestamento e inadmissédo destes por intempestividade.

Da mesma forma, havia no artigo a previsdo de combate a decisdo de inadmisséo de
recurso extraordinario e especial quando estes estivessem em desacordo com acérddo
paradigma.

Por fim, havia também a possibilidade de agravar a decisdo que inadmitisse recurso
extraordinario e especial quando reconhecida a inexisténcia de repercussdo geral da questdo
constitucional eventualmente discutida.

Conforme Rodolfo Kronenmberg Hartmann'! bem descreveu:

O agravo em recurso especial e extraordinario serve para impugnar a decisdo que
inadmite estes recursos excepcionais em poucas hipoteses, como em casos de
intempestividade. O agravante deverd demonstrar a incorre¢do da decisdo e, se for o
caso, até mesmo o distinguishing (caso em que o processo em analise se distingue
do precedente aplicado). Ap6s as contrarrazdes, o recurso é enviado ao STF ou STJ
conforme o caso, sem que haja admissibilidade. Este recurso ndo gera recolhimento
de custas. E permitido que este recurso e os demais sejam julgados na mesma
sessdo, desde que assegurada a sustentagdo oral.

Entretanto, com a aprovacgéo da Lei n. 13.256/16, muitos destes foram revogados, em
especial os incisos I, 11 e Il e paragrafo 1°, | e Il do texto originaldo art. 1.042, sendo alterado

inclusive o seu caput, que passou a ter o seguinte texto:

“HARTMMANN. Rodolfo Kronemberg. Novo CPC altera diversas regras dos recursos e extingue
procedimentos. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-mar-01/rodolfo-hartmann-cpc-altera-diversas-
regras-recursos>. Acesso em: 11 abr. 2016.
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Art.1.042 Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do
tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo
quando fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercusséo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Quando interposto agravo em face da decisdo de inadmissdo do recurso
extraordinario ou especial por parte do tribunal, sera aplicado a este o regime de repercussao
geral e de recursos repetitivos, havendo inclusive a possibilidade de sobrestamento e ainda do
juizo de retratacao.

Outros pontos relevantes e que merecem destaque é o agravo podera ser julgado em
conjunto com o recurso extraordinario ou especial, e havendo interposicdo conjunta de
agravos, os autos serdo remetidos primeiro ao STJ que apds julgamento, remetera os autos ao
STF para apreciagédo do agravo a ele dirigido, exceto se este restar prejudicado.

Conforme visto, apesar do novo codigo trazer alteracGes importantes no regime de
admissibilidade do recurso extraordinario e especial, a Lei n. 13.256/16 tratou de diminuir o
impacto destas mudancgas, retrocedendo ao sistema que era utilizado no cddigo de 1973,
retirando dos tribunais superiores grande parte do trabalho que a andlise de admissdo de
recurso demanda.

Portanto, em que pese mudancas como aplicacdo do principio da fungibilidade,
desconsiderando vicio formal de recurso tempestivo, juizo de retratacdo, atribuicdo de efeito
suspensivo entre outros, no tocante a admisséo, as mudancas do novo cédigo foi restringidas

visando nédo assoberbar os tribunais superiores com mais esta tarefa.

CONCLUSAO

Conforme visto no presente artigo, as mudancas trazidas pelo novo CPC tiveram
como objetivo principal entregar a sociedade um processo mais justo e efetivo, inclusive em
sede recursal, onde se observa atencédo a principios como da fungibilidade, proporcionalidade

e razoabilidade, e ainda, ordenando, disciplinando e interpretando o processo conforme


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1042.
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valores e normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, dos quais destaca-se o principio da dignidade da pessoa humana, sendo este o objetivo
final de uma sociedade democrética de direito.

Nota-se como ponto positivo o aproveitamento dos recursos, transformando o
recurso extraordindrio em especial e vice e versa, caso se observe o relator estar se tratando da
matéria inerente a cada um deles, 0 que atende aos anseios da sociedade uma vez que o
processo € questdo de ordem publica.

Outro ponto que merece aplauso é a possibilidade de requerimento de efeito
SusSpensivo aos recursos, evitando-se assim consequéncias irreparaveis ou de dificil reparacédo
aos recorrentes que ndo podem ficar a mercé do tramite dos tribunais.

Destaca-se ainda o efeito devolutivo nestes recursos que obedecendo aos principios
constitucionais do devido processo legal e da dignidade da pessoa humana, permitem que 0s
tribunais superiores julguem a causa aplicando o direito a espécie, aproveitando o0s
fundamentos aduzidos nos autos.

Apesar de originariamente o legislador ter buscado ultrapassar as barreiras criadas
pela reforma do CPC de 1973 para dificultar a remessa dos recursos extraordinario e especial
para os tribunais superiores; com aprovacdo da Lei n. 13.256/15, houve um retrocesso no
tocante a admissibilidade destes, retomando ao sistema utilizado no codigo anterior, o que se
entende diante da necessidade destes tribunais focarem nas questfes de maior importancia e
relevancia para os jurisdicionados.

Esta lei foi criada obedecendo ao clamor dos ministros que temiam se assoberbar
demasiadamente com a quantidade de recursos que lhe seriam remetidos, e, diante da
instabilidade politica que o pais atravessa, foi aprovada, modificando sensivelmente o novo
CPC em diversos pontos, embaraco tipico de uma nagédo fadada a desorganizacao, improviso e

falta de planejamento.
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Outras mudancas poderao ocorrer em breve diante dos movimentos dos tribunais em
sumular questdes atinentes ao novo CPC, entretanto, serd necessario periodo de adaptacdo das
novas regras para entdo se discutir eventuais aprimoramentos ao novo Cédigo que a principio
se apresenta como um passo a frente em busca de um processo mais digno.

Por fim, sera necessario investimento nos dos tribunais, tanto em pessoal quanto em
maquinario pois um novo codigo sera sempre ineficaz sem alteracbes também na forma de
trabalho de cada um destes, visando principalmente encurtar os periodos em que 0S processos
se encontram sem qualquer movimentacdo, sendo correto afirmar que sem uma drastica
mudanca de mentalidade de todos aqueles que no processo se debrucem, o novo Codigo

podera se tornar mais do mesmo.
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