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Resumo:A efetividade das tutelas de urgéncia no ambit@igtema Unico de Salde ganha
contornos cada vez mais draméticos devido a umilieasdo propria do sistema e a
ineficiéncia da maquina politico-administrativa gue Estado. Decorre dai problemas com o
cumprimento das medidas jurisdicionais de urgém®ade a burocracia com a triagem feita
por orgaos de controle ao acesso da populacdo @&Etdis, passando por crimes de
desobediéncia, pela escassez de leitos em Cemtrosathmento e Terapia Intensiva e pela
privacdo aos jurisdicionados de acesso a deterwsneginédios. O enfoque do trabalho é
abordar estas vicissitudes de modo a apontar missselucdes juridicas para que haja o
efetivo franqueamento universal do Sistema.
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INTRODUCAO

O estudo em questéo debate a efetividade da fulésoria de urgéncia satisfativa
no Sistema Unico de Saude (SUS). Busca-se relacamdificuldades na efetivacio desta
medida jurisdicional e os reflexos de sua nao\efefio no direito a saude e apontar se é
possivel ao Poder Judiciario dotar seus provimegaggéncia com maior efetividade.

Parte-se, entdo, da possibilidade de se identifa®rcausas sistematicas do
descumprimento das decisfes jurisdicionais ematsij@lovisérias de urgéncia satisfativas no

ambito do SUS, ou seja, quais seriam estas caesdessdumprimento.



Em subsidio, serdo trazidas as posi¢coes doutrn@igurisprudenciais afetas a
questao para que se possa discutir que medidadifionais podem/devem ser adotadas em
prol da maior efetividade da tutela provisoria dgéncia satisfativa no SUS e se os meios de
efetividade previstos em lei sdo suficientes pam @ Poder Judiciario possa solucionar os
problemas enfrentados pelos jurisdicionados natdigesatde no ambito do SUS.

Far-se-4, ainda, uma reflexdo sobre quais garastiastitucionais e processuais sdo
violadas pelos agentes de saude e até que pomioalcdao ordenamento juridico decorrente
do desrespeito ao Judiciario quanto as barreinasgiativacao das tutelas de urgéncia.

A Constituicdo da Republica exige a tutela jurigdial efetiva e adequada e garante
o franqueamento universal a saude. Entretanto, igéreia e tampouco a garantia séo
observadas devido a precarizacdo do SUS. Chegays®, a uma situacdo emblematica e
extrema que exige hodiernamente novas reflexdéxder Judiciario sobre o poder-dever de
dizer o direito a saude envolvendo a Fazenda Rublic

O tema € pouco tratado na doutrina de forma diFetia-se dos meios de efetividade
nas tutelas provisoérias de urgéncia perante a Bazeablica de forma geral, razao pela qual
merecem a atencao deste estudo as inexecucdesgmagntos jurisdicionais provisorios de
urgéncia que ocorrem no dia a dia da saude publica.

Para tornar compreensivel o tema tratado, buscatsar o instituto da tutela
provisoria de urgéncia satisfativa no ordenamautalico patrio.

No primeiro capitulo discorre-se sobre o direisaade, apontam-se os fundamentos
constitucionais, apresenta-se o Sistema Unico ddeSg8US) e abordam-se as mazelas desse
sistema.

Na sequéncia, no segundo capitulo, com o intuitmdliaor situar o leitor no tema
especificamente tratado, cuida-se da tutela prosisie urgéncia e suas espécies e tracam-se

as linhas gerais sobre as tutelas provisoriasgknara contra a Fazenda Publica.



O terceiro capitulo se encarrega de tratar diretéane tema, demonstrando-se que
h& desrespeito aos comandos do Poder Judiciamnoepa-se sobre formas de se melhorar a
efetividade desses provimentos e se analisa osi@ai® abalos ao ordenamento juridico
patrio decorrentes da violacéo as garantias cooglfitais da dignidade da pessoa humana, da
universalizacédo do direito a saude e, notadamdatiitela jurisdicional efetiva e adequada.

A investigacdo que se busca fazer usara a metaddddgiografica, exploratéria e

qualitativa.

1. DIREITO A SAUDE E O SISTEMA UNICO DE SAUDE

A Carta Magna de 1988 trouxe a pessoa humana pegatm de todas as relacbes
juridicas ao declarar a protecéo a dignidade dsopdsumana (art. 1°, lll, da CRFB/88) como
um dos fundamentos de existéncia da Republica &édedo Brasil.

Por conseguinte, para se ter a observancia desdarhento-mor, ha que se conferir
a todos os jurisdicionados no territério patrio iceitb a saude, que é “[...] o estado de
completo bem-estar fisico, mental e espiritual @oném e, ndo apenas, a auséncia de
afeccdes e doencas.”, conforme a doutrina de Uatinhego Bulos

Neste diapasédo, colhem-se valiosas licbes de akluboses constitucionalistas, que
ligam o direito a saude diretamente ao direitod& @ a dignidade da pessoa humana, como a
de Bulo$ ao afirmar que “[...] a vida humana é o bem supreme merece amparo na Lei
Maior.” e a de Alexandre de Mordesara quem “O direito & vida é o mais fundamengal d
todos os direitos, jA que se constitui em pré-muia existéncia e exercicio de todos os

demais direitos.”.

! BULOS, Uadi LammegdConstituicdo Federal Anotadd. ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 20073381
Z lbidem.
¥ MORAES, Alexandre déireito Constitucional 13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 63.



Como conseqléncia de ser um direito afeto ao digeiida e adstrito ao fundamento
da dignidade da pessoa humana, a saude tambémiaeghtulada pela Constituicdo Federal
nos artigos 6%aput e 196 ao 200.

Enquanto direito fundamental e social, a saudeyposdureza de direito de crédito,
pois envolve o direito do individuo de exigir pegsto positiva do Estado, consistente de
servicos médico-farmacéutico-hospitaldres

Com atencdao ao significado e a natureza do digegaide, o constituinte, atento aos
deveres do Poder Publico, criou o Sistema Unicdaéde, comumente conhecido como
SUS, no artigo 198 da Constituicdo Federal, inthgror todas as esferas governamentais de
todos os entes federativos, isto é, Unido, Estddistrjto Federal e Municipios.

As Leis Federais de n. 8.080/1990 e 8.142/1990aemntam esse sistema.

Pelo mandamento constitucional, o SUS deveria piampiacesso universal e
igualitario e atendimento integral para prevencasssténcia a doencas, além de cumprir a
programacao disposta no art. 200 da Constituicaterfie e nas leis infraconstitucionais
indigitadas acima.

Consoante os ensinamentos de Bllasaso fosse bem gerido, 0 SUS seria o mais
perfeito sistema de saude mundial, pois o indigitdautrinador arremata que: “Concluséo: o
Brasil seria a melhor das nacdes se um sistemaadde s chamado Unico, funcionasse
plenamente, cumprindo, de modo criterioso, 0 prograestampado no art. 200 [da
Constituicao Federal]. Sera que algum dia cons&guir

Infelizmente, a ineficiéncia da maquina politicovacistrativa, que é o Estado
brasileiro, resulta, hodiernamente, na precarizaf@dSUS que da causa a uma extrema
litigiosidade porquanto o hipossuficiente comumesgedepara com risco de morte, entre

outros riscos menores, porém ndo menos absurdos.

4 BULOS, op. cit., p. 420.
® Ibidem, p. 1.346.



E por conta da urgéncia em eliminar ou minimizaesesiscos, a litigiosidade do
hipossuficiente contra a maquina estatal tradunsenais das vezes, em pedidos de carater
urgente insertos em liminares de acdes mandamerdedes cautelares e em tutelas
provisorias de urgéncia satisfativas.

Deste modo, depreende-se a importancia de se teefetiva prestacao jurisdicional
por meio das tutelas provisérias de urgéncia ($othoepor meio da satisfativa, que é a tutela
provisoria de urgéncia objeto do presente estyslmjuanto se esta a instrumentalizar um
direito que se revela um bem social e individudisponivel jungido diretamente ao direito

de se nascer e se manter vivo com dignidade.

2. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA E SUAS ESPECIES

Sabe-se que a tutela padrdo é demorada por sadaas® um juizo de certeza que o
julgador somente alcanca depois de efetivadasrastges constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa (art. 5°, inciso LIV, da CRFB/&@mora esta que acaba sendo suportada
pela parte autora.

Como o direito a saude urge no mais das vezességmantdo, a tutela de urgéncia
com a finalidade de abrandar os males do tempoat@gso, ja que permite a divisdo do 6nus
do tempo do processo entre as partes, confornzecigliresséo de Marindni

Maria Cristina de Barros Gutiérrez Sldilmenciona que as tutelas provisérias de
urgéncia tém fundamento constitucional na expreSsd®aca a direito” inserta no art. 5°,

inciso XXXV, da CRFB/88.

® MARINONI, Luiz Guilherme.O direito & tutela jurisdicional efetiva na perspiga da teoria dos direitos
fundamentais Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 9, n° 328, jul. 2004. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigod/5284. Acessado em: 7 set. 2015.




Segundo Daniel Amorim Assumpcdo Neb/&as doutrina majoritaria divide a tutela
de urgéncia em duas espécies: tutela cautelagla fartecipada.”.

Tendo-se a doutrina majoritaria como baliza, seeimdpe externar a distingcdo das
duas espécies classicas de tutela proviséria dencieg fazendo-se imperioso mencionar a
licdo de Alexandre Freitas Camarpie afirma que a tutela antecipada se distinguwadilar
na medida em que esta visa assegurar a efetivillag@ocesso, ao passo que aquela visa
assegurar parte ou o todo do proprio direito meltenn decorréncia do perigo da demora
(risco de dano), dai ser satisfativa, portantoseja, propiciar a realizacdo, a satisfacdo de
parte ou do todo do mérito da demanda.

Dessa valiosa licdo se conclui que a cautelar éhuadie de tutela do processo (do
direito formal) e a antecipada € modalidade delautl direito substancial (do direito
material).

Feitas as consideracOes iniciais sobre a tutelavigindga de urgéncia e a
diferenciacao entre as suas espeécies, dever pagaar a conceituacao da tutela provisoéria de
urgéncia satisfativa.

camard’ afirma que “[...] a tutela antecipada é uma coag@o antecipada,
concedida no bojo do processo de conhecimentaeerienento da parte, com base em juizo
de probabilidade (cognicdo sumaria) [...]".

Extrai-se do conceito que a tutela proviséria dgéncia satisfativa ou tutela

antecipada € instituto proprio do processo de aontento.

" SLAIBI, Maria Cristina Barros GutiérreRireito Fundamental & Satde — Tutela de UrgénEisponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/institucional/dir_gerais/dgn/pdf/artigos/direi_const/direito_fundamental_saudtela_
urgencia.pdf>. Acessado em: 7 set. 2015.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgabanual de Direito Processual Civiv. Gnico. 7. ed. Sdo Paulo: Método,
2015, p. 1335.

® CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civiv. 1. 21. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 460.

1 CAMARA, op. cit., p. 458.



Consoante Greco Filhba tutela antecipada surgiu para conferir maictivéfiade a
atividade jurisdicional, ja que possibilita ao autoir de todo ou parte do seu direito atraves
de um processo judicial ja antes da sentenca.

Hélio Mario de Arrud& confirma o motivo de surgimento da tutela antetdpa
afirmado por Greco Filho ao aduzir que veio pareleaar a jurisdicdo em determinadas
circunstancias.

A tutela proviséria de urgéncia satisfativa é deimaata por Camarta como tutela
antecipada-remédio, por ser a Unica que pode ssidewada urgente.

Sob a égide do novo Caodigo de Processo Civil (legigral n. 13.105/2015), a tutela
antecipada-remédio passa a ser a Unica espécidgelie provisoria de urgéncia satisfativa,
conforme se extrai dos artigos 294-310, ecoandaoeohg muito a doutrina ja havia vindo
tratando, conforme os escritos do citado CamamNeved’, relegando as tutelas provisérias
nao-urgentes (a tutela de evidéncia e a tutelaipaita definitiva) a temas a parte ao disp6-
las nos artigos 311 e 356.

Neste tocante, merecem menc&o os estudos de'Reves

No novo CPC, as contradi¢cdes e duvidas sdo sanadatela proviséria concedida
mediante o requisito do “tempo como inimigo” contina ser tutela antecipada,
passando a ser a Unica espécie dessa tutela. Ngedd@pde abuso de direito de
defesa ou manifesto propdsito protelatorio, a autgintinua a ser provisoria, mas
passa a ser expressamente de evidéncia, e ndogéeciar E o julgamento de
parcela da pretensdo em razéo de sua incontroypassa a ser feito pela concesséo
de tutela definitiva em julgamento antecipado @dmd mérito.

Portanto, a tutela antecipada-remédio € sindbnimeutida de urgéncia satisfativa

(informacéo verbalf.

! GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileirov. 2. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 75.
12 ARRUDA, Hélio Mario de.Processo Civil em Perguntas e Respostfs.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro:
Destaque, 2000, p. 293.

13 CAMARA, op. cit., p. 460.

Y NEVES, op. cit., p. 1358.

'3 |bidem, p. 1359.



A tutela antecipada-remédio é concedida, pois, améelia presenca dos requisitos da
probabilidade do direito e do perigo de dano ouisleo ao resultado atil do processo, de
acordo com o art. 300 do novo Cdodigo de Procesdb Ci

O novo Cddigo de Processo Civil passa, aindatarteatutela de urgéncia satisfativa
ou tutela antecipada-remédio ndo mais como espécignero tutela de urgéncia, mas como
subespécie, ja que o género passa a ser a Tutelad®ia, do qual passam a ser espécies as
tutelas de urgéncia (que inclui as cautelares, csemou) e a tutela de evidéncia.

Sobre a novidade supramencionada, trazem-se &oatacargumentos de Neles

No Novo Cédigo de Processo Civil ha um livro desdim a tutela provisoria,
concedida mediante cognicao sumaria em juizo dbapilidade. Havera a tutela
proviséria de urgéncia, dividida em cautelar estativa, e a tutela provisoria de
evidéncia.

Além disso, a nova legislagdo processual eliminpracesso autbnomo para as
cautelares, tratando-as ao lado da tutela anteciadédio. Deste modo havera a tutela
provisdria de urgéncia cautelar e a tutela proiasde urgéncia antecipada.

Outra novidade, segundo Didier'dré que “A tutela proviséria de urgéncia pode ser
requerida em carater antecedente ou incidenteteta tproviséria de evidéncia s6 pode ser
requerida em caréter incidente (art. 294, p. GrigeC).”.

Mais uma inovacao diz respeito aos meios de efetilé das tutelas provisorias de
urgéncia. As astreintes ou multas diarias poderéo executadas provisoriamente,
diferentemente, portanto, do sistema vigente s@gide do Cbédigo de Processo Civil de

1973, posto que a jurisprudéncia consolidada do @3Pde pela vedacdo de execucao

provisoria de astreintes.

'8 Informac&o dada pelo professor Alexandre Flexaaala do dia 14 set. 2015 no Curso de Especializagéio
Direito Processual Civil da Escola da MagistratlweEstado do Rio de Janeiro (EMERJ).

" NEVES, op. cit., p. 1337.

8 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEARRafael Alexandria deCurso de Direito
Processual Civilv. 2. 10. ed. rev., ampl. e atual. Salvador:Rdivm, 2015, p. 570.
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Estas, contudo, serdo depositadas em juizo e sensenfio levantadas apos o
transito em julgado da sentenca favoravel a parte.

Ademais, as astreintes independerédo de iniciaavaadte.

Estas novidades sobre os meios de efetividadeutieled provisorias de urgéncia
estdo dispostas nos artigos 536 e 537 do novo Gddid’rocesso Civil.

Por sinal, a nova legislacéo prevé expressamentesrde efetividade nao dispostos
no Codigo de ritos anterior, em consonancia comriggrudéncia formada sob a égide do
Caodigo de Processo Civil de 1973, tais como a menhtigancia de ma-fé quando houver
descumprimento injustificado da tutela provisomaulgéncia antecipada e a prisao por crime
de desobediéncia (art. 536, § 3°).

Outra importante inovacado se concentra na estabdlz da tutela proviséria de
urgéncia antecipada (art. 304, § 6°).

Consoante a licdo de Didier *Jr.“A estabilizacéo da decisdo concessiva de tutela
antecipada € uma técnica de monitorizacao do moaaegil brasileiro.

Destarte, sdo, pois, estas as principais nuanaes destacar quanto as tutelas de

urgéncia satisfativas sob a égide da novel legislggocessual.

2.1. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

A representacdo em juizo das pessoas juridicac@uedem o SUS é feita pela
Fazenda Publica, seja esta municipal, estaduadrradl.

Neste passo, em se tratando de Fazenda Publi@nteldongo tempo enfrentou-se
resisténcia para a concessao de medidas jurisdisiamgentes no seio do Poder Judiciario

patrio em virtude das vedacdes legais insertas&@rasvnormas infraconstitucionais, como o

Y DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 604.
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artigo 1° da Lei Federal n. 2.770/1956; o artigp f#ragrafo Unico, da Lei Federal n.
4.348/1964; o artigo 1°, caput e 8§ 4° da Lei Fddera.021/1966; o art. 1°, da Lei Federal n.
8.437/1992 e o art. 1°, da Lei Federal n. 9.4947199

No ambito doutrinario, estas vedacdes causaranmsotelebate, ja que parte da
doutrina defendia a inconstitucionalidade e outtdgpdefendia as vedacdes legais com uma
série de exemplificacdes de casos de nado-cabimento.

Neste particular, mister se faz trazer & lume iama¢des de Fredie Didier %t.

A doutrina, desde a década de 1990, travou intdisgaissdo doutrinaria sobre a
possibilidade de se conceder tutela proviséria raort Fazenda Publica e a
constitucionalidade da legislacéo respectiva.
Muitos se manifestaram a favor do seu cabimenttiavVam-se contra a op¢éo legal
de vedar qualquer tutela provisoria nos casos aconzentados. Seriam essas leis
restritivas, diziam, inconstitucionais, seja poroafarem o direito as tutelas
preventivas e a protecdo contra ameaca a diraito5% XXXV, CF/88), seja pelo
fato de terem se originado, inicialmente, de medigmovisérias, que néo
preenchiam os requisitos da urgéncia e da relexanci
A celeuma chegou ao STF em julgamento de acédo rdewmia de
constitucionalidade, a ADC-4/DF, tendo como relatdvlinistro Sidney Sanches e o relator
para o acérddo o Ministro Celso de Mello, e Caftaaasim resumiu: “[...] o Supremo
Tribunal Federal proferiu deciséo (com eficaciacuiante eerga omnegsdecidindo que nao
sdo inconstitucionais as restricbes a concessadutdéa antecipada contra a Fazenda
Publica.”.
A decisédo da Suprema Corte, entrementes, néo émnarécebida pela doutrina, que,
a despeito de respeita-la, ndo se furtou a tetteras.

Neste diapasdo, Camé&rareproduziu sua critica por meio de outro eminente

processualista, externando que “Vai além dos Isrieste trabalho tecer quaisquer criticas a

' DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 632.
2L CAMARA, op. cit., p. 472.
2 BUENO, Céssio Scarpinellapud Ibidem.
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essa decisdo da nossa mais alta Corte ConstitlciSudicientes sua noticia e dois
suspiros:’Ai, ai”.

Na mesma toada, Nev@sarremata que errar por Ultimo é um direito do Soqar
Tribunal Federal.

Todavia, atualmente muitos doutrinadores, entres @émar&’, Didier Jr*° e
Neves® consideram que toda essa discussdo perdeu atémgiar apesar da relevancia
histdrica, isto porque comungam da ideia de queestgnha proibicdes especificas daquilo
que ja é admitido de forma geral, cabendo pontuarag vedacdes legais de tutela antecipada
contra a Fazenda Publica versam sobre reclassiticag equiparacdo de servidores publicos
e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantag@agamento de qualquer natureza,;
que esgotem no todo ou em qualquer parte o obgetx@o; e que tratem de impugnacao por
mandado de seguranca, em primeira instancia deleatautoridade sujeita a competéncia
originaria do Tribunal.

E de se registrar, para melhor exemplificacdo deargeral de admissibilidade de

concessao de tutela antecipada contra a FazentleaPaHicéo de Camata

Antes de tudo, vale dizer que a existéncia de seque afirmam a vedacdo a
concessao de tutela antecipada contra a FazendicaPldm certos casos

expressamente prevista tem um ponto positivo: éagsien fica clara a existéncia de
uma regra geral que admite a concessdo de tutédmipada contra entidades
publicas. Neste sentido, é expressa a licdo deesginprocessualista cearense:
“Entendemos que aquela norma, particularmente,aapis seus efeitos nefastos,
teve um mérito: ao criar excecgdes, reconheceu earggral, qual seja, a da
possibilidade de antecipagéo de tutela contra eP@dblico”.

3 NEVES., op. cit., p. 1.394.

24 CAMARA, op. cit., p. 471.

“ DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA., op. cit., p. 635.

% NEVES., op. cit., p. 1.394.

2" CAMARA, apudVIANA, Juvéncio Vasconcelos. op. cit., p. 471
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E na pratica se vé a aplicabilidade dessa regral gler admissibilidade com a
corrigueira concessao de tutela antecipada corfiez@nda Publica em casos que envolvem o
direito & saud®&.

N&o obstante a plena possibilidade de cabimenttutééa proviséria de urgéncia
antecipada contra a Fazenda Publica, especialmemtematéria de saude, como se
demonstrou, forcoso se faz anotar que o novo Cdadkgerocesso Civil, encampando a nova
lei de mandado de seguranca (Lei Federal n. 12008), manteve as restrices especificas
de concessao de tutela antecipada contra a FaPeiiaa acima mencionadas, conforme o

artigo 1.059.

3. DESCUMPRIMENTO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

NO AMBITO DO SUS

Malgrado os meios de efetividade das tutelas pdoais de urgéncia satisfativas se
encontrarem previstos em lei, estes se revelaragiicgientes no dia a dia da saude publica
em decorréncia da famigerada precarizacdo da galuiea, onde se chega ao ponto de ndo
se cumprir uma decisao judicial mesmo sob riscpridéo.

A desobediéncia as decisfes jurisdicionais em dedetelas provisorias de urgéncia
antecipadas no ambito do direito a saude e a thtgorevisdo legal de outros meios
coercitivos para dotar o Poder Judiciario com maioder de efetividade dessas suas
decisfes, € pouco tratada pela doutrina.

O aparente vacuo doutrinario, contudo, € compleadenpela jurisprudéncia.

No seio desta fonte secundaria do Direito, se colimeecios de efetividade néo

previstos em lei, mas que se fizeram necessarm®0 cforma derradeira de apoiar o

8 CAMARA, op. cit., p. 472.
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hipossuficiente na sua dramatica batalha contradePPublico no ambito do direito a saude
para ter seu direito a vida e a dignidade salvalquiars.

Destarte, frente a tais violagOes perpetradas jestes de saude e pelo Estado
brasileiro em geral, a jurisprudéncia patria skzoti dos mecanismos da prisdo por crime de
desobediéncia (a despeito de toda a celeuma sotwepeténcia dos juizes que tratam da
matéria de saude poder ordenar ou ndo penalidadeada penal), relativizou as regras dos
precatorios dentre outras medidas.

Nessa esteira, a titulo de exemplificacdo, vejas®Esp 935.083/RS, relator
Ministro Humberto Martins, onde se dispensou a &w@o de precatério para custear
despesas médicas e terapéuticas; o REsp 1.069R8162Rtado pelo Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, que contém ordem de bloqueioatbas publicas para garantir entrega de
medicamento para individuo portador do virus HI\rftoemesmo sentido o julgado no REsp
746.781/RS, relator Ministro Luiz Fux.

A doutrina de Slaib? leciona que a efetivacdo da tutela antecipadaem@ontra
limitacdo nos parametros objetivos da lide em detwa naturezaebus sic stantibusla
obrigacéo de prestar saude.

Pela naturezeebus sic stantibys direito a saide nao sofre limitacdo de formadis
processual ou de ordem pessoal dos entes federativeolvidos, tais como a questédo
orcamentaria, a fiscal ou a operacional entre suteativas as pessoas juridicas que
compdem o Poder Publico.

Deste modo, por exemplo, o direito de determinagitsdicionado de receber
medicamento ndo previsto em lista de medicamerdd3odier Publico ndo pode ser obstado

se aquele medicamento for passivel de tratar siean@dade ou se for medicamento novo

29 SLAIBI, Maria Cristina Barros GutiérreRireito Fundamental & Satde — Tutela de UrgénBisponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/institucional/dir_gerais/dgn/pdf/artigos/direi_const/direito_fundamental_saudtela_
urgencia.pdf>. Acessado em: 7 set. 2015.
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trazido pelo avanco da ciéncia médicando podendo o agente de saude se furtar de dar
efetividade a tutela proviséria de urgéncia antatdpcom base nesse argumento de falta de
previsao na lista de medicamentos.

Infere-se, portanto, que ndo ha obice para os ndeiesetividade da tutela provisoria
de urgéncia antecipada criados pela jurisprudépaies, ndo se pode permitir que o Estado
brasileiro oponha obstaculos ao direito a sauda dasua natureza fundamental, social e de

crédito.

3.1. SOBRE O PERIGO DA IRREVERSIBILIDADE DOS EFEITOS DOS

PROVIMENTOS ANTECIPADOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA

Ainda como obstaculo a efetividade das tutelasipooas de urgéncia satisfativas
em matéria de direito a saude, o Poder Publicoiqemiramente alega ocorrer
irreversibilidade dos efeitos do provimento antatdpo impossivel de ser resolvido por
perdas e danos.

Em casos tais, a doutrina de NéVeshama essa situacdo limitrofe de
irreversibilidade de méo dupla.

Camard’, que denomina essa situacdo de irreversibilidadéproca, apresenta
solucdo escudada pela técnica de ponderacdo deevaba aplicacdo do principio da

proporcionalidade:

[...] Pense-se, por exemplo, numa hipétese em cauetexipacdo da tutela se faca
necessdaria para que se realize uma transfusaondgeesaou uma amputacdo de
membro. Ambos 0s casos revelam provimentos juitstiis capazes de produzir
efeitos irreversiveis. Ocorrer que o indeferimetdomedida, nos exemplos citados,
provocaria a morte da parte, o que é — sem sonebdéidlda — também irreversivel.

Nestas hipoteses, estar-se-a diante de verdademaetsibilidade reciproca”, caso
em que se faz possivel a antecipacao de tutetdicional. Diante de dois interesses

%0 SLAIBI, op. cit, p. 19.
3L NEVES, op. cit., p. 1.375.
32 CAMARA, op. cit., p. 462-463.
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na iminéncia de sofrerem dano irreparavel, e sgrdsivel a tutela de apenas um
deles, cabera ao juiz proteger o interesse masawie, aplicando-se o principio da
proporcionalidade, o que lhe permite, nestas higgSteantecipara tutela jurisdicional
(ainda que, com tal antecipacéo, se produzam gefefversiveis).

Bem assim, deflui que mais este obstaculo a edetild das tutelas antecipadas-

remeédio também é transponivel no ordenamento qaridliasileiro.

CONCLUSAO

Deflui do presente estudo que a precarizacdo denSisUnico de Salde (SUS)
gerada pela ineficiéncia da maquina politico-adstiativa do Estado brasileiro aumentou a
litigiosidade nas demandas afetas ao direito aesaittouxe desafios ao Poder Judiciario
guanto a efetividade de seus provimentos no ardbiteUsS.

Verificou-se que o direito a saude tem naturezanprdée porque serve ao direito a
vida e a dignidade da pessoa humana e que esseiargéclama atuacéo célere do Estado ao
dizer o direito.

Com efeito, a agilidade do Estado brasileiro enmerdiz direito nas demandas de
saude afetas ao SUS se traduz na técnica de artpaipe ou o todo da tutela de mérito ou de
assegurar o resultado util do processo, denomitela provisoria de urgéncia.

N&o obstante, viu-se que tanto as prolacdes dgupeovisérias de urgéncia bem
como os meios de efetividade dessas tutelas eaolugob forte resisténcia doutrinéria,
jurisprudencial e administrativa, mas que hoje esaglas as barreiras, sdo medidas salutares
para a efetividade da atividade jurisdicional rxaelo direito & saide no ambito do SUS.

Com a edicdo do novo Cdédigo de Processo Civil, @ePdudiciario podera refinar

seus provimentos antecipatérios urgentes.
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O novo Cadigo de Processo Civil ndo contraria afipacéo feita pela doutrina
guanto ao cabimento da tutela provisoria de urgésetiisfativa contra a Fazenda Publica.

O novel Codigo de Ritos faz a fungibilidade entsesapécies de tutelas provisorias
de urgéncia, a saber, a cautelar e a antecipadeaiganrpo ao eliminar o modulo processual
autbnomo para aquela e uniformiza os requisitos paoncessao de ambas.

Além disso, depreende-se da presente pesquisasojoea égide do novo diploma
processual, os meios de efetividade ganham mamerpe coercdo com a possibilidade de
execucao provisoria das astreintes, a possibilidedémpulso oficial para as astreintes, a
possibilidade de aplicacdo de pena de litiganciandefé quando houver descumprimento
injustificado da tutela provisoria de urgéncia aigada e a prisdo por crime de desobediéncia
(art. 536, 8§ 3°).

Ademais, outra importante inovacdo se concentraesibilizacdo da tutela
provisOria de urgéncia antecipada (art. 304, 8§ 6% também servira para melhor
instrumentalizar o direito a saude ao minorar agia procrastinatéria da Fazenda Publica
em juizo, mal que também contribui para a calamigittiacdo existente no SUS.

Por derradeiro, permita-se com o0 estudo em comagpbmtar para a esperangosa
conclusdo do eminente doutrinador Uadi Lammégo 8dm que o Brasil se torne a melhor
nacdo do mundo ao conseguir fazer funcionar plenemém sistema de saude dito como
anico e universalizado, sabendo-se que essa paksilel de funcionamento pleno também
perpassa pela tutela rapida e eficaz do Poder idtudicao atender os reclamos dos

jurisdicionados usuarios do SUS.

REFERENCIAS

ARRUDA, Hélio Mario deProcesso Civil em Perguntas e Respasi@s ed. rev. e ampl. Rio
de Janeiro: Destaque, 2000.



18

BULOS, Uadi LammegoConstituicdo Federal Anotadd. ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva,
2007.

CAMARA, Alexandre FreitasLicbes de Direito Processual Civiv. 1. 21. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael Alexandria deCurso
de Direito Processual Civilv. 2. 10. ed. rev., ampl. e atual. Salvador:Ragivm, 2015.

GRECO FILHO, Vicente.Direito Processual Civil Brasileirov. 2. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.

MARINONI, Luiz Guilherme.O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspiga da teoria
dos direitos fundamentaifkevista Jus Navigandi, Teresina, ano 9, n° 208jul. 2004.
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigod/5281>.eAsado em: 7 set. 2015.

MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 13. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcadlanual de Direito Processual Civil. Unico. 7. ed.
S&o Paulo: Método, 2015.

SLAIBI, Maria Cristina Barros GutiérrezDireito Fundamental & Saude — Tutela de
Urgéncia Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/institucional/dir_gerais/dgn/pdf/artigos/direi_const/direito_fundame
ntal_saude_tutela_urgencia.pdf>. Acessado em: 2Q@&5.



