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Resumo: A inovacdo dos negdcios processuais vem sendo recebida com aplausos pelos
operadores do direito, entendendo que a pratica podera trazer maior eficacia as decisdes
judiciais, ao aproximar melhor o procedimento as necessidades especificas do caso
concreto, podendo trazer ndo s6 maior celeridade, em determinados casos, como aumentar o
conformismo das partes. Nada obstante, potencialmente traz a possibilidade de ofensa aos
principios constitucionais da isonomia e do contraditorio. A principal questdo a que se
pretende resolver no presente trabalho é exatamente essa possibilidade de ofensa a
constituicdo, bem como quais meios serdo capazes, a luz do ordenamento juridico, de
proporcionar o controle das convengdes processuais.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica versa sobre 0s negocios processuais, trazendo foco na
inovacao introduzida pela Lei n. 13.105/2015, o novo Codigo de Processo Civil, em seus
artigos 190 e 191, especificamente para averiguar a possibilidade de limitar sua aplicacdo
para além das hipdteses prevista no paragrafo unico do artigo 190, a luz dos principios
constitucionais da isonomia e do contraditorio.

Certamente, ha limitacbes expressas e positivadas aos negocios processuais, Visiveis

pela simples redacdo do cddigo. Ocorre que além das limitagcbes expressamente positivas,



jamais pode se olvidar o operador do direito da interpretacdo constitucional das normas
ordinarias.

Neste sentido, ha dois principios constitucionais norteadores do processo civil
brasileiro que se veem potencialmente ameacados pelos neg6cios processuais avencados entre
particulares, o Principio da Isonomia, também entendido como Paridade de Armas, e 0
Principio do Contraditério, sendo questdo problematica que merece atencdo dos juizes e
demais operadores do direito.

A principal questdo a se resolver é exatamente essa possibilidade de ofensa a
constituicdo, bem como quais meios serdo capazes, a luz do ordenamento juridico, de
proporcionar o controle das convengdes processuais.

O primeiro capitulo trara um estudo breve e sintético do instituto dos negocios
processuais, em especial os atipicos, trazendo um histérico do panorama estimulou a inclusao
do instituto no Direito Brasileiro, a interpretacdo que a doutrina vem dando aos artigos que
versam sobre a matéria, abordando algumas de suas limitacfes positivamente previstas.

Em seguida, a partir desta analise inicial, no segundo capitulo sera realizada breve
analise do Principio do Contraditorio e da Igualdade Processual, abordada a sua relagdo com
0S negocios processuais.

No terceiro e ultimo capitulo, serdo averiguadas as limitagdes positivamente
previstas a luz do Principio do Contraditério e a Paridade de Armas, bem como meios de
protecdo aos principios potencialmente ofendidos para além dos limites legalmente expressos.

Assim, objetiva-se discutir a melhor interpretacdo da inovacdo legislativa dos
negocios processuais, no sentido de adequa-los a Constituicdo Federal Brasileira e 0s
principios que norteiam o Direito Processual Civil, através de pesquisa cientifica que utilizara

a metodologia do tipo bibliografica, parcialmente exploratoria e qualitativa.



1. NEGOCIOS PROCESSUAIS NO NOVO CPC

Negocio Processual é espécie do género dos atos processuais, que podem ser
definidos como os atos juridicos que, praticados pelos sujeitos do processo, assim
compreendidos o juiz e todos os integrantes do contraditorio, se destinam a produzir efeitos no
processo em relacdo ao qual sdo praticados. A doutrina, em geral, subdivide-os em atos
postulatérios, atos instrutérios, atos dispositivos, e atos reais.*

Dentro desta classificacdo, 0os negdcios processuais sdo 0s atos dispositivos, pelos
quais as partes regulam livremente suas posi¢des juridicas, podendo ser unilaterais ou
bilaterais.? E um fato juridico voluntario, no qual ha a escolha do regramento juridico para uma
determinada situagio.?

Os negdcios bilaterais, por sua vez, sdo geralmente divididos entre, de um lado,
contratos e, de outro, acordos ou convencdes. Aqueles dizem respeito a interesses
contrapostos, e estes a unido de vontades para o interesse comum. Sua utilizagdo mais rotineira
ocorre na forma de convengdo ou acordos processuais, mas ndao se nega a possibilidade de
contratos processuais.”

Importante esclarecer que séo institutos que ja existiam no ordenamento juridico
nacional. Todavia, sempre encontraram hipoteses limitadas, de modo que a introducdo do
artigo 190 do novo CPC trouxe inovacdo legislativa, de maneira que, no momento da
elaboracdo da presente pesquisa, 0 instituto carece de interpretacdo jurisprudencial. No

entanto, a novidade recebeu destagque e vem sendo tema de muito debate no meio académico,

; CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2015., p. 125.

Ibid., p. 126.
® DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduco ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 376.
* NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. AnotagBes sobre 0s negécios processuais no projeto de codigo de
processo civil. In: DIDIER JR. Fredie. ADONIAS, Antonio (org.). Projeto do novo codigo de processo civil. 2.
s. Salvador: Jus Podivm. 2012, p. 577.



sendo oportuno destacar que ja foram elaborados diversos enunciados do Forum Permanente
de Processualistas Civil sobre a matéria.

O que parece, a partir de determinados pontos de vista, impossivel ou contrario ao
formalismo tradicional tipico da nocdo de um processualismo instrumental, encontra respaldo
dentro de uma moderna visdo finalista do processo, objetivando a célere e efetiva pacificacdo
do conflito. A introducdo do instituto encontra respaldo no principio de estimulo a cooperacéao
entre as partes, expressamente positivado no art. 6° do novo CPC.

Sua aplicacdo acompanha um movimento doutrinario que veio se desenvolvendo, na
Europa e América do Norte, a partir da década de 70, e que ganhou forgcas no Brasil pos
constituicdo de 1988, na década de 90.° Vale transcrever as palavras do processualista francés
Roger Perrot’: “o jurisdicionado aspira a uma justica mais simples, menos solene, mais
proxima de suas preocupacOes cotidianas, aquilo que numa palavra se denomina justica de
proximidade .

O discurso, em verdade, estd voltado para a propagacdo dos meios alternativos de
solucdo de litigios, fendbmeno que também faz parte do mesmo movimento, e que, certamente,
ja encontra muito mais forca em solo nacional e no exterior. Todavia, 0 mesmo argumento
serve a aplicacdo de técnicas de negociacdo no ambito do procedimento a ser adotado, no
intuito de trazer ao processo maior efetividade, celeridade e conformismo das partes.

De fato, a nocdo da possibilidade de previsdo de negdcios processuais nao € téo

moderna quanto se imaginaria. J& em 1938, Palermo® compreendia a possibilidade dos

® Enunciados do FPPC n° 6, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 115, 131, 132, 133, 134, 135, 252, 253, 254, 255, 256, 257,
258, 259, 260, 261, 262 e 299, disponiveis em < http:// portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/12/Carta-
de-Curitiba.pdf >. Acesso em 9 mar. 2016.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. NUNES, Dierle. BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC: Fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 244-247.

" PERROT, Roger. O processo civil francés na véspera do século XXI. Tradugdo MOREIRA, Barbosa. Revista
Forense, v. 342, p. 161-168, abr., mai., jun. 1998.

& PALERMO, apud THEODORO JUNIOR, Humberto. NUNES, Dierle. BAHIA, Alexandre Melo Franco.
PEDRON, Flavio Quinaud. Novo CPC: Fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 201, p.
258.



negocios processuais, como declaragdes de vontade emitidas por uma ou ambas as partes,
processualmente capazes, emitidas no processo. Note-se que, & época, 0 processo encontrava-
se em uma estrutura ainda mais publicista do que ha hoje, pelo que o autor pouco mencionava
uma possibilidade de negociagéo extraprocessual.

Ocorre que, por uma predominancia do discurso estatista, notadamente no ambito do
direito processual, lastreada na predominancia do papel do juiz e um rigoroso formalismo, o
desenvolvimento de negdcios processuais progrediu de forma timida até os anos recentes. Em
grande parte do século XX, predominava uma crenca de que uma intervencao estatal seria
eficiente, diria-se até, inafastavel, na composicdo dos litigios. Mesmo quando se falava em
flexibilizacdo procedimental, era pensada sob a ética do magistrado, e ndo da vontade das
partes.’

Verifica-se, contudo, desde a década de 60, na Europa™, um declinio da centralidade
do Estado na producdo normativa, um dito fenbmeno heterogéneo da contratualizacdo das
relacBes sociais, que, apenas recentemente, na década de 1990, veio a trazer um impacto no
direito processual™™.

Um desencantamento com o modelo de um estado forte e centralizador, inclusive em
face do crescimento do neoliberalismo, veio a fomentar, em um cenario pos-positivista, 0
predominio das relacBes consensuais dos particulares em campos do direito que, outrora,
jamais admitiriam composi¢cdo que alterasse a aplicacdo de regras cogentes. Barbosa
Moreira®?, por sua vez, traz a expressdo ‘“neoprivatismo” para designar tal conjunto de
concepcBes doutrinarias, contrarias a exacerbacdo do elemento publicistico no processo civil.

Este cendrio vem garantindo um fortalecimento e sofisticacdo das clausulas de

consensualidade. Neste sentido:

® THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 244-247

1O CADIET, op.cit., p. 258.

1 Ibid, p. 258.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O neoprivatismo no processo civil. In: Temas de Direito Processual, 9. s.
S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 87.



A jurisdicdo, como integrante do organismo estatal como um todo, permeado pelo
direito publico, se impregna das novas possibilidades que gravitam na base desse
conjunto, como a necessidade de maior abertura para a consensualidade e atuacdo
pautada pela eficiéncia, permeada pela economicidade (...). Revé-se a atuagdo
imperativa do poder publico, a fim de buscar maior consenso com os cidadéos,
inclusive como técnica para alcancar enquadramento mais democratico da atuag&o.™

Observando-se o cenério brasileiro, ainda no Cdédigo de Processo Civil de 1973,
reformado, verificam-se diversas hipéteses de negdcios processuais tipicos. Entre os praticados
unilateralmente, temos como exemplo a rendncia a pretensdo, renincia ao prazo, desisténcia do
recurso, reconhecimento juridico do pedido, desisténcia do processo anterior ao oferecimento
de resposta do réu, etc. Entre os negécios bilaterais, podemos destacar a clausula de eleigao de
foro, o0 acordo para suspensdo do processo, 0 adiamento negociado da audiéncia, a desisténcia
do processo apés o oferecimento de resposta do réu, etc.*

Existem também os negdcios plurilaterais, formados pela vontade mais de dois
sujeitos. Nestes também se incluem os negocios processuais celebrados com a participacdo do
juiz.

Todos os dispositivos apresentados se encontram reproduzidos no novo diploma
processual. A grande inovacdo trazida estd na inclusdo, no artigo 190 da lei, de uma clausula
geral de negociacdo sobre o processo, que traz a possibilidade de celebracdo de negdcios
processuais atipicos, sendo matéria inedita no ordenamento juridico brasileiro. O dispositivo
traz a concretizacdo do principio do respeito ao autorregramento processual, introduzido pelo
novo CPC."

Assim, no codigo processual de 1973, o juiz era exclusivo encarregado da gestdo do

procedimento, a gestdo e o gerenciamento processual, as hipoteses em que as partes poderiam

3 ANDRADE, Erico. 4 “contratualizagio” do processo no novo Codigo de Processo Civil. In: FREIRE,
Alexandre (Org.). Novas tendéncias de processo civil. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 376.

4 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridico-processuais no processo civil brasileiro. Relatério do |
Congresso peru-Brasil de Direito Processual. Peru, 2014. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_processuais_ no
_processo_civil_brasileiro >. Acesso em 30 nov. 2015.

> ANDRADE, op. cit., p. 377.



modificar regras procedimentais ou convencionar sobre suas condutas eram bastante
limitadas'®, s6 existiam os negdcios processuais tipicos.

A versdo inicial do anteprojeto do novo codigo que tramitou pelo Senado (Projeto de
Lei n. 166/2010)"" seguiu parcialmente essa linha de pensamento, admitindo amplamente a
adaptacdo do procedimento pelo juiz, observado o contraditorio. O dispositivo foi retirado e a
lei recém aprovada somente permite a readequacdo como fruto do consenso entre as partes, €
ndo como ato unilateral praticado pelo juiz.'®

Mais além, muitos defendem que ndo cabe ao juiz qualquer homologacdo dos
acordos, cuja participacdo existe somente para realizar o controle de admissibilidade e de
validade.™

A limitacdo existente no CPC anterior trazia ‘“natural descompasso entre as
necessidades de diversas situacfes de direito material de um lado, e a previsdo legal de
enunciado normativo”®, de modo que a totalidade de técnicas processuais existentes ndo séo
suficientes para conferir ao processo prestacdo jurisdicional efetiva, justa, adequada e
tempestiva. Ao juiz, ou as partes, ndo havia meios de alterar o procedimento previsto em lei
para dar um tratamento mais adequado a especificidade do caso concreto.

A outra inovacdo no campo dos negdcios processuais que merece destague no novo
CPC se trata de um negodcio tipico plurilateral, introduzido no artigo 191, o “acordo de
calendarizagido”. As partes acordam, junto ao juiz, na fixagdo de uma agenda ou calendario de

datas e prazos processuais. O calendério trara prazos e datas que deverdo ser rigorosamente

1 FLEXA, Alexandre. MACEDO, Daniel. BASTOS, Fabricio. Novo cédigo de processo civil: o que é inédito, o
ue mudou, o que foi suprimido. Salvador: Jus Podivm: 2015, p. 174.

7 BRASIL. Projeto de Lei. 166/2010. Disponivel em < http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia

/getPDF.asp?t=79547&tp=1 >. Acesso em 14 fev. 2016.

¥ NOGUEIRA, op. cit., p. 577.

* THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 267.

2 MULLER, Jalio Guilherme. Novas tendéncias do processo civil. Acordo processual e gestdo compartilhada

do procedimento. Salvador: Jus Podivm. 2014, p. 152.



obedecidos, trazendo economia de tempo e de recursos publicos, na medida em que diminui a
atividade cartoréria e os riscos de nulidade de comunicacdo.?

Assim, serdo minimizados os tempos mortos do processo, pois, ao término do prazo
de uma parte, inicia-se imediatamente o da outra, ndo permanecendo O pProcesso sem
movimentac&o no cartério.?* Alexandre Camara® traz exemplo de potencial aplicagdo do novo

instituto que merece destaque:

[...] imagine que em um determinado processo as partes e o juiz tenha fixados o
seguinte calendario: a partir da data da celebracdo do negécio processual, as partes
terdo trinta dias para juntar documentos; em seguida, dispordo do prazo comum de
dez dias para que cada uma se manifeste sobre os documentos juntados pela parte
adversaria; a seguir, o perito tera sessenta dias para apresentar seu laudo e,
imediatamente apds, os assistentes técnicos das partes dispordo de prazo comum da
quinze dias para a apresentacdo de seus pareceres criticos ao laudo. Trinta dias depois
do término do prazo para apresentacdo dos pareceres dos assistentes técnicos sera
realizada uma audiéncia de instrucdo de julgamento e, em seguida, o juiz terad
quarenta e cinco dias para proferir a sentenca.

Note-se que, no exemplo acima, ndo necessariamente as partes fogem ao rito comum
previsto pelo CPC de 2015, reforcando o que a doutrina destaca, no sentido de que pode
ocorrer a calendarizacdo sem acordo de procedimento e vice-versa, bem como cumuladamente
o acordo de procedimento e a calendarizacio®.

Na medida em que a calendariza¢do, em regra, seguird o rito comum, e devera ser
realizada em conjunto entre as partes e o0 juiz, vale destacar a observacdo trazida por Didier®,
de que o ambiente propicio para a celebracdo de acordos processuais serd a audiéncia de
saneamento e organizacdo do processo (art. 357, 83° do CPC), muito embora o negocio
processual possa ser realizado em qualquer momento da litispendéncia ou mesmo antes de

instaurado o processo.?

2L ELEXA, op. cit., p. 174.

Zpjd., p. 175.

BCAMARA, op. cit., p. 129.

24 COSTA, Eduardo J. da Fonseca. Calendarizagdo processual. In: FREIRE, Alexandre (Org.). Novas tendéncias
do processo civil. Acordo processual e gestdo compartilhada do procedimento, v. 3. Salvador: Jus Podivm.
2014, p. 152.

2 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 384.

%6 Sobre a questo, o enunciado n. 299 do FPPC: “O juiz pode designar audiéncia também (ou s6) com objetivo
de ajustar com as partes a fixagdo de calendario para fase de instrugdo e decisdo.”, disponivel em < http:// porta
Iprocessual.com/wp-content/uploads/2015/12/Carta-de-Curitiba.pdf >. Acesso em 9 mar. 2016.



10

Humberto Theodoro®’, por sua vez, prevé que o maior &mbito de aplicacdo se dara
antes da instauracdo da litispendéncia, em uma fase pré-processual onde poderdo ser realizados
ajustes antes da ecloséo do litigio. O mesmo modelo se d& a outros negdcios tipicos como a
clausula de elei¢do de foro e a clausula arbitral, normalmente convencionados no inicio da
relagdo juridica.

Expostas as principais novidades introduzidas no &mbito dos negdcios processuais,
sera necessario discorrer sobre os limites de sua aplicabilidade. A redacdo do novo cédigo
demonstra a preocupacao com a possibilidade de que os acordos sirvam como instrumento de
abuso de direito, ou de opress&o.® O limite de aplicabilidade se encontra redigido no caput do
art. 190 e paragrafo Unico, expressando, em sintese, que somente serd admitido o negocio
processual (i) quando se tratar de direitos que admitam autocomposicao, (ii) quando forem as
partes capazes, e (iii) quando estejam em situacao de equilibrio.

A primeira questdo tratada diz respeito ao objeto dos negdcios processuais. Quanto a
questdo dos direitos que admitem autocomposicdo, Nogueira® afirma se tratar de hipoteses nas
quais as partes ja estdo autorizadas a renunciar ao proprio direito litigioso como um todo. A
preocupacdo do legislador estd em impossibilitar situacdo juridica processual que podera afetar
a solucdo de mérito em uma causa, isto é, poderia dificultar o éxito da parte que faz jus a
direitos indisponiveis.

Deve ser destacado que, nem sempre, o direito indisponivel ndo pode ser objeto de
autocomposicdo. Ha direitos que, embora disponiveis, estdo sujeitos a autocomposicdo, sendo
exemplos classico o do direito aos alimentos e os direitos coletivos®. Corriqueiramente se vé

causas que envolvem tais questdes sendo resolvidas em acordos judicialmente homologados.

2’ THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 262.
% NOGUEIRA, op. cit., p. 584.

% |bid., p. 584.

% DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 387.
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Ora, ndo ha légica em impedir que seja readequado o procedimento em uma causa
que versa sobre direito indisponivel, quando aquele proprio mérito pode ser objeto de
negociacao. Por este, motivo, “a indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a
celebracdo do negécio juridico processual™!,

Os dois ultimos limites positivamente expressos guardam relacdo com o estudo da
capacidade das partes. Didier® fala em “capacidade processual negocial ”, isto &, a capacidade
para firmar neg6cios processuais.

O art. 190, caput, destaca que 0 negdcio somente podera ser realizado por quem
possui capacidade processual, que se entende como aquele devidamente representado. Vale
destacar que o incapaz civil podera ser capaz processual. Além disso, ndo sera possivel a
negociagdo processual nos casos em que se verificar a insercdo abusiva em contrato de adesdo
ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade. Tal questdo sera
melhor estudada adiante.

Compreende-se que 0s negdcios processuais se apresentam como um avango em
nosso ordenamento juridico, porém, deve haver preocupacdo para que ndo sirvam como
instrumentos de abuso ou opressao, podendo, inclusive, trazer ofensa a constituicdo. Antes de

se aprofundar nessas possibilidades, cabe um sucinto estudo de principios gerais do processo

que encontram proximidade com o instituto dos negdcios processuais.

2. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA IGUALDADE PROCESSUAL E SUA

RELACAO COM OS NEGOCIOS PROCESSUAIS

O principio do contraditorio pode ser considerado um dos mais importantes principios

do processo civil atual, com previsao constitucional no art. 5°, LV da Carta Magna e mencéo

®! Enunciado n. 135 do Férum Permanente de Processualistas Civis, disponivel em < http:// portalprocessual.com
/wp-content/uploads/2015/12/Carta-de-Curitiba.pdf >. Acesso em 9 mar. 2016.
%2 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 384.
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direta no arts. 7° do novo CPC. Guarda estreita relacdo com o principio da isonomia ou
igualdade processual, razdo pela qual se opta neste trabalho pelo estudo em conjunto de ambos
0s institutos, como também o faz Leonardo Greco® em suas instituicdes.

Apesar de ndo dedicar um capitulo especifico ao principio da igualdade, o autor
conceitua o principio do contraditério como “aquele segundo o qual ninguém pode ser atingido
por uma decisdo judicial na sua esfera de interesses, sem ter tido a ampla possibilidade de

9 34, e

influir eficazmente na sua formagdo em igualdade de condi¢bes com a parte contraria
destaca a necessidade de serem oferecidas as mesmas oportunidades de acesso a justica e
exercicio do direito de defesa, isto &, a paridade de armas®°.

De fato, o contraditdrio, hoje, € a caracteristica fundamental do processo, que deve ser
vislumbrado a partir de uma dupla garantia®. Primeiramente, da possibilidade de participacio
com influéncia na formacao do resultado, isto €, ndo basta a parte ser ouvida, seus argumentos
devem ter a possibilidade de servir para a formacdo da conviccao do juiz.

Fala-se ainda da garantia de ndo surpresa, de modo que € vedado ao Orgéao
jurisdicional proferir decisdo com base em argumento, questdo juridica ou questdo de fato ndo
postos pela parte no processo. Isso deriva da primeira garantia mencionada, na medida em que
se estaria impedindo o didlogo entre as partes sobre 0 argumento derradeiro que levou o juizo a
formacdo de sua convicgdo. Didier destaca que o procedimento correto seria o juiz intimar as
partes para que se manifestem sobre a questéo, ainda que somente de direito.*’

Outro aspecto relevante sobre o principio € a moderna no¢do de um contraditorio
participativo, pelo qual se estimula o efetivo didlogo entre o juiz e as partes sobre as questdes

do processo. Isso permite ao juiz, prdéximo as partes, adequar o procedimento, com a

flexibilizacdo de prazos e oportunidades de defesa, para assegurar a mais ampla influéncia das

¥ GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil, v. 1. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 451.
34 H
Ibid., p. 451.
* Ibid., p. 455.
% CAMARA, op. cit., p. 8.
" DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 82.
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partes na formacédo da decisdo. Além disso, ndo é vedado ao juiz expor suas proprias opinides
sobre provas e alegacGes para conferir as partes maiores capacidades de influir no seu
convencimento®.

E certo que, no novo CPC, essa visio do contraditério participativo encontra relagdo
com o principio da cooperacdo, pelo qual as partes deverdo trabalhar juntas na construcdo do
resultado do processo, contribuindo para a obtencdo de um resultado legitimado pelo efetivo
dialogo entre todos os participantes do processo®’.

Sob esse prisma, 0s negocios processuais se apresentam como um dos instrumentos
processuais que mais contribuirdo para a efetivacdo do contraditorio participativo, na medida
em que possibilitara ampla flexibilizacdo procedimental, nunca antes experimentada no

processo civil brasileiro. Vale transcrever as palavras de Didier*® sobre a questéo:

O art. 190 do CPC permite a celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos.
Um negécio processual pode conformar a formacdo do contraditério. Essa
reestruturacdo € voluntaria e, respeitados os pressupostos do art. 190, deve ser
observada pelo 6rgdo julgador, a quem ndo compete imiscuir-se na vontade das
partes, neste particular.

O principio da isonomia ou igualdade processual, por sua vez, que tem previsao
constitucional no caput do art. 5°, e previsdo legal no art. 7° do CPC, ao estabelecer que “é
assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades,
aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sangdes processuais, competindo
ao juiz zelar pelo efetivo contraditério ”.

Da isonomia se extraem duas ideias, primeiramente, que casos iguais deverdo ser
tratados da mesma maneira, e em segundo ponto, que as partes deverdo atuar no processo com
paridade de armas (par conditio)”, sendo este o aspecto que mais interessa a presente

pesquisa.

% GRECO, op. cit., p. 452.

¥ CAMARA, op. cit., p. 9.

“* DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 82.
* CAMARA, op. cit., p. 12.
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A paridade de armas implica o equilibrio de forga entre as partes, trazendo justica ao
processo. Naturalmente, a observancia do contraditério proporcionara o equilibrio processual,
e as partes que se situam em condigdes de igualdade deverdo ser tratadas da mesma maneira.
Contudo, partes desequilibradas deverao ter tratamento diferenciado, de modo a proporcionar,
no caso concreto, que as litiguem em igualdade de forgas, justificando um tratamento desigual.

O novo CPC exple uma série de medidas que consagram o principio da isonomia,
muitas das quais ja se encontravam expressas no antigo diploma processual e legislacdo
extravagante, como a nomeacdo de curador para incapazes processuais (art. 72); regras
especiais de competéncia territorial para a protecdo de vulneraveis (arts. 53, I, Il e Ill, e),
intimacdo obrigatoria do Ministério Publico nos casos que envolvam interesse de incapazes
(art. 178, 1l); proibicdo de citagdo postal de incapaz (art. 247, I1); tutela provisodria satisfativa
de direitos evidentes (art. 311); prazo em dobro para entes publicos se manifestarem nos autos
(art. 183); eliminacdo do efeito suspensivo automatico da apelacéo contra sentenga que rejeito
embargos a execugdo (art. 1.012, 81°, I1); tramitagdo prioritaria de processos que envolvem
idosos ou pessoas portadoras de deficiéncia grave (art. 1.048).

Algumas dessas medidas parecem ofender ao contraditorio, como a concessdo de
prazo em dobro para entes publicos e regras especiais de competéncia para determinados
litigantes, todavia, ao trazer o equilibrio dentro do processo, a docdo das medidas da luz ao
verdadeiro e efetivo contraditorio.

Os negocios processuais, por sua vez, também tém o potencial, através da
flexibilizacdo procedimental, de trazer ao processo maior equilibrio, considerando as
peculiaridades de cada parte. Além disso, devidamente representadas por patronos com
conhecimento técnico-juridico, espera-se que firmem um acordo de procedimento que melhor
atenda aos interesses especificos das partes, considerando-se tratar de um ato bilateral e

consensual no qual as partes evitardo trazer prejuizos a si mesma.
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Nada obstante, ndo serad impossivel ocorrer a formagéo de procedimentos que poderdo
vir a trazer prejuizo a uma das partes no contraditério, prejudicando o equilibrio processual ou
ofendendo o contraditorio. Um exemplo flagrante seria a adocdo de prazos diferenciados sem a
existéncia de justificativa, ou a reniincia ao poder de recorrer realizada por somente uma parte.
O préprio CPC trata de trazer certas limitacbes a formacdo dos negdcios processuais,

indiretamente pautadas no contraditorio e na isonomia.

3. LIMITACOES AOS NEGOCIOS PROCESSUAIS

No primeiro capitulo, j& foram mencionadas algumas das limitagdes legalmente
positivadas aos negdcios processuais, dividindo-se entre aquelas que guardam relagdo com o
objeto e as que guardam relacdes com as partes. Optou-se pelo estudo destas ultimas, a
capacidade das partes, e a situacdo do equilibrio, em momento posterior, por trazer relacéo
com conceitos que mereciam prévio debate.

Vale relembrar que a incapacidade de que trata o art. 190 é a incapacidade processual,
e ndo a incapacidade civil. Como se sabe, 0 incapaz civil pode ser capaz processual. Assim, 0S
incapazes civis ndo podem celebrar negdcios processuais sozinhos, mas, devidamente
representados, ndo haveria qualquer impedimento para a celebracdo do negdcio®.
Naturalmente, serd necessaria a presenca do Ministério Publico, que também pode celebrar

negdcios processuais, sobretudo como parte.*®

*2 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 384.
*® Enunciado n. 253 do Férum Permanente de Processualistas Civis, disponivel em < http:// portalprocessual.
com/wp-content/uploads/2015/12/Carta-de-Curitiba.pdf >. Acesso em 9 mar. 2016..
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Na mesma linha, também é reconhecido ao Poder Publico a capacidade para realizar
negdcios processuais*, qualquer impedimento viria a recair sobre o objeto do acordo, e ndo
incapacidade dos entes federativos representados por suas respectivas procuradorias.

Por fim, o cddigo traz hipo6tese especial de incapacidade processual negocial: a
situacdo de vulnerabilidade, que ocorre “quando houver desequilibrio entre os sujeitos na
relacdo juridica, fazendo com que a negociacdo nao se aperfeicoe em igualdade de
condig6es”45.

O conceito de vulnerabilidade guarda estreita relagdo com aqueles identificados pela
doutrina do Direito do Consumidor e do Direito Trabalhista, de modo que ambas as classes se
encontram em uma posi¢do de desiquilibrio em relacdo aos seus respectivos antagonistas. O
codigo faz mencéo indireta a classe consumerista, ao expressamente proibir a celebracéo de
negocios processuais no caso de inser¢do abusiva em contratos de adesdo, tipico das relacfes
de consumo.

Ocorre que o consumidor sempre se encontra em uma posicao de vulnerabilidade
perante o fornecedor, porém, nos interessa aqui a chamada vulnerabilidade juridica ou
cientifica, pela qual falta ao vulneravel conhecimentos técnicos juridicos, econdémicos e
contabeis.*®

Nada obstante, importante destacar o teor do enunciado n° 18*' do Férum Permanente
de Processualistas Civis, pelo qual “ha indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra

acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica”, isto €, sem a representacdo por

advogado, defensor publico ou procurador. A interpretacdo a contrario sensu leva a crer que,

** Enunciado n. 236 do Férum Permanente de Processualistas Civis, disponivel em < http:/ portalprocessual. com
/wp-content/uploads/2015/12/Carta-de-Curitiba.pdf >. Acesso em 9 mar. 2016.

*> DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 386.

* FERRARI, Andréia. TAKEY, Daniel Goro. O principio da vulnerabilidade no cédigo de defesa do
consumidor. Disponivel em < http://www.santacruz.br/ojs/index.ph p/JICEX/article/download/642/682>. Acesso
em 13 fev. 2016.

*" Disponivel em < http:/ portalprocessual. com /wp-content/uploads/2015/12/Carta-de-Curitiba.pdf >. Acesso
em 9 mar. 2016.
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devidamente representada, a parte que realizou o negdécio processual ndo se encontrara em
situacdo de vulnerabilidade.

Em regra, o enunciado parece inécuo quando se observa que, na maioria dos
processos, qualquer ato realizado sem a regular representacao processual sera invalido por esta
mesma razdo. Nao se pode olvidar, contudo, a possibilidade legal de celebracdo de negdcios
processuais que se dardo antes do litigio, por instrumento particular. Além disso, ha situaces
especificas em juizados especiais € no processo trabalhista nas quais a parte € dotada de jus
postulandi, podendo postular em juizo sem representacao de advogado.

Vale destacar que o art. 190 fala em “manifesta situacdo de vulnerabilidade”, de modo
que a vulnerabilidade ndo sera presumida somente por atingir essas hipoteses. Muito
adequadamente, o enunciado do FPPC menciona a falta de acompanhamento como indicio de
vulnerabilidade, orientando o juiz a averiguar com a maior cautela o negocio em analise. A
vulnerabilidade precisara ser constatada de forma concreta, tendo atingido o negocio juridico e,
mais importante, a parte. Nao havendo condi¢bes de igualdade, se recusara eficacia ao
negdcio.*®

O que se extrai desse entendimento € que a averiguacao da vulnerabilidade dependera
ndo somente da falta de representacdo técnico-juridica, mas da ocorréncia de efetivo prejuizo a
uma das partes. Prejuizo este que se compreende como uma flagrante violacdo ao principio do
contraditério ou a paridade de armas.

Nado fosse o caso, qualquer negdcio processual firmado antes da instauracdo do
processo seria invalido de antemao simplesmente por ndo ter sido celebrado sem assisténcia
técnico juridica. Uma interpretacdo rigida do enunciado invalidaria a maioria dos instrumentos
firmados entre as partes por clausulas contratuais sem que houvesse visto do advogado dos
advogados dos respectivos contratantes, e limitaria desnecessariamente a abrangéncia do

instituto.

“*8 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 386.
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Seguindo corretamente o enunciado, o acordo de procedimento celebrado sem
assisténcia técnica juridica de uma das partes trara indicio de vulnerabilidade, mas a manifesta
vulnerabilidade somente ird ocorrer se uma das partes for efetivamente prejudicada com a
formacdo de um procedimento proprio que vira a beneficiar a outra parte, desequilibrando o
processo.

Portanto, ainda que sem representacdo técnica, flexibilizar-se o procedimento de
modo que ambas as partes tenham iguais oportunidades de manifestar-se perante o juizo, sendo
incumbidos o6nus, poderes, faculdades e deveres processuais que mantenham as partes em
situacdo equilibrada, sera perfeitamente valido, pois ndo se estara ofendendo o contraditério e a
paridade de armas.

Preocupado em evitar abusos de direito a partir da novidade, o legislador impediu
determinadas partes de celebrar negdcios processuais, com motivacGes intimamente
conectadas ao principio da igualdade processual, protegendo o vulneravel que, sem o
conhecimento técnico suficiente, poderia vir a firmar negocios que ndo somente lhe trariam
prejuizo como trariam ofensa a principios gerais do direito. Sob esta Gtica, € inviavel a
celebracdo nos casos de insercdo abusiva em contrato de adesdo, sendo necessario exame
detalhado nos casos em que houver indicio de vulnerabilidade.

Outra questdo sobre a qual se debate € a aplicacdo das limitacGes do paragrafo unico
do art. 190 ao acordo de calendarizacdo previsto no art. 191. Merece mencéo o fato de que, na
redacdo final do projeto aprovado pela camara®, de onde se originaram os artigos, a regra
contida no artigo 191 se encontrava nos paragrafos primeiro a terceiro do artigo que
correspondia ao atual 190, de modo que nao havia duvidas da aplicabilidade da regra, também,

a calendarizacédo processual.

9 BRASIL. Projeto de Lei n. 8046/2010, redac&o aprovada pela camara em 26 de marco de 2014. Disponivel em
< http://www.camara.gov.br/proposicoes\Web/prop _mostrarintegra?codteor=1246935&file name = Tramitacao-
PL+8046/2010 >. Acesso em 09 mar 2016.
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Todavia, no projeto final aprovado pelo congresso, a regra foi movida a um artigo
independente, gerando omissdo sobre a questdo. Em verdade, houve flagrante
inconstitucionalidade formal no processo legislativo, com ofensa direta ao artigo 65, paragrafo
Unico, da Constituicdo Federal, de modo que a correta interpretacdo do dispositivo sera pela

aplicacdo do paragrafo Unico do artigo 190 ao negécio previsto no artigo 191°°

. Assim, ao
participar, junto as partes, do acordo de calendarizacdo, devera o juiz controlar a validade do
ato se pautando pelas mesmas regras.

Porém, ndo se pode negar a possibilidade de que um negdcio processual celebrado
entre partes plenamente capazes e devidamente representadas, orientados por assisténcia
técnico-juridica, venha a criar desequilibrio dentro de um processo. A doutrina tem se
demonstrado firme no sentido de que nao cabe ao juiz qualquer homologacéo dos acordos, cuja
participacdo existe somente para realizar o controle de admissibilidade e de validade.** Didier
destaca que “o controle judicial do ‘efetivo contraditorio’ somente podera ocorrer nos casos”
do art. 190, paragrafo Unico.

Porém, ndo se pode olvidar que existe um dever do juiz em zelar pelo contraditorio,
que pode, inclusive, servir como fundamento normativo de adequacdes atipicas do processo
feitas pelo juiz, através do principio da adequacdo jurisdicional do processo™. Sustenta-se que,
com fulcro na parte final do artigo 7° do novo CPC, € permitido ao magistrado corrigir o
procedimento que se revele inconstitucional, por ferir um direito fundamental processual.

Ora, se essa mesma tese, sustentada por Didier, permite a alteracdo de um
procedimento regulado pelo préprio diploma processual, parece um entendimento bastante

rigido que ndo poderia ser utilizada para se impedir ofensa a constituicdo oriunda de um

negocio processual, contrato firmado entre as partes.

*® BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 165.
> THEODORO JUNIOR, op. cit, p. 267.

*2 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 84

% Ibid., p. 117
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E certo que um dos principais fundamentos para a adequagdo jurisdicional é
exatamente a inadequacao do processo previsto legalmente, em razdo da natural abstracdo do
texto normativo, com as peculiaridades do processo. Pode-se contra argumentar que o negécio
processual ja foi realizado tendo em vista, especialmente, a adequacdo do procedimento ao
litigio instaurado.

Além disso, ndo se pode ignorar a aplicacdo da primazia da autonomia da vontade
entre as partes em um negdécio que preenche os requisitos do art. 190, caput e paragrafo Unico,
sendo imperioso o respeito aquilo que foi firmado no momento da celebracdo do negdcio
processual.

Os negocios processuais podem admitir flexibilizacdo procedimental capaz de,
legalmente, contrariar diretamente normas do Codigo de Processo Civil. Porém, quando existe
a possibilidade de afronta a principios norteadores do processo civil, deve-se recorrer a técnica
da ponderacgéo, de modo que a melhor orientacdo é no sentido de que se privilegie o principio
do contraditorio e a paridade de armas contra 0 negocio processual realizado.

Certamente, a aplicacdo do principio da adequacdo jurisdicional para alteracdo do
negocio processual deve ser feita com ainda mais reservas do que as hipdteses em que se
defende sua aplicacdo para a flexibilizacdo do procedimento legal, procurando-se ao maximo
respeitar o procedimento acordado entre as partes.

Em atencdo ao art. 190, paragrafo Unico, somente poderd o juiz negar validade ao
negocio processual nas hipdteses positivamente expressas. Assim, no momento de
apresentacdo para homologacdo do negdcio, ndo deve ser analisada possibilidade de ofensa ao
contraditério e ampla defesa. Todavia, se no curso do processo, se verificar a possibilidade de
afronta a um principio, cabe ao juiz cumprir com seu dever de zelar pelo contraditério e a
igualdade processual, podendo valer-se da flexibilizacdo procedimental para corrigir o rito

firmado entre as partes, somente naquilo em que ofende aos principios.
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CONCLUSAO

Na presente pesquisa, procurou-se elaborar um panorama da introducdo dos negécios
juridicos atipicos no ordenamento juridico brasileiro, averiguando as regras do novo Codigo de
Processo Civil que possibilitaram a adogdo do instituto na legislacdo patria, trazendo uma
preocupacdo com sua consonancia com o principio do contraditério e a paridade de armas.

No primeiro capitulo, foi introduzido um pertinente histérico da evolucéo do processo
civil até o ponto em que se vislumbra a adogdo dos negdcios processuais atipicos, bem como
foram analisados os artigos 190 e 191 do novo CPC, trazendo uma interpretacao direta das
regras a partir da redacéo literal da lei.

No segundo capitulo, foram analisados os principios do contraditério e da igualdade
processual ou isonomia, da qual mais interessa o conceito de paridade de armas, em
consonancia com a inovacao legislativa.

Observou-se que 0s negdcios juridicos atipicos podem servir para fortalecer e melhor
proporcionar um efetivo contraditorio e isonomia entre as partes, promovendo a paridade de
armas, na medida em que permite aos participantes dos processos flexibilizarem o rito
consoante as especificidades da causa. Por outro lado, ndo se nega a possibilidade de que o
instituto venha a ser utilizado como instrumento de abuso e opressdo, tendo potencial para
ofender frontalmente os principios do contraditdrio e da isonomia.

No terceiro capitulo, foram analisadas as limitacbes dos negdcios processuais
positivamente expressas, que guardam estreita relagdo com uma preocupacao do legislador em
resguardar o principio do contraditorio e da paridade de armas. Averigua-se que, em geral, as
barreiras impostas pelo legislador se mostrardo suficiente para proteger as garantias

processuais, ao impedir 0s vulneraveis de celebrarem os negocios processuais.
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N&o se nega a possibilidade de que, ainda que celebrado entre partes capazes e em
igualdade de condi¢des, 0s negdcios processuais possam servir como instrumento de ofensa
direta aos principios do contraditorio e a paridade de armas. Entretanto, carece o diploma
processual de instrumentos que proporcionem a protecdo das garantias nesses casos, na medida
em que as possibilidades de negar homologacdo aos negocios processuais se limitam as
positivamente expressas no art. 190, caput e paragrafo nico.

A solucdo encontrada € através do principio da adequacdo procedimental
jurisdicional, a ser utilizado como instrumento de alteracdo do rito, mesmo aquele
convencionado entre as partes, para corrigi-lo somente naquilo em que afronta as garantias
processuais. A adequacéo procedimental, contudo, deve ser aplicada com cautela e parcimonia,
respeitando a primazia da vontade das partes no ambito das negociagbes processuais, e

somente nos casos de flagrante ofensa ao contraditorio e a paridade de armas.
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