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Resumo: O Transporte aéreo internacional de cargas é cercado de controvérsias juridicas
decorrentes de aparente submissdo a quatro leis infraconstitucionais. Tais conflitos aparentes
de normas, muitas vezes fazem com que a jurisprudéncia adote posi¢Ges contrarias e até
mesmo equivocadas de acordo com as regras classicas de solugdo de antinomia juridica, o que
invariavelmente acarreta inseguranca juridica. A esséncia do trabalho é abordar as leis que
regem o tema, demonstrando o meio de solucdo de antinomia correto para apuracdo do caso
concreto, viabilizando a conclusdo sobre quais as espécies de responsabilidade civil o
transportador podera se submeter.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem como escopo principal a analise da responsabilidade civil do
prestador de servico aéreo internacional, especificamente no tocante ao segmento de
transportes publico de cargas, setor este de grande relevancia para o sistema capitalista, se ndo
imprescindivel ao desenvolvimento social e econémico, eis que atualmente a importacdo é um
dos meios mais utilizados diretamente pelos consumidores, bem como pelos fornecedores
para introducédo de produtos no mercado de consumo.

O transporte publico internacional de cargas encontra previsdo no artigo 175 do

Cédigo Brasileiro de Aeronautical, no artigo 734 do Cédigo Civil® e no artigo 1.1 da

! BRASIL. Lei 7.565/1986 — Cédigo Brasileiro de  Aeronautica. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7565.htm> Acesso em 30 jun. 2015.




Convencdo de Montreal e consiste, em linhas proemiais, na contratacdo de concessionaria de
navegacdo aérea para a realizacdo de transporte do territério de um pais a outro, de um
conjunto de bens que gerem receita, comumente de valores suficientemente elevados e/ou de
grande volume/dimensdes, excluindo-se destes 0s passageiros e bagagens, estes que possuem
conceituacao e regramentos proprios.

Partindo desta premissa, procurar-se-a demonstrar as principais controvérsias
juridicas decorrentes do transporte internacional de carga, seja o item importado para proveito
préprio ou para acréscimo a cadeia produtiva.

Em outras palavras, se evidenciardo as leis que deverao ser aplicadas para cada uma
destas relacdes, apresentando a melhor solucdo para o conflito aparente de normas dentro do
qguadro mercadologico e juridico atual e quando a modalidade de responsabilidade de cada
uma delas devera ser aplicada, analisando-se também a possivel pretericdo do principio do
restitutio in integrum e o conflito existente entre 0 Codigo Brasileiro de Aeronautica e a
Convencéo de Montreal sobre o requisito culpa.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a metodologia bibliogréfica, de natureza

descritiva — qualitativa e parcialmente exploratdria.

1. BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA ESTRUTURA LEGISLATIVA

Dentro do critério hierarquico legislativo, impde ressaltar que o servico de transporte

aéreo tem originalmente previsdo Constitucional* nos seus artigos 21, XIl e 178 onde

respectivamente autoriza a exploragdo do segmento diretamente ou por meio de concessao,

’BRASIL. Lei 10.406/2002 - Cadigo Civil, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm> Acesso em: 30 jun. 2015

® BRASIL. Decreto n. 5910/2006 - Convencdo de  Montreal.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2004-2006/2006/Decreto/D5910.htm> Acesso em: 30 jun. 2015
‘BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm> Acesso em: 30 jun. 2015.
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determinando em seguida que a regulamentacdo sera feita por normatizacédo
infraconstitucional e ainda com base em acordos internacionais.

Neste viés, o Poder Executivo encarregou-se de criar autarquias reguladoras® e
Ministérios®, enquanto o Legislativo de editar as devidas leis, tudo a fim de viabilizar a
exploracdo do setor tanto nacionalmente como internacionalmente, filiando-se ainda a
associacg0es internacionais e aderindo e incorporando pactos e convencaoes.

Quatro séo as leis infraconstitucionais mais influentes no setor, quais sejam, em
ordem cronoldgica: 1) o Cddigo Brasileiro de Aeronautica, 2) o Codigo de Protecdo e Defesa
do Consumidor, 3) o Codigo Civil, e finalmente 4) o Decreto n® 5.910/2006, também
conhecido como Convencédo de Montreal.

A analise cronoldgica pode parecer, em um primeiro momento, desnecessaria,
todavia, como melhor se verd, os conflitos entre tais normas séo frequentes, sendo tal critério,
meio para solucdo de antinomia, sendo esta questdo, inclusive, essencial para apuracdo da
Responsabilidade Civil do transportador aéreo internacional de carga.

Sem hesitar, é facil notar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica antecede a
Constituicdo brasileira, 0 que ja sugere que o0s regramentos ali previstos estavam
contextualizados a outras limitagdes tecnoldgicas e praticas pelas partes envolvidas nos
servicos em questdo, inserindo-se, até mesmo, o Estado nesse cenario.

Isto ndo quer dizer que aquele Codigo ndo se encontra em vigor, mas sim que em
determinadas situacdes tera sua vigéncia plena e em outros 0 seu ambito de incidéncia

reduzido’.

> ANAC. <http://www2.anac.gov.br/> Acesso em: 30 jun. 2015.

® MINISTERIO DA DEFESA. <http://www.defesa.gov.br/>. Acesso em: 30 jun. 2015.

" Apelacdo Civel: BRASIL. 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Apelacdo civel n.
0397422-79.2009.8.19.0001. Apelante: TAP - Transportes Aéreos Portugueses SA. Apelada: Royal e
Sunalliance Seguros do Brasil SA. Relator: Desembargador Alexandre Antdnio Franco Freitas Camara. 27 de
margo de 2013.




Ou seja, de uma andlise superficial e valendo-se apenas do critério cronologico, seria
prudente afirmar que os demais diplomas em confronto com a Convencao de Montreal, datada
de 2006, teriam suas aplicacdes mitigadas em prol da lei mais nova, porém, esta regra ndo é
absoluta, sendo essencial para resolucdo do caso a verificacdo da natureza da relacdo entre as

partes, se de consumo ou puramente civil e também o pedido.

1.1. SOLUCAO DE ANTINOMIA JURIDICA ADEQUADA

Ao buscar na jurisprudéncia, frequentemente € possivel encontrar lapsos pelos
operadores do direito na aplicacdo da lei mais correta em casos que versam sobre o tema, nédo
somente por terem se valido de solucdes de conflitos equivocados, mas muitas destas vezes,
decorrentes de erro na apuracéo da natureza da relacdo originaria existente entre contratante e
contratado.

Assim, para que se apure sob qual modalidade de Responsabilidade Civil o
transportador se submetera, € imprescindivel a analise preliminar da relacdo contratual
existente (partes e causa de pedir), e posteriormente o pedido em si.

Em que pese ndo ser comum diante das especificidades do servico, o transporte aéreo
de carga por vezes € utilizado para fins proprios do contratante, com destinacdo final e ndo
com intuito de aprimorar um servigo ou acrescentar determinada cadeia produtiva.

E sob esta Otica, a teor do artigo 2° do Cddigo de Protecdo e defesa do Consumidor,
consumidor seria apenas aquela pessoa fisica ou juridica que adquire o bem para satisfazer
uma necessidade pessoal, retirando-o do mercado, sendo este também o conceito da teoria

finalista, majoritaria entre os doutrinadores, dentre eles Sérgio Cavalieri Filho®, que leciona:

8 CAVALIERI FILHO, Sergio, Programa de Responsabilidade Civil, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p.
490.



Para que ndo pairasse a menor divida sobre os elementos da relagcdo de consumo —
sujeitos e objeto — o proprio Cadigo se encarregou de defini-los. No polo ativo da
relacdo de consumo figura o fornecedor, definido no art. 3° do Cédigo de Defesa do
Consumidor como sendo ‘toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacao,
exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servico’.
No pélo passivo da mesma relacdo estara o consumidor, definido no art. 2° do
Cddigo como sendo ‘toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servigo como destinatario final’. Resulta dai que o consumidor tera sempre como
traco marcante o fato de adquirir bens ou contratar servicos como destinatario final,
isto &, para suprir uma necessidade prépria [...].

Portanto, ndo h& maiores duvidas que se tratando de Relacdo de Consumo todas as
normas mais benéficas serdo aplicadas em favor do consumidor, independentemente do
diploma onde estiverem previstas, sendo a reparacao integral do dano medida imperativa, seja
qual for o pedido realizado, de ordem material ou moral. Este € o atual entendimento pacifico
da doutrina e da jurisprudéncia, em especial do Superior Tribunal de Justica.

A controvérsia atualmente mora no tipo de responsabilidade aplicavel nas relagdes
em que o contratante ndo figura como consumidor e sobre a compensacdo e limites
indenizatdrios previstos no Cadigo Brasileiro de Aeronautica, Cédigo Civil e Convencéo de
Montreal.

Volvendo-se no tema, relembra que s6 ha de se falar em responsabilizacdo se
existente falha/defeito na prestacdo no servigo. In casu, se tratando de obrigacdo de resultado,
ndo entregando o transportador a carga na sua totalidade ou inclume ou no tempo previsto,
gerando assim, o dever de indenizar/compensar pelos danos porventura ocasionados. Porém,
se todos os codigos versam sobre o mesmo tema, sob a égide de qual deles devera a
responsabilizacao civil se operar?

O Coédigo Brasileiro de Aeronautica’, de 1986, prevé a responsabilidade nos seus
artigos 246 a 251, 262 a 266, 281 a 287 e sinteticamente determina que a responsabilidade do

transportador de carga, doméstico e internacional, limita-se ao valor correspondente a 3 (trés)

° BRASIL. Lei 7.565/1986 — Cédigo Brasileiro de  Aeronautica. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7565.htm> Acesso em 30 jun. 2015.




Obrigacdes do Tesouro Nacional - OTN por quilo, salvo declaracdo especial de valor feita
pelo expedidor e mediante o pagamento de taxa suplementar, se for o caso, ndo se aplicando
ainda as referidas limitacGes caso comprovado que o dano resultou de dolo ou culpa grave,
conceituando estes como pretensdo do resultado ou assumpc¢do do risco em produzi-lo,
imputando este 6nus ao contratante.

O Cadigo Civil, de 2002, em contrapartida, versa genericamente sobre transportes no
seu Titulo XIV e especificamente sobre transporte de coisas nos artigos 730 a 733 e 743 a
756, determinando, em suma, que o contratante tem o dever de lavrar conhecimento de carga,
descrevendo obrigatoriamente sua natureza, valor peso e quantidade, sendo a responsabilidade
do transportador limitada ao valor ali constante.

A Convencdo de Montreal, de 2006, por sua vez, traz no seu corpo regras tao
somente relativas ao transporte aéreo internacional, versando sobre transportador de cargas,
essencialmente, nos seus artigos 17 a 37, estipulando que a responsabilidade do explorador
decorre tdo somente de danos ocorridos durante o transporte, limitando a indenizagédo a 17
Direitos Especial de Saque por quilograma, a menos que haja feito declaracdo especial de
valor no lugar de destino e que tenha pago uma quantia suplementar se for cabivel, situacdo
esta em que o transportador estara obrigado a pagar quantia ndo excedente ao valor declarado,
sendo vedado em todas as hipdteses qualquer tipo de condenacdo punitiva ou exemplar,
ressalvado os direitos a eventual compensacéo.

Diante de impasses como o mencionado, a doutrina e jurisprudéncia construiram
meios de contornar conflitos entre leis, desenvolvendo critérios solucionadores de antinomia
juridica, sendo eles classicamente classificados como: cronoldgico, hierarquico e de

especialidade™®.

19 BOAVENTURA, Bruno José Ricci. A solucdo das antinomias juridicas aparentes inseridas na consolidacéo
das leis. Disponivel em:
<https://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/historia/memorial_do_poder_judiciario/memorial_judiciario_ga




Nesta esteira de pensamento, analisando conjuntamente as leis que versam sobre o0
mesmo tema a luz de tais critérios, se concluira, inclusive com base na jurisprudéncia* mais
atual, que todas estdo em mesmo patamar hierarquico, restando, por Obvio 0s critérios
cronoldgico e de especialidade como meios de solucdo final do conflito.

Entdo, ao se verificar tais leis com mais cautela, constatar-se-a4 que a correlacdo de
matérias € tdo somente aparente, pois em que pese todas as trés leis regerem transporte aéreo
internacional, tdo somente a Convencdo de Montreal legisla exclusivamente sobre esse tema,
razdo pela qual, diante da prevaléncia dos critérios de especialidade e de cronologia, devera
vigorar, em um primeiro momento, as regras estabelecidas neste diploma, afastando a
incidéncia dos demais, independentemente da existéncia de previsdes protetivas quanto a
eventual legislacdo derrogatdria ou que reduza ambito de incidéncia, a exemplo do artigo 732
do Caodigo Civil e artigo 10 do Caodigo Brasileiro de Aerondutica.

E com a certeza de que a Convencdo de Montreal € soberana na sua aplicacao,
cumpre apurar sua abrangéncia com relacdo aos danos decorrentes do eventual defeito na
prestacdo deste servico.

A Convengédo de Montreal quase que exclusivamente narra sobre danos de ordem
material, somente mencionando danos de outras naturezas por uma Gnica vez, no seu artigo
29, onde veda aplicacdo de condenac@es punitivas ou pedagdgicas, fazendo, todavia, ressalva
expressa com relacdo as de ordens compensatorias, mas sem estabelecer quaisquer critérios
para computo do quantum debeatur.

Em outras palavras, ao contrario dos que muitos pensam, ndo existe qualquer
limitacdo de responsabilidade do transportador no tocante ao seu dever de compensar por

danos morais decorrentes do defeito no servico.

ucho/revista_justica_e_historia/issn_1677-065x/v6n12/Microsoft Word_-

ARTIGO_A_SOLUxO DAS_ANTINOMIAS... Bruno_Boaventura.pdf>. Acesso em: 30 jun. 2015.
1 ADI 1480 MC, Relator Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 04.09.1997, DJ 18.05.2011 PP-
00429 EMENT VOL-02031-02 PP-00213)




Desta forma, se a lei mais nova garante ao ofendido o direito aos danos morais, mas
ndo preveé critérios para sua apuracdo, deve-se aplicar, de acordo com as mesmas regras de
solucdo de antinomia juridica ja mencionadas, a lei que verse especificamente sobre o tema
(compensacao), no caso, o Cadigo Civil, lei esta que apesar de ndo legislar sobre a questdo na
secdo sobre o transporte de coisas, 0 faz perfeitamente nos seus artigos 186, 927 e 944.

E dito isto, se conclui, entdo, que a responsabilidade de indenizar do transportador
internacional de carga, ndo se tratando de relacdo consumerista, se opera nos dizeres da
Convencdo de Montreal, enquanto a sua responsabilidade em compensar de acordo com as

regras estabelecidas pelo Caodigo Civil.

2. AS ESPECIES DE RESPONSABILIDADES DO TRANSPORTADOR

Como bem estudado, de acordo com os critérios de solucdo de conflitos de normas,
tem-se que o transportador aéreo internacional de cargas esta passivel de responsabilizacdo
sob a égide de trés diplomas, Cdodigo de Protecdo de Defesa do Consumidor, o Cédigo Civil e
a Convencéo de Montreal.

Se tratando de relagdo de consumo, sera responsabilizado se devidamente preenchido
0s trés requisitos para responsabilidade civil objetiva, estando assegurado ao ofendido no
decorrer do processo todas as benesses do Cadigo de Protecdo e defesa do Consumidor.

Agora, nas hipoteses das demais relacdes civis, duas espéecies de responsabilidade
sdo possiveis dependendo da espécie de dano a ser reparado. Enquanto apuracdo da
compensacao por dano moral se opera na sua na forma subjetiva, sendo imperiosa a apuragédo
de culpa para sua caracterizacdo nos ditames do Codigo Civil, a da indenizacdo por dano

material se opera na modalidade objetiva de acordo com a Convencédo de Montreal.
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Ao se estudar os artigos 18.1, 18.2 e 19 da Convencdo de Montreal é possivel se
extrair nitidamente o intento do legislador, que imputou expressamente ao transportador o
onus de comprovacao de que o dano a carga nao ocorreu sob sua geréncia ou de sua conduta
(ope legis), estando ali previstos, em rol taxativo, todas as excludentes de ilicitude e de nexo
de causalidade arguiveis.

No artigo 22.3, por sua vez, notar-se-a que o legislador previu duas modalidades de
indenizacdo. A primeira na auséncia de declaracdo especial de valor pelo importador e a
segunda na existéncia desta.

Através da leitura daquele artigo se percebe o condicionamento do restitutio in
integrum do valor da carga a declaracdo especial de valor (e pagamento de quantia
suplementar se for o caso), mas, mesmo que o importador nao o tenha feito, Ihe é assegurado
a restituicdo na forma ali delimitada, isto porque diferentemente do Codigo Brasileiro de
Aeronautica e Cadigo Civil, ndo existe na Convencao de Montreal quaisquer ressalvas quanto
a culpa ou dolo, sendo o preenchimento deste elemento obsoleto para perquirir indenizag&o.

Portanto, se percebe que estando presentes o0s requisitos de nexo de causalidade e
dano, e ndo sendo comprovado pelo transportador que o dano n&do foi decorrente de uma
conduta de sua ingeréncia ou de for¢a maior, que a indenizacao sera devida, sendo irrelevante
a andlise de culpa.

Tal situacdo pode levar a acreditar que houve um retrocesso legislativo, agravando os
meios para o importador na obtencdo da indenizacdo pelos danos, todavia, ao analisar a
Convencédo de Montreal com cautela, de forma contextualizada a época e préticas atuais, sera
possivel verificar que o legislador colocou as partes do contrato em um mesmo patamar no
tocante aos riscos deste negdcio.

Isto porque o artigo 5 da Convencdo de Montreal suprimiu como requisito do

conhecimento aéreo a ciéncia pelo transportador da “natureza da carga”, situagao esta que era
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prevista nos incisos do artigo 235 do Codigo Brasileiro de Aerondutica e no artigo 743 do
Codigo Civil, restando como de cunho obrigatorios tdo somente os pontos de partida e
chegada e o peso da carga.

Assim, a logica atual, uma vez que o transportador ndo é mais obrigado a saber a
natureza da carga para realizacdo do servico, é que o contratante que se furta na declaracéo
especial de valor assume o risco de ser restituido em valor condicionado ao peso da
mercadoria. Agora, se 0 contratante se resguarda e informa o valor da carga (podendo ai, ser
cobrado em valor suplementar), o transportador, caso opte em prestar 0 servico, assume 0
risco em restituir integralmente pela carga porventura avariada/extraviada.

Entdo, a diferenca primordial € com relacdo a ciéncia pelo transportador da natureza
da carga, deixando de ser uma obrigatoriedade e passando a ser uma faculdade, sendo a
informacdo da sua natureza, em documento a parte ao conhecimento aéreo, mero juizo de
conveniéncia do importador e unicamente para cumprimento de formalidades aduaneiras
(evitando caimento em exigéncia e demora no procedimento administrativo de retencéo,
armazenamento e fiscalizacdo da carga pelas autoridades alfandegérias'?), situagdo esta da
qual ndo acarreta no dever de conferéncia pelo transportador, conforme dizeres do artigo 6 e
16.2 da Convengéo de Montreal.

E nitida a intencdo do legislador de gerar isonomia contratual através de imposicdo
legislativa, colocando as partes do contrato em pé de igualdade no tocante aos riscos,
ressaltando o artigo 27 da Convencdo de Montreal resguarda aos contratantes o direito de,
com base na autonomia da vontade e verificado os riscos, ndo contratar.

E dito isto, verifica-se, portanto, que os regramentos do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica e Codigo Civil sdo completamente diversos, em sua esséncia, ao instituido pela

Convencéo de Montreal, que se encontra mais adequada ao mercado contemporaneo.

2. MONTILHA, Paulo Caldo. O Transporte aéreo de Cargas no Brasil. Disponivel em:
<http://daroncho.com/tcc/tcc72-paula.pdf>. Acesso em: 30 jun. 2015.
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Valendo-se de hermenéutica, conclui-se que somente se cumprida a faculdade de
declaracdo especial de valor de carga, pode-se de falar em assumpcdo de risco pelo
transportador, sendo correto afirmar que ndo hd de se falar em risco assumido se a
consequéncia de uma determinada conduta é desconhecida.

Ainda sobre as dissonancias existentes nos diplomas em anéalise, chama a atencéo
para o fato de o artigo 750 do Cadigo Civil e artigo 262 Cddigo Brasileiro de Aeronautica
preverem, assim como a Convencdo de Montreal no seu artigo 22.3, a limitacdo de
indenizacéo.

Enquanto o Codigo Civil condiciona a limitacdo ao valor constante no conhecimento
de carga, os demais diplomas a condicionam ao peso e fazem a mesma ressalva para hipétese
de declaragdo especial e pagamento de quantia suplementar. Ocorre que o Cddigo Brasileiro
de Aerondutica traz nas suas disposicdes gerais o artigo 248, que afasta esta limitacdo se
provado pelo importador a ocorréncia de dolo ou culpa grave, conceituando-os no seu
primeiro paragrafo. O Cddigo Civil no Capitulo X1V, por sua vez, neste aspecto, mantém-se
silente.

E assim, com base no siléncio do Codigo Civil e também no citado artigo 248, em
casos onde o importador ndo realiza a declaracéo especial de valor, sob o fundamento que a
busca pela restituicdo integral é de ordem impositiva*®, muitos julgadores relutam na
aplicacdo da Convencdo de Montreal, e mesmo sem haver qualquer necessidade de apuracao
de culpa ou dolo pelo transportador para se concluir pela indenizagdo, se valem de
comutacdes entre artigos existentes nestes diplomas criando verdadeiras consolidagdes, tudo a
fim de condicionar a culpa como um elemento para afastar o artigo 22.3 da Convencéo de

Montreal, solucao esta que ndo parece ser acertada.

3 Apelacdo Civel: BRASIL. 192 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Apelagdo civel n.°
0317500-81.2012.8.19.0001. Apelante: TAP - Transportes Aéreos Portugueses SA. Apelada: Jet Set do Brasil
Comercio Importagdo e Servicos LTDA EPP. Relatora: Desembargadora Valeria Dacheux Nascimento. 25 de
Fevereiro de 2015.
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Ou seja, contraditoriamente compreendem pela prevaléncia da Convencdo de
Montreal, mas afirmam que o artigo 248 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica e demais
disposicdes do Codigo Civil ainda assim se aplicariam, ao argumento de que a Convencao de
Montreal apenas reduziu o &mbito de incidéncia destes.

Ao estabelecerem como um requisito para responsabilizacdo do transportador um
elemento que sequer é previsto, além de gerarem fundada inseguranca juridica, elevam a sua
Responsabilidade Civil a espécie subjetiva, viabilizando que 0 mesmo se valha dos mesmos
argumentos em seu favor, demonstrando a inexisténcia de culpa/dolo e, por conseguinte a
viabilidade da indenizacdo que € assegurada por lei ao importador, todavia, em patamares
menores diante da inexisténcia de declaracao especial de valor.

Agueles que se usam deste pensar acabam por se valer normas desatualizadas e
incompativeis ao contexto mercadolégico mundial atual, subvertendo ainda a aplicacdo do
préprio Cadigo Brasileiro de Aerondautica que estatui no paragrafo 1° do seu artigo 1° que o
Direito aeronautico é regulado por convencgdes incorporadas ao ordenamento vigorando sua
eficacia a partir do término da sua vacatio legis.

Para ter certeza, basta apurar o § 1° do artigo 248 do Codigo Brasileiro de
Aeronautica para ter certeza da assertiva acima. O referido paragrafo conceitua “dolo” e
“culpa grave” como: “quando o transportador ou seu preposto quiseram o resultado ou
assumiram o risco de produzi-lo”.

Além de tal artigo atribuir ao importador o 6nus da prova, o0 que por si sé ja
demonstra 0 agravamento na sua situacdo processual, delimita o conceito de culpa e dolo,
impedindo o julgador por via transversa, na aplicacdo de culpa presumida, eis que esta,
doutrinariamente, somente é aceita na sua modalidade stricto sensu,'* lembrando que a culpa

latu sensu, mormente chamado de dolo, nunca é presumivel por ser um estado animico do

1 CAVALIERI FILHO, Sergio, Programa de Responsabilidade Civil, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p.
39
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sujeito que atua de forma intencional, o que condiciona a sua caracterizagdo a ampla
investigacdo do seu quid psiquico.

Sobre esta questdo, o Superior Tribunal de Justica se posicionou ao editar a sumula
nGmero 145%, atribuindo a expressao “culpa grave” o conceito de culpa consciente, ou em
outras palavras, conduta onde o agente embora ndo aja com a intencdo de causar dano
comportou-se como se tivesse querido.

E assim, € nitido que adotar essa linha de pensamento € prejudicial ao importador,
ndo somente diante da dificuldade do importador em produzir tal prova, mas também porque
somente poder-se-ia falar em assumpc¢do de risco pelo transportador caso este soubesse a
natureza do que transportava, 0 que ndo acontece desde a incorporacdo da Convencdo de
Montreal.

Ademais, soa l6gico que se a declaracdo especial de valor for realizada, bastaria a
aplicacdo o artigo 22.3 da Convencdo de Montreal de acordo com a Responsabilidade Civil
objetiva, o que, como ja estudado, faria entender que o artigo 248 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica e artigo 750 do Cddigo Civil restam inaplicaveis.

Assim, ndo existem argumentos juridicamente substanciaveis que justifiguem a
verificacdo de dolo ou culpa como condicéo de existéncia de direito a indenizacao.

Dentro do contexto onde a natureza da carga é mais um requisito legislativo para a
realizacdo do servico, se tratando exclusivamente de uma formalidade aduaneira de ordem
administrativa que ndo gera dever de conferéncia de veracidade pelo transportador, e ainda
sob a Gtica de um conceito de isonomia contratual, se verifica que a analise de riscos pelo
transportador é condicionada a declaracdo especial de valor, estando sua responsabilidade na

sua auséncia adstrita ao peso.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n.°145. No transporte desinteressado, de simples cortesia, 0
transportador s6 sera civilmente responsavel por danos causados ao transportado quando incorrer em dolo ou
culpa grave. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livre=@docn&tipo_visualizacao=RESUMO&menu=SIM>.
Acesso em: 30 jun. 2015.
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E nem mesmo que se argumente quanto a prevaléncia da restituicdo integral, pois tal
situacdo feriria diretamente os principios fundamentais do direito contratual da autonomia da
vontade e liberdade contratual, ainda mais em se tratando de um direito disponivel.

Portanto, ndo basta muito esfor¢co para concluir que os demais diplomas nao se
encontram compativeis a Convencdo, eis que ao serem editados, encontravam-se
contextualizado a outras praticas e imposicOes legais as partes envolvidas nos servicos de

transporte de carga.

CONCLUSAO

Com base neste estudo, delineado em linhas proemiais, constata-se que O
Transportador aéreo internacional de cargas, na esfera civil, é passivel de responsabilizacdo
sob a seara de trés diplomas, sendo eles 0 Cddigo de Defesa e Protecdo do Consumidor, o
Codigo Civil e a Convencdo de Montreal, ndo se submetendo em hipo6tese alguma as
previsdes existentes no Codigo Brasileiro de Aeronautica, este que atualmente rege o
transporte de cargas tdo somente em ambito doméstico.

Para compreender desta forma, é imperiosa a devida digressao das leis que versem
sobre a matéria - transporte internacional - com base nos critérios de antinomia juridica,
partindo sempre da premissa da natureza da relacdo contratual originaria, se de consumo ou
néo.

Ao se determinar a existéncia de relagdo de consumo, a prevaléncia do Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor em detrimento dos demais serd absoluta, sendo o

consumidor beneficiario de toda e qualquer previsdo que lhe for mais benéfica,

independentemente de em qual diploma esta previsto.
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Na hipotese de auséncia de relacdo de consumo, apos o confronto dos dispositivos
correlatos existentes de forma contextualizada ao intento do legislador na época de sua
edicdo, concluir-se-4 que o transportador aéreo internacional de cargas responde de forma
objetiva nas hipoteses de contratos de consumo.

Nas demais relacdes civis, com base na Convencdo de Montreal, o transportador no
tocante a pedidos indenizatorios responde da mesma forma, sendo seu o énus da prova de
auséncia de ato ilicito e nexo de causalidade por ordem legal, possuindo a declaracdo especial
de valor mera condicdo para apuracdo da extensdo do dano, ou, em outras palavras, para
restituicao além do minimo legal assegurado.

Ja quanto aos pedidos compensatérios o transportador sera responsabilizado
subjetivamente nos dizeres do Cddigo Civil, sendo esta a Unica situacdo onde ha necessaria

analise do elemento culpa, cujo dnus da prova é do importador.
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