Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

A fixacdo doguantumindenizatorio

Latife Homaissi

Rio de Janeiro
2012



LATIFE HOMAISSI

A fixacdo doquantum indenizatorio

Projeto de artigo cientifico
apresentado como exigéncia de
conclusdo de Curso de Pos-
Graduacad.ato Sensua Escola de
Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro em Direito do Consumidor e
Responsabilidade Civil.

Professores Orientadores:

Nelson C. Tavares Junior

Néli Luiza C. Fetzner

Rafael I6rio

Guilherme Sandoval

Rio de Janeiro

2012



A FIXAQAO DO QUANTUM INDENIZATORIO
Latife Homaissi
Graduada pelo Centro Universitario

Augusto Motta. Advogada. Contadora
e Administradora.

Resuma O quantumindenizatdrio, para reparar a ofensa a dignidadeedsoa humana
e atenuar a lesdo imputada, tem-se revelado infdeaotando uma banalizacdo dos
sentimentos negativos experimentados pelo ofendidoraz&o da lesédo injusta. A
insignificancia da reparacdo se mostra inadequatksestimular o ofensor a se abster
de praticar atos geradores de lesdo a quem quesegjaee exigir dele uma conduta
exemplar, de modo que seja desnecessaria a inféxvestatal para dirimir os conflitos
oriundos desta relagéo.
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Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Pacificado o entendimento de que deve ser reparai@ito violado, as acdes
que se fundam em reparacdes, em especial as ®ldedeonsumo, assoberbaram os
tribunais. Em virtude disso, surgiram as maximasddatrina e sumulas afastando
praticas anteriormente rechacadas e condenadapqudo Judiciario. Destarte, criaram
apéndices para desestimular as acdes que o Jiglieildende como aborrecimentos
triviais e que nao interfere pasiquedo individuo.

Hodienarmente, j& ndo sdo mais reparaveis acossfidadas pela doutrina e
jurisprudéncia como “mero aborrecimento”, “merosdizor” e “fatos do cotidiano”. Ha
Sumula, inclusive, ndo indenizando restricdo indi@\de houver anotagdo devida em

cadastros restritivos. N&o se condena, também ead‘oobranca” e o “inadimplemento



contratual”’, frise-se, inadimplemento ndo do congdom porque decerto deste o
inadimplemento néo seria tolerado.

N&o obstante as maximas supracitadas para afadtaroomoral, o Julgador ao
condenar o ofensor imputa-lhe reparagfes tdo isfique, além de ndo alcancar o
carater punitivo-pedagogico, estimula-o a reitaraonduta ofensiva.

Situacdo em que a vitima é ofendida duplamentengird® pelo causador da
leséo e, agora, pelo Judiciario.

Assim, considerando que as relagfes entre desigséd propicias ao
surgimento de lesbes de toda espécie e que o toimistindo se absteve de exercer a
regra expressa do art. 5°, V e X, que lhe consagrdlireito de ter assegurada
indenizacdo por qualquer violagdo a direito seu @votecao constitucional, busca,
portanto, o presente artigo focar o que o Podeciduid aprecia ou ndo como ofensa a
direito extrapatrimonial e ressaltar que ofensagooai condenaveis e reparaveis -
aborrecimentos oriundos da relagdo consumeristadimplemento contratual do
fornecedor, e o desrespeito e descaso deste para consumidor - hoje, sob a 6tica da
Doutrina e dos Tribunais, ndo merecem maior aptéoige sdo tratadas como atos
banais, como condutas que nao justificam a congedsduma satisfacdo de ordem
pecuniaria ao lesado.

Destarte, o CDC ao reconhecer a vulnerabilidadealaqque ndo exercia sua
cidadania deu-lhe tratamento desigual na propate&sua desigualdade. De outro lado,
o legislador facilitou seu acesso irrestrito aoiclado para pleitear toda e qualquer
lesdo imaterial e material ao seu patriménio, p@mdo-lhe, inclusive, em situacdes
especificas, o pleito sem assisténcia judiciaria.

Portanto, tendo em vista uma maior efetividade teseitos constitucionais

protetivos do consumidor, é possivel admitir quguantumarbitrado pelo Judiciario



servira de desestimulo e coibir as praticas iB@itRode-se sustentar que as reparacoes
infimas sdo suficientes para uma melhor relacdoe eas parceiros contratuais?
Considerando, ainda, que o percentual maior dassagiiliciais refere-se a relagédo
consumerista, ndo se mostra necessario maiornggpcondenacdes?

Por fim, objetiva este trabalho discutir se é jugiando a fixacdo dquantum
indenizatério, se compativel a reprobabilidadeatadata, se tem por escopo dissuadir e
coibir a conduta danosa do infrator e exigir delmportamento exemplar. Mostrar que
as condenacdes infimas ndo é desestimulo aos gesatiilicitos, nem contém o viés
punitivo-pedagogico invocado nas condenacgdes. Goraprque enquanto o Judiciario
se manter timido nas condenacgfes nao se terécaoeadquilibrada, transparente, proba
e leal idealizada pelo Cédigo de Protecédo e Defesaonsumidor.

Defender que os geradores de atos ilicitos e catesmdle lesdo devem ser
submetidos a condenacgdes superiores, na propoocdeudpatrimonio, da extensdo do
dano e da leséo provocada.

A metodologia que norteard a producéo do trababrditico sera bibliografica

— qualitativa e parcialmente exploratoria — e coraga.

1. DANO MORAL

O comportamento social sofreu restricbes legais palvaguardar os interesses
coletivos. Portanto, se determinado comportamermmeter abuso e este abuso
desrespeitar direto alheio e causar um dano, Emdérpleitear reparacdo por dano

material e ressarcimento por dano mbrislas, o que seria o dano moral?

! DELGADO, Rodrigo MendeO valor do dano moralcomo chegar até ele. 3. ed. Sdo Paulo: Mizuno,
p. 48, 2011.



Dentre os varios Projetos de Lei sobre a repardg&tano moral, manteve-se a
definicdo de dano moral originalmente prevista rggbo n° 150 de 1.999 do Senador
Antonio Carlos Valadares, como segue: “Art. 1°. € dano moral a agao ou
omissdo que ofenda o patriménio moral da pessadea fisu juridica, e dos entes
politicos, ainda que nao atinja o seu conceitoahetividade.”.

E o substitutivo da relatoria do Senador Pedrono8i aprovado
unanimemente e publicado no Diério do Senado Feder®6 de junho de 2.002, em
técnica legislativa, segundo Maria Celina BodinMtzaes, a ser lastimagalenca rol
taxativo dos bens juridicos tutelados inerenteessqa fisica e a pessoa juridica: “Art.
2°. Sao bens juridicamente tutelados por estan@entes a pessoa fisica: o nome, a
honra, a fama, a imagem, a intimidade, a creddule] a respeitabilidade, a liberdade de
acao, a autoestima, o respeito proprio. E artS86. bens juridicamente tutelados por
esta lei inerentes a pessoa juridica e aos enlige@s a imagem, a marca, o prestigio,
0 nome e o sigilo da correspondéncia.”.

Todavia, este conceito ndo deve ser estatico. Aeituacdo de dano moral foi
se construindo ao longo do tempo sob duas Gticasneeituacdo substantiva do dano
moral, baseado na dor experimentada pela vitimepaconceituacdo negativa do dano
gue ocasiona lesdo de interesse sem expressaomecan®esta ultima categoria,
surgiram criticas da doutrina ante a auséncia deandter distintivo e a tendéncia ao
alargamento dos danos ressarciveis.

Na concepcéao negativa do dano, parte da doutrerdifta o dano moral com
a dor em seu sentido mais amplo: a lesdo aos smitis) os sofrimento fisicos e
morais do individuo, 0os sentimentos negativos p@egperimentados: tristeza, magoa,

aflicdo, amargura, humilhagao, vergonha, inquietsgeritual.

2 MORAES, Maria Celina Bodin déano & pessoa humanatma leitura civil-constitucional dos danos
morais. 4. ed. Sdo Paulo: Renovar, 2009, p. 7.



Muitas, porém, sao as teorias que distinguem o daral e o classifica como
dano moral objetivo - aquele que atinge moralmenpessoa e a sua imagem no seu
circulo social - e dano moral subjetivo - comos@iteque atinge seus valores intimos, a
suapsique

Nas licdes de Inocéncio Galvao Telles, juristatiuss’:

Trata-se de prejuizos que ndo atingem em si onm@tio, ndo o fazendo
diminuir nem frustrando o seu acréscimo. O patrimddo é afetado; nem
passa a valer menos nem deixa de valer mais. Hiéafde bens de carater
imaterial — desprovidos de conteddo econdmico, sitetiveis
verdadeiramente de avaliacdo em dinheiro. Sao denstegridade fisica, a
salde, a corregdo estética, a liberdade, a reputAgafensa objetiva desses
bens tem, em regra, um reflexo subjetivo na vititnaduzido na dor ou
sofrimento de natureza fisica ou de natureza moral.

De Placido e Silva, conceitua dano moral como arfsé ou violacdo que nao
vem ferir os bens patrimoniais, propriamente dites,uma pessoa, mas os bens de
ordem moral, os que se referem a sua liberdadaaaanra, a sua pessoa ou a sua
familia.”,

A doutrina francesa define dano moral como o queaiéta de modo algum o
patrimdnio e causa tdo s6 uma dor moral a vitinemoDmoral €, pois, a violagdo a um
bem juridicamente tutelado sem repercussao patraherseu elemento caracteristico é
a dor. J4 Savatier leciona que dano moral é “tofltneento humano que néo resulta de
uma perda pecuniaria”.

Para Adriano De Cupis, doutrinador italiano:

O dano nédo patrimonial ndo pode ser definido sesrfiocontraposicdo ao
dano patrimonial. Dano n&o patrimonial, em consoi@ércom o valor
negativo de sua expressao literal, € todo danoagwivque nao pode
compreender-se no dano patrimonial, por ter poetobym interesse nao

patrimonial, ou seja, que guarda relacdo com umr@rpatrimonial.

¥ FUNDACAO GETULIO VARGAS.Teoria Geral da Responsabilidade Civrganizacdo Direito Rio
— Rio de Janeiro, 2008, p. 79.
“ DELGADO, Rodrigo Mendes. op. cit. p. 125.



Na doutrina nacional, Aguiar Dias ensina que quarad dano nao
correspondem as caracteristicas do dano patrimesidtse na presenca de um dano
moral. Para Pontes de Miranda dano patrimonial gue atinge o patriménio do
ofendido e o ndo patrimonial € o que atinge o devedmo ser humano. E Wilson
Mello da Silva que danos morais sao lesdes sofpdhssujeito fisico ou pessoa natural
de direito em seu patriménio ideal, definindo edlttmo como o conjunto de tudo
aquilo ndo suscetivel de valor econémico. E norsdbedgostinho Alvim, dano moral
ou ndo patrimonial € o dano injusto causado a mjtgeie ndo atinja ou diminua seu
patrimonic.

Entretanto, a doutrina ndo assentou ainda, em Bébdas, o conceito de dano
moral e, de outro lado, a jurisprudéncia se mogh@lante no reconhecimento das

situacdes em que se configura essa espécie de dano.

2. O DANO MORAL: COMO CHEGAR ATE ELE

Constitui a dignidade um valor universal. A digmidaé um conjunto de
valores e direitos existenciais.

Segundo Kant no mundo social ha duas categoriagalbees: o0 preco e a
dignidade. As coisas tém utilidades, os seres hasdimgnidade. As coisas tem preco,
as pessoas dignidade. Nao se pode equivaler omalai ao valor da mercadctia

As pessoas, embora diferentes na sua individuajdsib dotadas das mesmas

necessidades e faculdades vitais. O homem - apenag-lo - n&do perde sua dignidade,

> ANDRADE, André GustavoDano moral & indenizacéo punitiv®. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris,
2009, p. 33 e 34.
® MORAES, Maria Celina Bodin de. op. cit. p. 81.



por mais indigna ou infame que seja a sua condd&smo O que ja perdeu a
consciéncia de sua prépria dignidade merece téHsiderada e respeitafa.

No Direito Brasileiro, a dignidade da pessoa hunaestitui fundamento da
Republica e, introduzida no texto constitucionadpde a toda a sociedade o dever de
defendé-la e o de promover uma sociedade justalasal sem preconceitos, sem
discriminagoes.

A primazia do principio da dignidade humana destace texto constitucional
mereceu, também, destaque no ambito da respodsalglicivi. Em virtude deste
principio toda pessoa tem direito a indenizacddatwm moral, sem importar se adulto
ou crianga, se mentalmente sdo ou portador dei&w®fia mental, se consciente ou
inconsciente. Com efeito, todos fazem jus a protelgdsua dignidade.

A personalidade €, portanto, ndo um “direito”, rnas valor fundamental do
ordenamento, que se traduz na exigéncia de uma’tute

Nesta medida, a tutela da pessoa humana nao podeadenada, limitada.
Tutelado é o valor da pessoa, exceto se 0s senssaes atingir os de outrem.

Nesse contexto, a reparagdo estd posta para aapesso um todo. Deve-se
inibir ou reparar, em todos os seus desdobrameosodireitos das pessoas garantidos
pelo principio constitucional da dignidade da passemana.

Qual seria, entédo, o objeto do dano moral: a daexame, a humilhacéo, o
constrangimento, as sensacgdes e emocdes desaggadawveo abalizar o dano moral?

Segundo Maria Celina Bodin de Moraes, definir oadamoral por meio do
sentimento humano, utilizando-se dos termos “d@®imocao”, “vergonha”, “aflicdo
espiritual”, “desgosto”, “injuria fisica ou moralem geral qualquer sensac¢éo dolorosa

experimentada, é confundir o dano com a sua eVerdnaequéncia.

" ANDRADE, André Gustavo. op. cit. p. 10.
8 MORAES, Maria Celina Bodin de. op. cit. p. 121.



Para a insigne Autora supracitada:

Ndo cabe ao Direito averiguar se a violagdo a cdima juridica
extrapatrimonial acarretou ou nao um sentimentm,ragieve o ordenamento
juridico concretizar ou densificar a clausula detggao humana, para nao
admitir que violacdes a igualdade, a integridadeofisica, a liberdade e
solidariedade (social e familiar) permanecam iarsdas.

Assim, é ordem constitucional proteger o individie® qualquer ofensa ou
ameaca a sua personalidade - sem precisar seificémks como direitos subjetivos -

gue configuram ofensa a sua dignidade.

3. A OFENSA REPARAVEL

O dano, antes relegado a um patamar secundario, peato a pouco,
conquistando lugar de destaque na analise jurispai@. Segundo Schreiber, abre-se
deste modo uma expanséao gigantesca e infinitardaieiras do dano ressarcivel. Dano
moral decorrente do rompimento do noivado, da sedarapds a noticia da gravidez,
do “abandono afetivo” de filhos e conjuges, dandda de relacdo, dano pela perda de
concorrencialidade, dano por reducéo de capacidadeal genérica, dano sexual, dano
hedonistico, dano consistente no custo de manutesgdilho indesejado, dano pela
perturbacdo das atividades normais do individua sedenidade pessoal, dano de férias
arruinadas, dano pelo descumprimento dos devergsgaos, dano-morte (inclusive de
animal doméstico), dano de processo lento, dananguilidade pessoal e uma série de
novas espécies de dano que despertam o0 temor de superexpansdo da

responsabilidade civif’

® MORAES, Maria Celina Bodin de. op. cit. p. 131.
® SCHREIBER, AndersonNovos paradigmas da responsabilidade ciila erosdo dos filtros da
reparacao a diluicdo dos danos. 4. ed. Sdo Patiés, 2012, p. 192.
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Em virtude disso, como contrafreio as inUmeras g a-dia interpostas que
assoberbam o judiciario sobremaneira, as maximaglay pela doutrina - “mera
cobranga”, “mero aborrecimento”, “mero inadimpleteeoontratual” e outras - foram
adotadas pelos Tribunais para neutralizar acdesansderam flteis e que banalizam o
instituto do dano moral, e também foram de grarnilidade aos argumentos de defesa
daquele que, espontaneamente, violou direito alheio

O que se denota é uma inversao de valores, unassetrso, pois, enquanto as
méaximas supracitadas amenizam o0 ato injusto eoiliei ndo rechacam a conduta
injuridica do causador do dano, de quem desresmiicaiada e sucessivamente direito
extrapatrimonial e ao proprio Judiciario, tal o e as decisdes judiciais, imputa-se
ao ofendido a responsabilizacdo da industrializaighdano moral, a litigancia de ma-fé
almejando o enriguecimento ilicito. Imputa-se aendfdo a responsabilidade de quem
assoberba o ja afogado e ineficiente sistema fariici

Repise-se a inversao de valores: o ofendido, cem&cido acesso livre e
desimpedido a justica, que, no mister de sua aadaxigiu do Estado tutela ao
direito seu violado injusta e voluntariamente, émula azo ao nimero expressivo de
acOes e contribui com o caos da Justica, e ndersaf que, na certeza da impunidade,
desrespeita reiteradamente a vitima vulneraveh®dstra 0 seu desprezo para com 0
Poder Judiciario.

O comportamento recalcitrante do ofensor demormiea € mais vantajoso
persistir no ilicito, pois, como soi acontecer, swaduta ao final sera “premiada”,
valorada com a fixacdo de uma infima condenacéoo®oo lado, a vitima recebera,
ainda, a pecha de locupletador, de usar o judic@gara o enriquecimento sem causa.

Destarte, desconsiderar a ofensa, trata-la corcctatiqueiro, toleravel, com

o fito de reduzir a interposicdo de acles, € dastmnizar a lesdo e contemplar a



11

conduta ilicita. E estimular, incentivar o ofensiorreiterar a pratica injuridica. E

subestimar os sentimentos negativos experimentalas/itima e puni-la duplamente.

Claudia Lima Marques, ao prefaciar o livro de Mard@essaune — “Desvio

produtivo do consumidor: o prejuizo do tempo dedigado”, magistralmente assinala

que

Estamos quase nos acostumando a menosprezar Gs dlamoassa, que 0s
fornecedores perpetuam em nosso mercado — quasendaeculpar os

consumidores por uma “inddstria”, ou melhor, par empenho em defender
seus direitos violados em massa, querendo ressarmmNesse contexto
perigoso menosprezo pelo pequeno (grande) danatdm @ obra de Marcos
Dessaune é como um vento fresco, que renova o amteeobriga um olhar
diferenciado: sim, ha um dano social nesse repatontavel de pequenos
danos impunes e “negativamente exemplares” ou, ainoa o autor, um

desvio produtivo — relevante econbmica, social gdigamente — no

desperdicio evitavel de tempo dos consumidores.

A respeito do livro prefaciado pela insigne autdv@rcos Dessaune trata de

um “novo e significativo dano” na vida do consunmi@osinaliza as consequéncias,

verbis que poderiam advir da inexisténcia de previsgalle de protecdo oficial as

situacdes que ele define como “desvio produtivocdosumidor: prejuizo do tempo

desperdicado”:

A primeira — e mais Gbvia — consequéncia dessanéada lei é a auséncia de
repressdo estatal dessas situacdes perniciosas, pegmite que elas tanto se
espraiem quanto se banalizem na sociedade.

O segundo resultado — que se desdobra do prime&oa-continuidade e

mesmo 0 agravamento paulatino dessas situacfesatano mercado, no
qual os fornecedores estdo livres para criar e ipliglir esse tipo de

problema para o consumidor — impunemente, sublinho.

Um terceiro efeito € o aumento continuo do nivelrdstragdo, de irritacéo e
de estresse do consumidor brasileiro, que ndo tepam legal para

responsabilizar os maus fornecedores e assim cdbles, na Justica, uma
indenizacdo pecunidria — com funcdo principalmemedagdgica e

compensatoria

"' DESSAUNE, MarcosDesvio produtivo do consumidar prejuizo do tempo desperdicado. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 15.
> DESSAUNE, Marcos. op. cit. p. 147.
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E ao cuidar do dano moral, assevera o autor, Stgatac

Discordo da absoluta falta de reprimenda juridics fatos que inegavelmente
lesam o consumidor e estimulam o abuso no mercadcodsumo — sob a
simplista classificacdodata vénia,de tratar-se de ‘meros aborrecimentos,
dissabores, irritacBes, percalcos ou contratempws’vida cotidiana do
consumidor?

Como explica Schreiber:

Diante de um nudmero razoavelmente contido de cassdrixulos, a
comunidade juridica — e especialmente a comunidadi®caticia — tem
apontado suas armas contra a propria expansao rao rdasarcivel. O alvo
parece equivocado, na medida em que a expansdoestarcibilidade
corresponde a uma legitima ampliagdo de tutelaimtesesses individuais e
coletivos, sendo antes, a sua invocagdo sem fundaraecausa das angustias
que afligem a doutrina e banalizam a atuacdo dibsintis. Incorretas,
portanto, todas as medidas que tém sido propostdsaca expansdo do dano
em geral, que vao desde a restricdo a interesegmmente tipificados até a
limitacdo das indenizacbes a tetos maximos intarden despropositados e
mesmos inconstitucional$.

A referéncia que o Autor faz sobre a limitacdo mhaenizactes se refere ao
Projeto de Lei n°150/1999, que contrariando a Chtééor, pretende fixar limites
quantitativos a indenizacéo por dano moral.

O projeto divide o dano moral em leve, médio e graestipula tetos maximos

de 20 mil, 90 mil e 180 mil reais respectivamente.

4. QUANTUM DEBEATUR: CRITERIOS PARA FIXACAO

No Brasil, aplica-se o denominado sistema abertafelecdo da indenizacao,
onde o julgador, apds avaliagdo subjetiva, estabatevalor reparatorio que, ao seu
sentir, ira minorar a ofensa imputada ou satisfazesdo experimentada pela vitima e,

em contrapartida, ira coibir o ofensor de pratesias e outras ofensas.

 DESSAUNE, Marcos. op. cit. p. 90.
¥ SCHREIBER, Anderson. op. cit. p. 192.
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A subjetividade e assertividade do julgador na mextgio da dor da vitima
traz em si reparagbes infimas ou supervaloradasratigo graves distorcbes e
contradicbes teleoldgicas, devido aos tratamentspates em fatos homologos ou
semelhantes®.

Calcado na experiéncia comum da praxe forensedéa do homem médio,
equilibrado, centrado, estruturado, modelo pretingiela sociedade, o julgador tem
sido parcimonioso nas suas condenacdes, crend@ guentumarbitrado serd uma
justa reparacédo aos danos causados ao ofendidsesdonte de lucro, mas suficiente
para reparar a vitima e o bem juridico violadoagmtém, persuadir o ofensor de se
abster de praticar a conduta reprovavel. Partiedtadoremissa, o que se tem observado
sdo indenizacbes descabidas em desfavor das vigmasuficiente para conter os
desmandos do infrator, posto que as ofensas teeitseado.

A doutrina considera a reparacdo do dano moralocoompensacéo e néo
ressarcimento, visto que o dinheiro ndo se equivaler e porque tem a compensacao a
funcao de expiacao para o lesador e a funcéo déagab para o lesado.

Contudo, ante o notério entendimento de que ngmde quantificar a lesédo
aos valores humanos, deve ser arbitrada uma iradgzcompativel com a conduta
ilicita e satisfatoria a compensar a repercursagath® na honra subjetiva da vitima.

Infere-se ai a problemética e tortuosa funcdo dises julgadores: a tarefa
ardua de conceituar dano moral e definir a sugdi@gecuniaria.

Neste sentido alguns parametros vém norteang@aatumindenizatério, tais
como: a natureza, intensidade e repercussao daaofieputada e o efetivo sofrimento
da vitima. E ainda, se agiu com culpa ou dolo msig sua condicdo econémica e 0

statusda vitima na sociedade.

> MORAES, Maria Celina Bodin de. op. cit. p. 121.
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Efetivamente, deve o julgador, na afericdo do darguantificacdo da verba
indenizatéria, ser criterioso e aplicar de mangistéa oquantumpara que o valor fixado
tenha o condao de coibir a conduta reprovavel eneos, restituir a vitima aiatus
quo ante

Na fixagdo do montante indenizatdrio a preocup@;awitima, pouco importa
a reprovabilidade da conduta do ofensor, a intadgidle sua culpa, a sua fortuna ou
outras circunstancias inerentes a ele. O valondanizac¢do € medido pela extenséo e
repercussao do dano ou prejuizo.

Nesse jaez, a verba indenizatéria ha que ser besaddoeis que alberga o
duplo viés do instituto, ressarcitorio e prevengpealagogico, com a funcao precipua de
indicar que o ofensor deve rever seu padrao dewtargdevitar causar qualquer dano a

guem quer gque seja.

5. A TEORIA DO DESESTIMULO

Oriunda do direito norte-americano, esta teorigeiaase nos danos punitivos
(punitive damages e considera que condenacdes relevantes, milasnas vitimas, a
um s6 tempo, pune e desestimula o ofensor de g@raticndutas que lesionam o
patrimdnio moral das pessoas, assim como, consgtituexemplo a sociedade para que
nenhum membro da mesma pratique condutas destezeatu outra do mesmo ja&z

No Direito Brasileiro falar em indenizacdo punitineamete a idéia de que se &
indenizacdo ndo pode ser uma pena; se é penapdécser indenizacdo. A objecéo dos
doutrinadores a indenizacdo punitiva decorre danissa de a resposta juridica, na

esfera civil, deve se dar Gnica e exclusivamertdorma de reparacdo

' DELGADO, Rodrigo Mendes. op. cit. p. 299.
" ANDRADE, André Gustavo. op. cit. p. 220.
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A preocupacao nao se estabelece no dano ja consweragiformas de repara-
lo, mas sim, de impedir a realizacdo, a continuagéio repeticdo do dano,
principalmente, quando se infere aos direitos dagmalidade, cuja tutela reparatoria
nao alcanca a protecao adequada.

Forcoso reconhecer que a tutela reparatéria nacceeXerca intimidatoria
sobre o ofensor, haja vista as condutas danodasadas que emperram e obrigam ao
Judiciario promover mutires de conciliagbes. Rorsequéncia a sujei¢cdo do ofendido
nestas audiéncias, de certa feita, é favoravelfasor, vez que pode ele tarifar sua
conduta e ao mesmo tempo banalizar a dor da vitima.

A pretensdo de quem aciona a maquina judiciarier &campensada a dor
sofrida injustamente. Nao h& que se falar aquiaderalor a dorgretium dolorig, mas,
ao menos, restituir a vitimastatus quo ante

O instituto da reparacdo pecuniaria, neste sentign, por escopo dirimir
conflitos que acarretaram lesdo a honra subjefiva dor moral em apreco ndo é
passivel de tarifacdo. Devendo, portanto, o julgatk andlise do caso concreto, extrair
elementos para mensurar a dor sofrida e atribeivilor compensatério, compativel
com a dor sofrida, ja que ndo se pode chegar ao #ghto. O que nao se pode admitir
é a desvalorizacdo da dor do ofendido. Deixandoro & sensac¢éo de injustica.

Muito tem se falado sobre critérios uniformes paréixacdo doquantum
todavia, tarifar o dano moral é absurdo, j& queagdo a lesdo € subjetiva e antagonica.

Outrossim, o preceito constitucional insculpido inoiso X do art. 5°, ndo
prevé limites indenizatérios do dano moral. Assamiegislador deixou a mercé do

Julgador a tarefa de valorar a lesdo imposta vatiamhente.
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CONCLUSAO

Ao reverso do que pretende a doutrina e o Judigiarresponsabilidade pela
reparacao € essencial e relevante ao perfeitocadm conceito de dano juridicamente
violado. Dai a importancia de se configurar comwmodaoral todo ato e/ou conduta que
viole texto constitucional e preceitos legais.

A responsabilidade civil deriva da transgressdo udea norma juridica
preexistente, impondo ao causador do dano o dewitigo de indenizar. O dano
decorrido do ato ilicito rompe o equilibrio juridiecondmico anteriormente existente
entre 0 agente e a vitima. Dai a necessidade fuerttatrde restabelecer esse equilibrio,
de recolocar o prejudicado statu quo antetanto quanto possivel.

O anseio da vitima de ter reparado o direito viol&do mais elementar
sentimento de justica. Por conta disto, por razfiesentende ndo ser peculiares, mas
com fundamento legal e que encontrava acolhidaurnispfudéncia patria, sem medir
esforgos se socorre ela da tutela jurisdicional.

Dai que, em uma sociedade que se pretende liatg, gusolidaria ndo ha que
se admitir condutas permissivas, tampouco ser giedtd com condutas reprovaveis
reiteradas, incorrendo no risco de se aceitar caormal o ato injuridico que néo
causar dano deveras grave. De se tolerar lesdatdgtos intimos da pessoa e aos
valores tutelados constitucionalmente. O que se geetender é o respeitnaxime
entre os individuos e a sociedade de um modo ged# plano, afastar a aplicacdo da
“Lei de Gerson” quer pelo ofensor, quer pelo ofdondi

Se dano é agressao a dignidade humana, ndo basteopéigura-lo qualquer

contrariedade. Nao se deve abalizar o bem juridigiado e as consequéncias de sua
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violagdo, mas sim, a ofensa injusta, voluntarippetnea, para a qual ndo deu causa e
nao contribuiu a vitima para que esta ocorresse.

Portanto, o principal objetivo da ordem juridicxelse constituir na repressao
ao ilicito, de maneira que as condutas reprovan&es devem ser amenizadas, nem
condenacdes ser flexibilizadas diante de situagdtetadas como desencadeadoras da
banalizagcdo do dano moral, sob pena de se descaraifofensa e banalizar a violagéo
aos bens personalissimos.

Pois, tratar ato lesivo como dissabores e incoemtes do cotidiano é
subestimar a amargura da ofensa daquele que dregp&ru e coroar quem a imputou.
Sumular anotagéo indevida para afastar dano meraxisténcia de uma devida, é
deixar de apreciar a violagdo ao direito subjetvealorar o ato ilicito. E relevar a
atitude impropria em detrimento daquele gueontrario sensupor motivos alheios a
sua vontade, quica o superendividamento, teve anataome.

Configurar como mero inadimplemento contratual ® @ quem se espera
uma conduta correta e respeitosa, a quem se impdever juridico de agir com
probidade, lealdade e boa-fé, é alterar unilateratenas clausulas contratuais com a
anuéncia do Estado-Juiz. E dar nova redacdo epiatagdo as normas legais
desmerecendo o hipossuficiente na relacéo jurifliciesigualdade. Decerto, se de igual

modo agisse o vulneravel ndo receberia ele trat@meaqiproco da parte contraria.
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