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Resumo: O presente artigo objetiva uma analise pontuakspeito da Lei n° 12.846,
publicada no Diario Oficial da Unido de 02 de agat 2013, apresentando, inicialmente, um
aspecto geral do Direito Administrativo Sancionaagrposteriormente, um panorama geral
da lei anticorrupcao, abordando suas inovagdes;athodes e pontos polémicos.
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INTRODUCAO

O presente trabalho se propbe a analisar detatteada a Lei Anticorrupcéo,
abordando suas inovacdes, contradi¢cdes, pontompol€ e sua eficacia no sistema juridico
brasileiro como instrumento apto a coibir atos itd& praticados em desfavor da
Administracdo Publica nacional ou estrangeira,gqipaimente, atos de corrupcéo e fraude em

contratos administrativos.

Objetivando assegurar lisura aos eventos intesnai que seriam realizados no
Brasil, 0 Pode Executivo encaminhou ao ParlamerRoogeto de Lei n® 6.826/2016, proposto
pela Controladoria Geral da Unido em 18 de feverdr 2010, constituido por sete capitulos,
tendo por escopo a responsabilizacdo administrativiil de pessoas juridicas pela pratica

de atos contra a Administracao Publica, nacionasttangeira.



O referido Projeto de Lei foi aprovado na Camara beputados em maio de 2011.
Contudo, ficou paralisado no Senado Federal pos a®i2 anos e somente apds 0s inUmeros
e intensos protestos realizados pela sociedadeasvijunho de 2013, para demonstrar todo o
seu descrédito com a politica e cobrar mais étieaal, respeito e integridade dos seus
representantes, € que o Projeto de Lei obteve eegigente de tramitacdo, sendo aprovado
em 5 de julho de 2013 e transformado na Lei Or@in& 12.846 em 1° de agosto de 2013.

Dessa forma, a Lei n® 12.846/213, nominada deAb&corrupc¢éo, pretende dar uma
resposta a sociedade aos escandalos de corrupgé@adus cotidianamente pela midia e
instrumentalizar os 6rgéos de controle no combadeatos antiéticos e improbos dos gestores
publicos e das empresas que pactuam com a AdraigastiPublica.

Para uma melhor compreenséao do tema, buscarespander algumas indagacdes
importantes para a presente pesquisa cientifisag@ano: é correto afirmar que a corrupgao é
um problema tipico e exclusivo da sociedade biiesijlpropria de paises subdesenvolvidos ?
E possivel sustentar que o sistema de responsafiitizadotado pela lei anticorrupgéo €
compativel com a Constituicdo da Republica ? Quedtareza juridica das sancdes previstas
na lei anticorrupcdo ? O que significa o prograneacdmplice? E, por fim, quais os

principais aspectos legais do acordo de leniéseigs requisitos e consequéncias juridicas ?

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apreaedb argumentos que atestam que a
corrupgdo ndo é um problema exclusivo do Bras# scducoes adotadas por outros paises no

enfrentamento dessa questao.

Em seguida, defende-se a importancia da respdzsghp objetiva das Pessoas

Juridicas, bem como sua constitucionalidade.

O terceiro capitulo analisa a natureza juridica dancbes previstas na lei em

comento, sua dosimetria, os atos lesivos que efsegasua aplicacéo e a funcéo da pena.

Passo seguinte, examina-se o significado do pmrde complice sua origem,

natureza juridica, abordando suas contradicdest®ppolémicos.

No quinto, e ultimo capitulo, aborda-se quest&svantes referentes ao acordo de
leniéncia, principalmente a controvérsia sobre digi@acao do Ministério Publico e os

efeitos prejudiciais trazidos pela recentissimaideedrovisoria n°® 703/2015.

A pesquisa que se pretende realizar utilizara toaoégia do tipo bibliogréfica,

parcialmente exploratoria e qualitativa.



1. ASPECTOS PRELIMINARES

A corrupcao é um fendbmeno que se fez presenteéma historia da humanidade.
Desde os tempos remotos ha noticias da praticaalédevido do poder para a obtencéo de
vantagens pessoais. Atualmente, encontramos vabaslagens legais sobre o tema nas
esferas penal, civil e administrativa. Varios dipis legais foram editados buscando
solucionar as condutas desviantes que atingemrimnpaio publico. Mas seja do ponto de
vista legal, seja no campo da ética e da morahdséante controvérsia sobre o alcance e a

definicdo do que vem a ser corrupgao.

Robert Klitgaard define corrupgdo como sendo umpmrtamento que se desvia dos
deveres formais de uma funcéo publica devido adsses privados (pessoais, familiares, de
grupo fechado) de natureza pecuniaria ou para mallbostatus, ou que viola regras contra o

exercicio de certos tipos de comportamento ligadioseresses privadds.

A Organizacdo das Nag¢bGes Unidas entende que cawou@ © abuso da funcdo
publica para ganho pessoal direto ou indiretg”enquanto o dicionéario Houaiss a define
como sendo dto ou defeito de subornar uma ou mais pessoasagisacpropria ou alheia,

geralmente com oferecimento de dinh&iro

Na verdade as condutas corruptas sdo extremaroemtplexas, evolvem agentes
publicos e privados, além de pessoas juridica®reegsa razdo, € bastante dificil encontrar

uma definicdo ou conceito que contemple todas ssilibdades que o vocabulo encerra.

Como se sabe, a corrupgcdo ndo ocorre somente asil, Bnas também em paises
desenvolvidos - em que pese no Brasil a referidduta seja bastante notéria. Exemplo disso
€ 0 notorio caso de Watergate ocorrido na décadateéata nos Estados Unidos, que revelou
um esquema de corrupcdo pelo qual quatrocentas esagpramericanas subornavam
funcionarios publicos pelo importe de trezentoshiies de doélares. Esse emblematico
acontecimento deu origem doreign Corrupt Practices Att que foi aprovado pelo
Congresso estadunidense em 1977, com a finalidadpralbir empresas de subornarem
funcionario de governos estrangeiros, candidatosargos politicos e partidos politicos
estrangeiros, visando auferir vantagens comer@aiseconémicas indevidas, bem como

concretizar ou manter negocios.

1 KLITGAARD, Robert. A corrupcdo sob controle. Rie daneiro: Jorge Zahar Editor, 1994, pagina 40.
12 ONU. Disponivel emxhttp://www.un.org. Acesso em 21 mar. 2016.
3 Traducdo: Lei de Praticas de Corrupcdo no Exterior



Visando combater a corrupc¢do, o Brasil, a exendpl® demais paises, ratificou a
Convencao das Nacdes Unidas contra corrupgao (OBlWWpnvencdo Interamericana de
Combate a Corrupcao (OEA) e a Convencao sobre do@enma Corrupcédo de Funcionarios
Publicos Estrangeiros em Transacfes Comerciaisnad®nais da Organizacdo para a

Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE).

Apesar de farta participacdo no cenério intermediale combate a corrupcdo, o
Brasil ndo ofuscou sua imagem de nacdo corrupta@nabito internacional e muito menos

conseguiu se desvencilhar dessa imagem no teorfiétrio.

A revista Veja, em 2014, afirmava que o custo da corrupcdo do Brasil chega
mais de 82 bilhdes de reais por ano. A federac8olriistrias do Estado de Sdo Paulo —
FIESP, em estudo de 2088asseverava que o custo da corrupgéo no Brasfiatterca de
2,3% do PIB.

A Cleangovbiz Organizatigrorganizacgéo intergovernamental que atua no ardbito
Organizagédo para a Cooperacdo e Desenvolvimenta0gtoo — OCDE, calcula que os
custos da corrupgcédo chegam a 5% do produto brutalialy alcancando cerca de 2,6 trilhdes
de ddlares. Apenas em subornos, calcula-se quesgpenta mais de um trilhdo de dodlares
anualment®. E verdade que é discutivel a confiabilidade dusmeros absolutos
apresentados, mas nao é possivel negar o impaetwcéiro da corrupgéo, sobretudo para as
contas publicas.

Cansada com toda essa situacdo, em junho de 28dutacao brasileira foi as ruas
de todo o pais reivindicando, principalmente, étiaayestdo publica. Assim, em resposta aos
clamores da sociedade, bem como para atender aqsa@nissos internacionais formalmente
assumidos, a atual Lei n°® 12.846/2013, também deaoim de lei anticorrupgéo, foi
sancionada no Brasil, tendo por objetivo sanacania existente no sistema juridico brasileiro
sobre a responsabilizacdo administrativa e civipesoas juridicas que praticam atos ilicitos
em desfavor da Administracdo Publica nacional eaegeira, principalmente, atos de
corrupcéo e fraude em licitagcdes e contratos admnativos.

4 Disponivel em<http://www.veja.abril.com.br/blog/Reinaldo/geraliéwa-de-capa-o-cuto-da-corrupcao-no-
brasil-r-82-bilhoes-po-ane/ Acesso em 21 mar. 2016.

> Disponivel em <http://www.fiesp.com.br/indices-pesquisas-e-pulties/relatdrio-corrupcao-cutos-
economicos-e-propostas-de-combatéicesso em 21 mar. 2016.

®Disponivel em<http://www. oecd.org/cleangovbiz/49693613:pdhcesso em 21 mar. 2016.



Constituida por sete capitulos, quais sejam, lispd@sicdes Gerais, Il — Dos atos
lesivos a Administracdo Publica nacional ou eseaag Il — Da responsabilizacdo
administrativa, IV — Do processo administrativo r@sponsabilizacdo, V — Do acordo de
leniéncia, VI — Da responsabilizacéo judicial e ¥IDisposi¢cOes Finais, ao longo desse texto

serdo apresentados 0s principais aspectos polémmablematicos trazidos em seu bojo.

2. RESPONSABILIZACAO

Inicialmente, cumpre destacar que o artigo 1° elanf 12.846/2013 dispde sobre a
responsabilidade civil e administrativa das pesgaddicas nacionais e estrangeiraara
uma melhor compreensdo sobre esse tema, é intkesdiferenciar esses dois tipos de

responsabilidades.

A responsabilidade civil tem como pressupostoist@xcia de dano e a necessidade
de sua reparacéo, buscando o retornstains quo ant@o ato que gerou o dano, ou seja, a
recomposicdo completa e integral da vitima a sitoiagnterior a lesdo. Possui natureza
compensatoria e funcao ressarcitoria e, portaméssppde a existéncia de um dano, de uma
conduta e do nexo causal entre essa conduta eoo @aando de carater objetivo, como sera
visto adiante, dispensa a analise subjetiva dautardb causador do dano.

No ambito administrativo, a responsabilizacédo decada possibilidade de a
Administracdo Publica impor ao administrado e ao geprio corpo funcional regras de
conduta que, quando desobedecidas, por meio degsmadministrativo, podem imputar ao
transgressor sancdes de natureza administratiga,céano, multa, interdicdo, suspensao,

embargo, etc.

Analisando tudo isso sob o0 aspecto da Lei n® 522843, a0 mesmo tempo em que
determinada pessoa juridica podera responder @rtienpor eventuais danos que a conduta
imprépria de seus agentes tenha causado a Admagéstr por meio de pagamento de
indenizacdo, cumulativamente, ela podera ser respdizada administrativamente pela

mesma conduta, sem que isso consbigan idem(dupla puni¢cdo por um mesmo fato).

Y Art. 10 Esta Lei dispe sobre a responsabilizasiietiva administrativa e civil de pessoas juridigela
pratica de atos contra a administracdo publicapnatou estrangeira.



O artigo 1° da Lei em comento prescreve aindaaguesponsabilidade sera apurada
de forma objetiva, ou seja, prescinde da analisgeua do comportamento do agente,
bastando que se reste comprovado o fato, o resutaml nexo causal entre esse e aquele.
Aliads, a principal novidade trazida pela Lei é ayisao legal de responsabilidade objetiva das

pessoas juridicas.

Pois bem. Ao lecionar sobre a responsabilidadetiobj Sérgio Cavalieri Filho
afirma que todo prejuizo deve ser atribuido ao agtor e reparado por quem O causou
independente de ter ou ndo agido com culpa. Resele problema na relacdo de nexo de

causalidade, dispensavel qualquer juizo de vatmesa culp¥.

Vale destacar que a responsabilizacdo de pessdiicguem decorréncia de atos
lesivos a Administracdo Publica ndo representadaoldd exclusiva da lei anticorrupcéo. O
Superior Tribunal de Justica possui entendimentsaalado no sentido de que numa acao
de improbidade, por exemplo, a pessoa juridica gmear no polo passivo, ainda que
desacompanhada de seus soécios, sendo responsibidima seu patrimdénio pela pratica de
ato improbo (RESp. 970.393).

Marcal Justen Filho, no entanto, possui entendimediverso. Para o
administrativista, o ato de corrupgcado somente kzegkp pela agdo humana de pessoas fisicas.
Dessa forma, as sancgdes previstas na lei antig@ougpenas irdo ser consumadas se na agao
da pessoa fisica contiver dblo

Contudo, entende-se aqui, em contraponto a opau#wa esposada, que ao afastar a
analise do elemento culpa na pratica da infracdei, lauscou evitar a irresponsabilidade de
pessoas juridicas por auséncia de comprovacacedeeios subjetivos, como a intencdo de
causar o dano. Logo, ndo é necessario comprovalpa ou o dolo de agentes especificos,
mas simplesmente a atuacdo genérica da empregaadzla fraude, sem necessidade de
individualizacdo de conduta ou comprovacdo do akmeubjetivo de pessoas a ela

vinculadas.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsataitié civil. 9. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Atla®&0
pag. 137.

¥ JUSTEN FILHO, Marcal. A “Nova” Lei Anticorrupcéo Bsileira (Lei Federal 12.846). Informativo Justen,
Pereira, Oliveira e Talamini. Curitba, n. 82, deb® de 2013. Disponivel em: <
http://www.justen.com.br/informativo.php?&informati =82&artigo= 1110&I=pt >. Acesso em 21 mar. de
2014.



Afirmar que os fatos tipicos previstos na Lei Aatrup¢cdo somente se consumariam
quando a acdo da pessoa fisica contivesse o elersebjetivo dolo seria ir & anteméo do
objetivo pretendido pela lei. Como dispde o ar®pa responsabilizacdo da pessoa juridica
nao exclui a responsabilidade individual e, agu, Subjetiva, de quaisquer pessoas naturais
— autoras, coautoras, participes, dirigentes, ddiradores — e independe da
responsabilizacéo individual das referidas pe$8oas

Assim, ainda que ndo se comprove o dolo da pd&soa, a pessoa juridica devera

ser responsabilizada pela lesdo causada a AdmagasiiPublica nacional ou estrangeira.

Resumindo, enquanto a pessoa juridica € respdimadhi objetivamente pelos atos
ilicitos praticados, os dirigentes e administradada pessoa juridica penalizada terdo suas
condutas analisadas sob o prisma da responsakilgidgetiva, pois a responsabilizacdo da

pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade iiddal de quaisquer pessoas naturais.

3. ATOS LESIVOS

A lei anticorrupcdo, em seu artigo 5°, enuncia gsi@tos lesivos a Administracao
Publica, ensejadores da responsabilizacdo objdiysessoa juridica, sdo aqueles que atentam
contra o patrimbnio publico nacional ou estrangetontra principios da administracao

publica ou contra os compromissos internacionaisraglos pelo Bragit.

A primeira questdo a ser debatida na analisefédde artigo é se o elenco dos seus
incisos e alineas € exemplificativo ou exaustivandste topico, parece claro que a hipdtese é
de exaustividade, sobretudo pelo uso da expresagésint definidds Pois, quisesse 0
legislador adotar rol exemplificativo, teria selisido da expressamoétadamente como o
fez, por exemplo, nos artigos 92, 10 e 11 da Leindgrobidade Administrativa — Lei n°®
8.249/1992.

® Art. 30 A responsabilizagéo da pessoa juridicaextui a responsabilidade individual de seus dirtgs ou
administradores ou de qualquer pessoa naturakaawoautora ou participe do ato ilicito. 8§ 10 Agma juridica
sera responsabilizada independentemente da regilmesgdio individual das pessoas naturais referidas
caput. 8 20 Os dirigentes ou administradores stargardo responsabilizados por atos ilicitos nadeedh sua
culpabilidade.

2! Art. 5° Constituem atos lesivos & administracéo pubfiaajonal ou estrangeira, para os fins desta Léggo
aqueles praticados pelas pessoas juridicas medeisnme paragrafo Gnico do arf, fiue atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, conpancipios da administracdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Bissim definidos:



Destaca-se que as condutas previstas no arto58awéexclusivas e originais da lei
anticorrupc¢ao, eis que j4 eram consideradas Bigigdo Cdodigo Penal, pela Lei de licitacdes
ou pela Lei de Improbidade Administrativa. De fatép se passou a considerar ilicito ato que
anteriormente era permitido e praticado pelas esagreA novidade € que enquanto, até hoje,
salvo algumas excecdes, a pena para atos de d@orgopcentrava-se apenas na pessoa
fisica, doravante, a pessoa juridica passara pweda, e 0 serd em razao de qualquer ato
praticado em seu beneficio, por qualquer empregadeepresentante, ainda que nao tenha

concorrido ou concordado.

Importante observar também que os atos aludidosartigo em tela sao, por
definicdo legal, lesivos a administracdo publica pgrtanto, prescindem da efetiva

demonstracao de prejuizo para a sua caracterizacao.

Por fim, salienta-se que uma das preocupacoeridrgela Lei n°. 12.846/2013
consiste na abertura excessiva dos tipos estatbeteem seu art. 5°. A lei se utiliza de
condutas imprecisas, que permitem vastas compregnsgarantindo alto grau de
subjetividade para a atividade hermenéutica d@sgreates, o que ocasiona menos seguranca
juridica. Os tipos abertos admitem o excesso detividade na sua compreensédo e podem

prejudicar pessoas juridicas em virtude das sarsgiem intensamente graves e arduas.

Em matéria de processo administrativo sancioratbé certa polémica sobre a

aplicacdo do principio da tipicidade, caracteristio Direito Penal.

Maria Sylvia Zanella di Pietro entende que a ig@de estrita nem sempre estara
presente no ilicito administrativo, tendo em vigtee muitas infracdes administrativas, ainda
gue previstas em lei, ndo sédo descritas com pre@séseja, hdo correspondem a um modelo
definido em lef*.

Ja Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari afirmaoe @ aplicacdo do principio da
tipicidade normativa € decorréncia inafastavel dacpio da legalidade, asseverando que
ndo ha como compatibilizar a inaplicabilidade daictilade estrita, nas infracdes
administrativas, com as garantias constitucionas athpla defesa e do contraditorio,

expressamente conferidas também ao processo attatimis pelo texto constituciorfal

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administieo. 242 ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, pag. 633.
» DALLARI, Adilson Abreu e FERRAZ, Sérgio. Processdrainistrativo. 1° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
pag. 155.
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Em que pese o brilhantismo dos juristas acima meados, cremos que para a
aplicacdo de uma sancao administrativa, lei amteléve prever conduta e sang&o, mas a
adequacdao tipica ndo pode ter, nesse ambito, maremplitude que a do Direito Penal que,

constitucionalmente, € assegurada pelo art. 5°, IXX&a Constituicdo da Republica.

Dessa forma, cabera ao sujeito competente varidicaonfiguracdo do ato lesivo a
Administracdo Publica no caso concreto e utilizare® principio da razoabilidade no

momento da aplicacdo da sancéao.

4. SANCOES

A sancéo pode ter natureza civil, penal e adnnatis e pode ser definida como a
imposicdo de um mal aquele que ndo observa umaitaopdevista por uma norma juridica.

A Lei n° 12.846/2013 prevé a responsabilizacaoimidtrativa e civil da pessoa juridica.

A responsabilizacdo civil € a que melhor consegjirgyir 0s anseios sancionatorios
aplicaveis as pessoas juridicas, ja que o procadsonistrativo tem se demonstrado mais
efetivo no combate as ilicitudes oriundas de coodraadministrativos e procedimentos

licitatérios, conforme dispde o anteprojeto danidéelei.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipiis, assim como o Ministério
Publico, poderdo ajuizar agdo com vistas a aplecalg sancdes as pessoas juridicas que
praticarem os atos lesivos enunciados no artigia3%i Anticorrup¢édo, consoante disposto
no artigo 19 da Léf.

A primeira questdo suscitada € a de que se, agaise esta diante de Wis in
ident>, tendo em vista a possibilidade de imposicdo decZ&m de natureza civil e
administrativa pelo mesmo fato. E a resposta étivagavisto que o artigo 18 estabelece
expressamente que a responsabilidade na esferaisilativa ndo afasta a possibilidade de

sua responsabilizacao na esfera judicial.

* Art. 19. Em razéo da pratica de atos previstoarhd® desta Lei, a Unido, os Estados, o Distrito Fedews
Municipios, por meio das respectivas Advocaciadi®abou 6rgdos de representacao judicial, ou edprites,

e o Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo cosiag a aplicacdo das seguintes sancdes as passdaas
infratoras:

» Wikipédia, a enciclopédia livre: Também usado nmith penal e processual penal, o principan bis in
idem(nao repetir sobre 0 mesmo) estabelece que ningoéimser julgado duas vezes pelo mesmo fato (crime
O bis in idermo direito penal seria a ndo observancia desseipio, apenando um individuo pelo mesmo crime
mais de uma vez.
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Nota-se que a aplicacdo da penalidade civil seadgsfera judicial e somente podera
ser imposta a pessoa juridica ap6s o transito &yada da deciséo judicial; ao passo que a

penalidade administrativa sera aplicada no amltprdcesso administrativo sancionatoério.

A penalidade civil mais grave aplicavel a emprpeavista na Lei Anticorrupcao
consiste na dissolucdo compulsoria, também denaaimge “pena de morte da pessoa
juridica”. Esta sancdo somente sera fixada serrestaprovado ter sido a personalidade
juridica utilizada de forma habitual para facilitar promover a pratica de atos ilicitos ou ter
sido constituida para ocultar ou dissimular inteesslicitos ou a identidade dos beneficiarios

dos atos praticados.

As demais penalidades de natureza civil que poderéaplicadas sdo o perdimento
dos bens, direitos ou valores que representem gemtau proveito direta ou indiretamente
obtidos da infracdo, ressalvado o direito do lesadale terceiro de boa-fé; a suspensdo ou
interdicdo parcial de atividades; e, a proibicAdaetber incentivos, subsidios, subvencdes,
doacdes ou empréstimos de 6rgdos ou entidadesgsiklide instituicdes financeiras publicas

ou controladas pelo poder publico.

Por fim, cumpre consignar que a lei anticorrupgao previu prazo para a sancao de
suspensao e interdi¢cdo das atividades da pess$di@guinfratora. Logo, cabera ao magistrado
analisar o caso concreto e determinar um periotientamdo-se para os limites da

razoabilidade.

No que tange a responsabilizacdo administratigtg eonsiste na imposicdo das
sancdes previstas no artigo 6° da Lei a pessadigarinfratora pelo cometimento dos atos
lesivos previstos no artigo 5°, apos o devido meadegal administrativo, respeitando-se o

contraditério e a ampla defesa.

As sancbes administrativas fixadas foram multaublipacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria, as quais poderdo ser amidaddas ou cumulativamente e nao

excluirdo a obrigacéo da reparacgao integral do dansado.

Quanto a multa, o legislador limitou sua aplicagétre 0,1% (um décimo por cento)
e 20% (vinte por cento) do faturamento bruto dom@texercicio anterior ao da instauracéo
do processo administrativo, excluidos os tributpevendo que nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimag@eclarou que a multa sera de R$
6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (stasmilhbes de reais) quando nédo for

possivel utilizar o critério do faturamento brueoessoa juridica.
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Destaca-se que o paragrafo sexto do artigo 6Bedstaa que o valor da multa ndo
poderia exceder o valor total do bem ou servicdratado ou previsto. Porém, conforme
Mensagem n°. 314, de 01.08.2013, o referido dispodbi vetado sob o argumento de que,
limitada a penalidade, esta poderia se verificaufiniente para punir de modo efetivo os

infratores e desestimular futuras infracdes, caldogem risco a efetividade da lei.

A Lei n° 12.846/2013 atua na prevencéo, ou dmjgca, por meio de sancdes
elevadas, fazer com que a empresa se abstenha de ebrrup¢éo. Limitar o valor da multa
ao valor integral do bem ou do servi¢o contratagt@asum retrocesso, pois se a importancia
pactuada ndo representasse uma fragao valiossogaatrimonio da empresa, esta poderia
continuar a propagar a pratica corruptiva sem temeaplicacdo de uma penalidade

insignificante. Dessa forma, andou bem a Presidémui vetar o referido dispositivo.

No tocante a publicacdo extraordinaria da decisdndenatoria, o legislador
consolidou que esta se dara na forma de extragemntenca, as expensas da pessoa juridica,
em meios de comunicacao de grande circulacdo madarpratica da infragdo e de atuacao da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicac&mrdelacdo nacional, bem como por meio de
afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 diaspmprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, de modo visivel ao publemo sitio eletrénico na rede mundial de

computadores.

O artigo 7° da Lei Anticorrupcao estabelece osrégst que deveréo ser analisados e
sopesados quando da aplicacdo de sancdes adntivastra saber, a gravidade da infracéo, a
vantagem auferida ou pretendida pelo infrator, @semacédo ou ndo da infracdo, o grau de
lesdo ou perigo de lesdo, o efeito negativo prattupela infracdo, a situacdo econdmica do
infrator, a cooperacdo da pessoa juridica parausago das infracdes, a existéncia de
mecanismos e procedimentos internos de integridaggiforia e incentivo a denuncia de
irregularidades e a aplicacao efetiva de codigostia e de conduta no ambito da pessoa
juridica e o valor dos contratos mantidos pelagegsidica com o 6rgdo ou entidade publica

lesados.

Por fim, cumpre registrar que o inciso X do artiffodispunha que também deveria
ser levado em consideracdo o grau de eventualilmoigfio da conduta de servidor publico
para a ocorréncia do ato lesivo. Contudo, tal digpo foi vetado, nos termos da Mensagem
n° 314, de 01.08.2013, sob a justificativa de gée havia sentido sopesar a penalidade
aplicavel a pessoa juridica infratora em razéo amportamento do servidor publico que

contribuiu para a pratica do ato lesivo a Admiaigio Publica. Entendemos que o veto
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presidencial foi adequado. A empresa deve ser aama em razdo dos atos praticados
unicamente por seu pessoal, ou seja, representdinigentes, administradores e funcionarios
e, por essa razdo, ndo deve obter qualquer esgécheneficio em virtude de eventual

participacdo ou coautoria de agente publico.

5. PROGRAMAS DE COMPLICE

O inciso VIII do artigo 7° da Lei n°® 12.846/201By¢e a possibilidade de que a
presenca demiecanismos e procedimentos internos de integridadeitoria e incentivo a
dendncia de irregularidade e a aplicacdo de codighs ética e de condutaserédo
considerados na aplicacdo das san¢fes adminiagadivserem impostas a pessoa juridica
infratora. Esse dispositivo, portanto, visa favereas empresas que adotarem programas

efetivos decomplice

A expressao complicé deriva do verbo em inglés “to comply”, que sigref
cumprir ou satisfazer as regras impostas, e poderidefinido como o conjunto de medidas
adotadas por determinada empresa para garantirmpricoento de exigéncias legais e

relamentares e implementar principios de éticaegiiade no ambiente negocial.

A Lei Anticorrupcao, seguindo a tendéncia inaagarpeld=oreign Corrupt Pratice
Act —FCPA e, mais recentemente, adotada pi{oBribery Act prevé a hipétese de se levar
em consideracdo, quando da aplicacdo das sancéest@s pela pratica de ato lesivo a

administracao publica, a existéncia de programa®hgplice.

Essa € uma tendéncia mundial e tem como justifecat entendimento no sentido de
que a existéncia de programas cempliceteria o conddo de melhorar a governanca
corporativa, implementando padrdes éticos a condasaempresas, o que contribuiria para
um ambiente de negdcios mais limpo e conformegasesticas e juridicas que devem pautar
as relacbes negociais. Assim, faz todo sentidonin@ a existéncia desse programa de
integridade empresarial, garantindo as empresasegsi@ circunstancia sera devidamente
levada em consideracédo na hipdtese da mesma @idafiontar com um processo no ambito

judicial ou administrativo.
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O paréagrafo unico do artigo 7° dispbe que os peiréxs de avaliacdo de mecanismos
e procedimentos internos de integridade, audi®irecentivo a denuncia de irregularidades e
a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de candatambito da pessoa juridica serdo

estabelecidos em regulamento do Poder Executiver&éd

Desta forma, ao menos por ora, por nao ter a L&RrB846/2013 disposto de forma
mais clara quais devem ser os elementos preseasseqnprogramas de integridade, nem
especificar claramente qual seria a extensdo defioen que sua existéncia podera trazer,
sugerimos as pessoas juridicas que desejam imydemta@ue se orientem pelénti-
Corruption Ethis and Complickabdbook for Busine$sla Organizacéo para Cooperacéo e
Desenvolvimento Econémico — OCDE, que da paramealmsoas praticas em controle

interno, ética €omplice

Esse Manual, que teve edicdo mais atualizada emmitwo de 2013, enfatiza que
um programa efetivo deomplicedeve contemplar o comprometimento da alta diretz#o
empresa, com uma clara e transparente politicacanipcdo, além de assegurar, entre 0s
diversos niveis, autoridade e independéncia panarotoramento do programa, além de uma
politica clara sobre brindes, presentes, viagensetenimento, despesas, contribuicdes

politicas, doacdes, patrocinios e também sobrenpargas de facilitacao.

Por fim, cremos que sem prejuizo da publicacdorefpulamento previsto no
paragrafo Unico do artigo 7° da Lei n° 12.846/2@k3prgaos responsaveis pela aplicacdo do
novo estatuto, como a CGU, atualmente denominadaMihéstério da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controle, e as Controladorias e eQerdorias Estaduais e Municipais,
deveriam, desde logo, editar Manual para a implésmgéon de programas anticorrupgao e de
complice,moldado naquele editado pela OCDE, tudo para ektingque as empresas que tém

negocios com o Poder Publico adotem programawyesetie integridade.

2 Paragrafo Unico. Os parametros de avaliagdo damsnos e procedimentos previstos no inciso VIII do
caput serdo estabelecidos em regulamento do Padeutivo federal.

”” Traducdo livre: Manual Anti-Corrupcdo Etica @ompliance para Empresas. Disponivel erhttp:/
www.unodc.org/documents/corruption/Publications@@hti-CorruptionEthicsComplianceHandbook.pdf
Acesso em 21 mar. 2016.
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6. ACORDO DE LENIENCIA

O acordo de leniéncia é previsto no artigo 16 dianPe12.846/201% e muito se
assemelha ao instituto da delacdo premiada prencstDireito Processual Penal. Leniéncia
deriva do latim,lanitate que tem o significado de mansiddo ou brandurgnif8ia o
oferecimento de vantagens ao infrator em trocaudacelaboracdo na apuracéo da infracéo,

sobretudo em relagcéo a seus autores e participes.

Embora, no plano internacional, o instituto daéeoia tenha tido largo emprego,
principalmente apds a década de 1970, no Bras#tiiuto somente aportou no ano de 2000,
a partir da edicao da Lei n° 10.149/2000, que dhizau o artigo 35-B na Lei n° 8.884/1994,
que tratava do acordo de leniéncia no ambito démcies de carater econdmico e

concorrencial.

No Brasil existe sensivel resisténcia ao instjtgmbretudo por razées de ordem
cultural e em razdo da tradi¢do juridica brasildifetivamente, na cultura latina o delator
nao é costumeiramente valorizado, eis que ele rsetedza como um traidor, transfuga e

ostenta conduta “venal e infame”.

No direito norte-americano, sem a carga de pregtincom a delacdo inerente a
cultura latina, o instituto da delacdo premiadaisndaigido as pessoas naturais, e 0s acordos
de leniéncia corporativa tém tido larga e profiapicacao.

Os termos do artigo 16 da Lei n°® 12.846/2013atda acordo celebrado entre a
autoridade maxima de cada Orgdo e as pessoas@witBsponsaveis pela pratica de atos
lesivos a Administracdo Publica que tiverem colaborde modo efetivo com a investigacao
e 0 processo administrativo. O aludido auxilio deesultar na descoberta de outros
envolvidos no ilicito e no alcance de informacdefoeumentos que comprovem a infracao

apurado.

Outros requisitos concomitantes exigidos paralebcacdo do acordo de leniéncia
sdo a pessoa juridica ser a primeira a se manifeskaie seu interesse em cooperar para a
apuracao do ato ilicito; a pessoa juridica cessaresvolvimento na infracdo investigada a

partir da data de propositura do acordo; e a pgasiolica admitir sua participacéo no ilicito e

% Art. 16. A autoridade méxima de cada 6rgdo ouwlade publica podera celebrar acordo de leniénciaa®
pessoas juridicas responsaveis pela pratica despatwistos nesta Lei que colaborem efetivamente ae
investigacdes e o processo administrativo, sendalgqasa colaboracéo resulte:
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cooperar com as investigacbes e 0 processo adratniet comparecendo, sempre que
solicitada, a todos 0s atos processuais, até seuramento.

Por meio do referido acordo, a pessoa juridicarabdéomente a isencao das sancdes
de publicacdo da decisdo condenatoria e de proibigh receber incentivos, subsidios,
subvencdes, doagBes ou empréstimos de Orgdos wmlada# publicas e de instituicdes
financeiras publicas ou controladas pelo poderipapbem como a reducao de dois tergcos do

valor da multa.

Talvez, esse seja 0 item em que a referida Lesgpesfrer as maiores criticas por
parte dos estudiosos da leniéncia e da delacaoigmtanvisto que todas as demais sancoes
previstas, perdimento de bens, suspensdo ou igderdie atividades e até mesmo a
dissolucédo compulséria da pessoa juridica podemdamicadas mesmo com a celebracao do

acordo de leniéncia.

Somente o futuro poderd mostrar se as restrighpestas pela Lei Anticorrupgéo
poderdo desestimular a celebracéo de acordos i@adenno Brasil, mas a experiéncia norte-
americana indica que concessdes mais significati@eamente poderiam potencializar a sua

utilizacao.

Vale destacar que a celebragdo do acordo de taidao interferird na obrigacdo de
reparar integralmente os danos causados. Entendgumneoso caso de impossibilidade fatica
de reparacado integral do dano, a autoridade comtpetievera estabelecer condicbes que
contribuam para o ressarcimento do dano pela empnésitora, ainda que parcialmente e a
longo prazo. Desse modo, se a pessoa juridicaaadtrconduta ilicita tiver preenchido
simultaneamente os requisitos para a celebrac@eado de leniéncia, fard jus a isencéo de
sancdes e/ou reducdo da multa mesmo que tenhatidevidomente reparagédo substancial do

dano.

Também é necessario tecer comentarios acercaigo a7 da Lei Anticorrupcad,
0 qual visa conceder isengdo ou atenuagao dasesandinistrativas previstas nos artigos
86 a 88 da Lei de Licitacdes por meio de acorddsméncia.

Entendemos que o acordo de leniéncia é medidapexcal que relativiza o
principio da indisponibilidade do interesse publesocomo tal, deve ser acompanhado de

intenso regramento. No caso da Lei 12.846/2013%aag0es previstas sao exclusivamente

» Art. 17. A administracdo publica podera tambémeloelr acordo de leniéncia com a pessoa juridica
responsavel pela pratica de ilicitos previstos eano 8.666, de 21 de junho de 1993, com vista®@cAo ou
atenuacao das sancfes administrativas estabeletidssus arts. 86 a 88.
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pecuniarias e, para os fins a que se destina, cowles arrecadatorio pode compensar o
aprofundamento de investigacéo a ser realizada pe$@ios de controle.

No entanto, ao permitir a celebracdo de acorderdéncia nas hipdteses dos artigos
86 a 88 da Lei n. 8.666/93, se esta a abrangeremaspde suspensdo, impedimento e
declaracdo de inidoneidade, cuja razdo de ser @nbasdistinta das penas de multa ou
adverténcia. Assim, pode ocorrer de autoridadesalmente pactuarem a leniéncia apenas
para romper com a aplicacdo de penalidades maregss contidas na Lei de Licitagdes, 0

que, para nos, inviabiliza o zelo ao dispositivocamento.

Salienta-se ainda, que apods a celebracdo do aderdeniéncia, caso haja 0 seu
descumprimento por parte da pessoa juridica, tadositos, informacdes, depoimento e
documento decorrentes da celebracédo do acordopbyda validade e poderdo ser utilizados
em processo administrativo contra a pessoa juridicatora e os demais implicados no ato

lesivo a administracédo publica.

Em conclusdo, para encerrar o presente tépico pbritante colacionar alguns
obstaculos que podem tornar o acordo de leniénei@omatraente. A Lei n° 12.846/2013
pecou em nao contemplar possiveis efeitos pengmcto, podendo o Ministério Publico se
utilizar das leniéncias para alcancar decretos exatdrios contra pessoas fisicas e eventuais
reparacdes de danos no ambito civil. A Lei Antiopgéo também falhou em néo disciplinar a
extincdo da punibilidade & pessoa juridica infeatque efetivamente cooperar com as
investigacdes e com o0 processo administrativo,tdimio-se a estipular apenas reducéo da
pena de multa aplicada. De igual forma, ndo hougeisho de leniéncia duplice no decorrer
do processo administrativo quanto a infracdo quehaea surgir no decorrer das
investigacdes. E, ainda, o fato de o acordo dé€teim ndo impedir que o 6érgdo ministerial

promova acdao judicial a fim de aplicar as sancdegigtas no artigo 19 da Lei Anticorrupcao.

Destarte, verifica-se que o acordo de leniéncmeg garantir a efetividade da
colaboracéo realizada pela pessoa juridica quepuaatos lesivos a Administracdo Publica,
por meio da identificacdo de outros elementos et na infragcdo e da obtencgéo célere de
informacfes e/ou documentos comprobatorios dadliapurado, assim como o resultado
satisfatorio do processo. Contudo, ressalta-seqde ocorrer de as empresas nao se sentirem
atraidas para pactuarem a leniéncia em virtude eduassos beneficios que lhe serdo
conferidos.
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CONSIDERACOES FINAIS

E sabido que a corrupcao torna o pais menos dals&to; eis que o servico publico
se torna ineficiente, a concorréncia de mercadeséuida e, como consequéncia, ha reducéo
do numero de investimentos naquele pais; o quiicaafi informacdo de que a eficiéncia

governamental cativa investimentos e, portantgoomento econdmico.

Para se obter crescimento econdémico e combatdivasfeente a corrupcao
empresarial € necessario atribuir mais efeitosugrgpis do que benéficos as pessoas
juridicas que pactuam de modo ilicito com o poddlipo. Da leitura da Lei Anticorrupgao
observa-se que h& passos nessa direcdo, haja\pstaisdo de sancbes mais rigorosas que
intimidam as empresas de praticarem atos ilegaigsaa Administracdo Publica o que, como

corolario, eleva a nacdo a uma posicéao de destamjoenario mundial.

7

Pode-se dizer, portanto, que o objetivo da Lei 1®.846/2013 é combater
frontalmente a corrupcéo através de desestimulgeatieas ilicitas por parte de empresas
privadas que se relacionam com o poder publico,raopcionar maior seguranca e

integridade ao mercado econdémico.

Todavia, quanto ao motivo que garantird o sucdasbei Anticorrupcédo, € clara a
divergéncia entre os operadores do Direito. Enqualguns, como o ex -ministro-chefe da
Controladoria Geral da Unido, Jorge Hage, apostaipoder inibitério da simples existéncia

da previsdo de multas pesadas, mostrando ao emprgsa vale a pena ele se prevenir.

Para nés, o éxito da nova Lei Anticorrupcdo Engiak depende de sua efetiva
aplicacdo. Entendemos que para qualquer lei sdivafeente cumprida é necesséria

fiscalizagdo. Logo, nédo foge a regra a Lei Antigpgdo, que, de igual forma, somente

atingira seus objetivos se houver efetiva fiscglpapor parte das autoridades competentes.

A partir do momento em que as autoridades tornafetiva a fiscalizacdo sobre as
empresas que pactuam com o poder publico, proaissene multando-as, caso pratiquem
algum ilicito previsto na Lei n° 12.846/2013, asnadis empresas se tornardo temerosas e

buscaréo agir com maior cautela para cumprir osrés\estabelecidos em lei.

E nitido que a lei atua na prevenc&o. Por tal [azfio se espera que a Corrupgao seja
totalmente banida pelo advento da Lei n°. 12.84@32fhas o fato de estabelecer puni¢des ao
corruptor-empresario almejando prevenir praticiagtals e desonestas contra a Administracao
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Publica levard a sociedade a um aprendizado delgraalia que sera responsavel pela
mudanca de inUmeros comportamentos no ambito ear@kebrasileiro, garantindo, assim,

seu real triunfo.
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