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Resumo: Em decorréncia do direito a boa administracdcda & coletividade, o fendmeno
da permissibilidade de atuacao conjunta das difesezsferas de responsabilidade em relagao
aos agentes publicos consiste em um mecanismoadec@o adotado pelo Ordenamento
Pétrio para prevenir e reprimir as eventuais valp@ges dessa garantia, complementando-se
entre si todas essas esferas de responsabilidade qee seja olvidada qualquer
irresponsabilidade, pois 0 nosso Estado Democrétic®ireito estd comprometido com a
eficiéncia da atuacdo estatal e com a eficaciardesltados desta atuacédo. Destarte, a
imposicdo de sangbBes por atos de improbidade astmaitiva aos agentes publicos
consubstancia-se em uma dessas esferas de respoas@n Assim, algumas das subversdes
deste sistema, que sdo depreendidas especificareanteelagdo aos agentes politicos,
conspurcam de modo inequivoco a complementariedadeesponsabilizacdo adotado em
nosso Ordenamento, violando o direito a boa adtragi&o e o préprio bom funcionamento
das Instituicoes e do Estado Democratico de Diredtwdo pela qual o presente estudo visa a
criticar as solugdes hermenéuticas que chancelemoside irresponsabilidade em relagéo aos
agentes politicos.

Palavras chave Direito & Boa Administracdo. Responsabilidade daggntes Puablicos.
Responsabilizacdo de Agentes Publicos por Atos mdpradbidade Administrativa. Das
Subversdes Hermenéuticas no Campo da Responsghiida Agentes Politicos por Atos de
Improbidade Administrativa.

Sumario: Introducdo. 1. Do Sistema de Responsabilizac&dAgentes Publicos. 2. Das
Subversdes do Sistema de Responsabilizacdo dosesdeablicos em Relacdo aos Agentes
Politicos. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado abordara o tema do sistemasgonsabilizacdo dos agentes
publicos no ordenamento patrio, sob o prisma deitdia boa administracdo, destacando a
complementariedade deste sistema com énfase emaiste responsabilizacdo dos agentes
publicos no ambito da improbidade administrativapentando subversdes nesta esfera que

defenestram a unidade de todo o sistema. Assimartar plas subversdes detectaveis, o



objetivo do presente trabalho é o de apresentaggindo critico as incongruéncias de nosso
sistema de responsabilizacdo dos agentes pubbco@scopo de superacdo hermenéutica
de tais subversbes como modo de assegurar o dirddta administracdo, mediante uma

prevencao e repressao eficaz a fenomenologia dapcaio.

Impende frisar que a responsabilidade é a obrigae@&andaria que se substitui ao
dever juridico originario descumprido. Como congega, a responsabilidade emerge da
inobservancia do dever que é imposto pela ordefdigarou pelo contrato, dai a obrigacéo
primaria consubstanciada no dever é sucedida dgagho secundaria, que € haurida da
emergente responsabilidade do descumprimento. Me®scdos agentes publicos, um
eficiente sistema de responsabilizacdo pode seubst@ciar em um salutar conjunto de
principios, normas e regras, que dotados de efetigecibilidade, pode prevenir o descalabro
administrativo, a fenomenologia endémica da co&apem nosso pais e a sensacado de
impunidade, que hodiernamente é um forte estinndagae se descuram do direito coletivo a
boa administracéo.

Destacara o estudo, portanto, que as varias esferassponsabilizacdo dos agentes
publicos apresentam entre si uma caracteristicaodglementariedade, para que ndo sejam
sufragados nichos de irresponsabilidade, algo oera sncompativel com o regime
democratico de direito. Com efeito, como séo apagalgumas subversdées e incongruéncias
de nosso sistema de responsabilizacdo na searaesp@nsabilizacdo do ambito da
improbidade administrativa, o objetivo do trababerd o de salientar que tais mazelas ao
engendrarem a sensacao da impunidade, fomentara mag o fendbmeno pernicioso da
corrupgdo, propondo-se, através de uma discus§iitaca superacdo de tais subversdes e
incongruéncias com a utilizacdo de métodos herntienéuhauridos, sobretudo, da aplicacédo

do subprincipio constitucional de vedacgéo de pémteieficiente.



| — DO SISTEMA DE RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS

A responsabilidade dos agentes publicos por aitod perpetrados no exercicio da
funcdo publica pode ser civil, administrativa, dem@or ato de improbidade administrativa.
Dai os agentes publicos que descumprem as sua8eturm; inadimplem os seus deveres
funcionais, mormente no ambito das licitacbes etratos da Administracdo Publica,
sujeitarem-se as responsabilidades das esferds amninistrativa e penal. Sujeitando-se
ainda as esferas de responsabilizacdo politica regp@nsabilizacdo perante aos 6rgdos de
controle externo da Administracdo Publica (OrgédosPoder Legislativo e Tribunais de
Contas), além de se sujeitarem-se 0s agentes qsilaiesfera de responsabilizacdo prevista
para a improbidade administrativa. A sujeicdo denég publico a cada uma dessas esferas de
responsabilidade dependerd, portanto, ndo so galgde da conduta comissiva ou omissiva
praticada pelo proprio, que seja violadora do ssedde conduta, mas também a subsuncéo
da violac&o da obrigacédo primaria as hipotesessgmgaviamente definidas. Nessa linha, em
face do direito a boa administracdo de toda aivalatle, direito de carater difuso e interesse
de carater metaindividual, o fendbmeno da permigsitnie de atuacdo conjunta das diferentes
esferas de responsabilidade em relacéo aos ageiiksos ndo deixa de apresentar também
um aspecto de unicidade, complementando-se envdas essas esferas de responsabilidade
para que seja olvidada, entdo, qualquer irrespditzate, pois 0 hosso Estado Democrético
de Direito esta comprometido com a eficiéncia daagldo estatal e com a eficacia dos
resultados desta atuacdo. Para tanto, necessarse fa protecdo eficiente desse direito
fundamental, sopesando-se que a atuacdo da Admagdist Publica por 6rgéos publicos é
imputada as pessoas juridicas as quais eles imegrgor sua vez, a vontade psiquica dos
agentes publicos expressa a vontade dos érgaapiaisseles estdo ungidos e subordinados,

assim, quando os gestores publicos agem de maooiesspurcar o direito a boa administracao,



deve a ordem juridica prever proficuamente as bga# de violacdo dos deveres desses
agentes, e deve ainda a ordem juridica preverstisimentos adequados para a imposicao das
sancdes cabiveis aos maus gestores, asseguraddaaamesses instrumentos sejam eficazes.
Ao destacar-se, entdo, que as varias esferas gensadilizacdo dos agentes publicos

apresentam entre si uma caracteristica de comptaregtade, ndo ha como deixar de apontar
que certas subversdes ou incongruéncias de nagsmaide responsabilizacdo acabam por

engendrar o fendmeno da impunidade e fomentar@nfeno pernicioso da corrupcéo.

No ambito da responsabilizacdo de agentes publistaca-se que nas licitacdes e
contratacdes do Poder Publico, os atos destesssows ou omissivos, dolosos ou culposos,
que causem prejuizo ao Erario ou que, sem causgliz a Fazenda, infrinjam principios e
normas juridicas que disciplinam os certames deguda Administracdo Publica, podem ser
punidos perante os 6rgdos de controle externoper,sas Tribunais de Contas, A sancao
imposta pelos Tribunais de Contas podera ser déamsgm prejuizo da inabilitacdo do
responsavel, por um periodo que variara de cingiboaanos, para 0 exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo de confianca, no ambito da Adimaicdo Publica. Ha ainda a
responsabilizacdo do agente publico por ato dedbigade administrativa. Destacando-se
que o artigo 37, 8 4°, da Constituicdo Federal ipreyue os atos de improbidade
administrativa podem acarretar a perda da funcédigal a indisponibilidade de bens e o
ressarcimento ao erario, sem prejuizo da acdo peatzivel. Destarte, a improbidade
administrativa consiste em acdo ou omissdo vuloesaddio dever de moralidade
administrativa no exercicio de funcdo publica, etadora de sanc¢des civis, administrativas e
penais, de modo cumulativo ou ndo, na forma defimia Lei. Com efeito, o agente publico
que conspurca o principio setorial da Administraablica consubstanciado na moralidade

administrativa, além de sujeitar-se a eventuai;@ civeis, administrativas e penais,



aplicadas isolada ou cumulativamente de acordo aogravidade do fato, em especial,

sujeitam-se ainda as sancdes previstas para odeabtogprobidade administrativa.

Desse modo, é direito dos administrados obter dacab dos Poderes Publicos, a
escorreita administracdo e emprego dos recursosc@siba saber, a boa governanca dos
recursos patrimoniais, orcamentarios e financaelmgstado. No entanto, uma das exigéncias
hodiernas mais destacadas para a deontologia dadmmistracdo, concebida da propria
principiologia constitucional com for¢ca normatieando somente haurida de meros preceitos
axiolégicos, consubstancia-se na exigéncia de wéseia estrita a moralidade administrativa
na atuacao estatal. Entende-se por moralidade &trativa o conjunto de regras de conduta
juridica extraidas das proprias regras éticas ukcab da Administracao Publica, e extraidas
ainda do senso comum de moralidade, dos princgecas de direito e mesmo de preceitos
axiolégicos que permeiam o sentimento coletivo teidade, tendo sido a moralidade
administrativa alcada a principio constitucional rassa Ordem Juridica Pos-Positivista e
Principiologica. Destarte, a moralidade administegtconcomitantemente com a legalidade e
a finalidade publica, além da adequacao aos depnaisipios, consiste em pressuposto de
validade dos atos administrativos e da propriacéimaa Administracdo Publica. Alias, como

destaca o Administrativista Marcal Justen Filhopastigioso escolio:

A improbidade se configura com a violacdo a um degeecifico, que é o respeito
a moralidadé.

Nesta esteira, a punicdo a probidade administratbra previsdo na Constituicao
Federal e regulada pela Lei n° 8.429/1992, que d@phtacdo geral a todas as esferas da

Federacdo e a todos os Poderes, tem como pressupost violagdo a moralidade

administrativa, decorrendo da auséncia de lealdadeagente publico para com a

! JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administvat 9. ed. Ver., atual e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, p. 1074.



Administracédo Publica. Cabendo destacar que aaiude Administracdo Publica por 6rgaos
publicos € imputada as pessoas juridicas as gesisnéegram, assim, a vontade psiquica dos
agentes publicos expressa a vontade dos érgaapiaisseles estdo ungidos e subordinados.
Todavia, quando o agente publico age de forma dete/dos limites de suas funcdes publicas
e ultrapassando a sua competéncia, exsurge aspansabilidade subjetiva, dai emergindo a
responsabilidade subjetiva e o agente respondegesmnte, podendo ele vir a responder, de
forma isolada ou cumulativa, nas esferas civeigjiradtrativa e penal, além de poder ser
ainda sancionado por ato de improbidade adminisratCom efeito, a improbidade
administrativa pressupde um elemento subjetivoorgwel, ndo configurando uma mera
atuacdo defeituosa do agente publico, sem embargecdnhecimento de que determinadas
atuacbes ou omissbes culposas dos agentes pulditssgem também a improbidade
administrativa.

Il - DAS SUBVERS(”)ES~ DO SISTEMA DE RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
PUBLICOS EM RELACAO AOS AGENTES POLITICOS:

A maior subversdo em nosso Ordenamento Juridicaefmasnente quanto a
responsabilizacdo dos agentes publicos traduz-setnata construcdo juridica de que a Lei
de Improbidade Administrativa ndo se aplica aosntmge politicos, algo absolutamente

destoante com a moderna concepcéao Pés-Positivisian ® Principio da Juridicidade.

Assim, destaca-se a posi¢cdo do Pretdrio Excelspulgamento da Reclamacdo n°
2.138/DF, de 13.06.2007 (BRASIL, STF, Rcl 2138,g8m Distrito Federal, Relator Ministro
Nelson Jobim, Julgamento do Pleno — Procedentd,306/2007, site www.stf.jus.br, Gltimo
acesso 15/01/2014) que assentou o entendimentoeda lgei de Improbidade Administrativa
nao se aplica aos agentes politicos, por repuesies ja podem vir a ser responsabilizados

politicamente de acordo com a Lei dos Crimes de&esabilidade. Assim, os agentes que



poderiam ser responsabilizados por improbidade radtrativa seriam apenas os agentes da
administracdo. Porgquanto, os agentes que tém assogeténcias definidas na Constituicao
nao poderiam ser responsabilizados por improbidabheinistrativa, mas somente aqueles

agentes que tém as suas competéncias definidagisi¢ao infraconstitucional.

Quanto aos ordenadores de despesa, ndo € sem gqaeamais recentemente se
constate que as organizacfes administrativas des estatais estdo se estruturando para que
a ordenacdo de despesas no setor da contratagémddo publico incumba aos agentes de
chefia de 6rgdos publicos e titulares de pastasceetarias de governo, que nado sejam
alcancados pela Lei de Responsabilidade, evitaedgige as despesas venham a ser
ordenadas por agentes politicos. Assim, mantidatendimento acima explicitado, haveria
dois pesos e duas medidas, pois quando uma indéesgeesa relativa a determinado contrato
administrativo viesse a ser ordenada, por exerpployum Prefeito Municipal, depreendendo-
se a responsabilidade deste ordenador, 0 mesm@aderia ser atingido pelas sancoes
previstas na Lei n°® 8.429/1992, mas tdo someni@i@ssujeito a instancia politica por
infracdo politico-administrativa perante a Camagavé@readores, nos termos do Decreto n°
201/67, que dispbe sobre os crimes de responsadelide Prefeitos e Vereadores, instancia
esta por deveras parcimoniosa e geralmente ungifd@oees propriamente politicos, néo
estando necessariamente premida por grandes pesm@@gcom o controle preventivo da
probidade. Diametralmente, se a mesma espécie gpgesie indevida relativa a uma
contratacdo administrativa tivesse sido ordenadaSpcretario Municipal, como tal agente
publico ndo esta submetido a instancia politica, l@omos do Decreto n° 201/67, cabivel
seria a imposicao de sancdes ao referido de aamthoas disposicbes contidas na Lei n°

8.429/1992.



Na primeira hipétese acima exposta poder-se-a eegeg, entdo, que a possibilidade
de chancela da impunidade sera grande, mesmo aqudeoador de despesa possa a ser
responsabilizado na esfera penal e consequentemangsfera civil, enquanto na segunda
hipotese o sistema de responsabilizacdo do agentmgio das mais diversas esferas, que se
complementam entre si, sem duvida funcionara dedanais eficaz e proficua, de modo a
expungir qualquer tipo de irresponsabilidade, atlgompativel com um regime democratico
de direito. Ressaltando-se ainda que em relac&@oroole externo, o julgamento de contas
dos administradores também ¢é realizado por duatgrhversas, pois 0s agentes politicos,
que exercem cargos de chefia dos Poderes Executyossuas contas anuais apenas
apreciadas tecnicamente de modo prévio pelos Taibude Contas, com julgamento e
avaliacdo politica pelos Poderes Legislativos mespes. Enquanto, as contas dos demais
administradores e responsaveis ficam adstritasrpet@ncia de julgamento pelos Tribunais
de Contas. Assim, em relacdo as ordenacfes desdssielevidas, como, por exemplo, 0
pagamento de obras ndo realizadas em contratagbegtdr publico, a dualidade desse
controle de contas também podera dar ensejo a idgua do agente politico, ante as
suscetibilidades encontraveis na instancia politicaerto que ha o instrumento legal de
Tomada de Contas pelos Tribunais de Contas, nodesiao artigo 84 da Lei Federal n°
4.320/64, que estatui normas gerais de Direitorfé@i@o para controle dos orcamentos da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distritddfal, que atinge os agentes politicos,
porém, como este controle se da posteriormenteskpdio a tais agentes e de forma pontual
através de processo de Tomada de Contas Espeuombtda@ sdo, de fato, constatadas
irregularidades, se o0 mesmo eventualmente ndo evcoas hipoteses de malversacdes, o

controle externo dependera exclusivamente da icist@olitica.

Ante a tais questdes, € necessario, entdo, quetmleodos atos dos agentes politicos,

nas licitacbes e contratacbes do Poder Publicofage também na seara do controle
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profilatico da probidade, nos moldes da Lei de bbpfade Administrativa. Imperioso,
portanto, que se perscrute previamente a natutgigicp das sancdes previstas na Lei de
Improbidade Administrativa, a fim da superacdo éofoques hermenéuticos de que os
agentes politicos ndo possam ser responsabilizaatoatos de improbidade administrativa.
Neste sentido, os Eminentes Doutrinadores Emersartids e Rogério Pacheco Alves
criticam veementemente o entendimento externad®ettamacao n° 2.138/2002 julgado no
Pretério Excelso que subtrairia dos orgdos de pringrau o processo e julgamento das
pessoas com foro por prerrogativa de funcao, n@ssage improbidade propostas em face de

tais agentes politicos:

O entendimento externado na Reclamacéo n° 2.138/20@endrada de tocaia para
inutilizar o Unico instrumento sério de combatengrobidade em um pais assolado
pelo desmando e pela impunidade, € uma pagina nadistéria da Suprema Corte
brasileira. Espera-se, ao final, seja ele revistas o simples fato de ter sido
arquitetado e posto em préatica bem demonstra queara facil elevar o Brasil das

L2
sombras a luz

CONCLUSAO

Para que haja um sistema proficuo de responsajdibzdos agentes publicos por atos
ilicitos, curial que se supere o dissenso douion@ sentido de que a natureza juridica de
algumas das sancdes previstas para atos de imadebigdministrativa, como perdas de
cargos e funcdes publicas e, mesmo, a suspensdlrai®s politicos, deteriam carater
essencialmente penal, com consequéncias dess#&@efen metodologia juridica na fixacao
da competéncia do orgao jurisdicional, inclusivemcobservancia estrita as regras que

preceituam o foro por prerrogativa de funcdo. Dealignodo, para um eficaz sistema de

2 GARCIA, Emerson; ALVES PACHECO, Rogério. ImprohigaAdministrativa. 6. ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2011, p. 520.
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responsabilizacdo dos agentes publicos, ha queétande olvidar a corrente que ainda
defende que a natureza juridica da sancéo prenastai de Improbidade Administrativa, que
prevé a perda do cargo e da funcdo publica, alésuslpensdo dos direitos politicos, é de
indole politico-administrativa, razdo pela qualagentes politicos ndo estariam adstritos ao
controle da probidade por meio da Lei n° 8.429/1992s sim ao controle meramente
politico, sob o falso argumento de que os atosmbedbidade dos agentes politicos estariam
abrangidos pela tipologia da Lei n° 1.079/1950 erBt® n° 201/67. Defendo, portanto, que
as naturezas juridicas das sancdes previstas naleLémprobidade Administrativa s&o,
essencialmente, civeis, mormente porque o instdotompeachmentlesde a sua génese, €
tratado como um instituto de natureza politico-ttugonal que busca afastar o agente
politico de um cargo politico que demonstrou irdfadi para ocupa-lo, destarte, a teleologia
do processo para apuracao de infracdo de natucdzi@gadministrativa € a destituicdo do
agente do cargo politico. Ja a teleologia do ctstepressivo da improbidade administrativa
€ outra, ou seja, 0 objetivo perseguido € a comsntiacdo e a efetivacdo da moralidade e da
probidade administrativa através do processo gmnsabilizacdo do agente publico na esfera

do processo judicial no qual se apura a improbidade

Impende, entdo, asseverar que tais san¢des nooaabétpuracado da responsabilidade
dos agentes publicos, nos moldes do artigo 37, 8aTonstituicdo Federal, regulado pela
Lei de Improbidade Administrativa, possuem, em &dej uma natureza juridica totalmente
diversa, consistindo em sancdes de restricdo gagsfédica do improbo. Assim, a partir das
reprimendas previstas na Lei de Improbidade Adrmatisa, traca-se um paralelo com as
demais esferas de responsabilizacdo dos agentd&ogUbAs sancbes de multa, de
ressarcimento do dano e de perda de bens e védonesatureza patrimonial. Ja a san¢ao de
perda do cargo ou da funcdo publica, atinge nooplaediato também o patriménio do

improbo, e, no plano imediato, tem contornos adstrativos e € marcadamente é
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influenciada pelo direito penal, embora tenha raiextrapenal. Por derradeiro, a sangao de
suspensao dos direitos politicos, que se restanghreito de votar e de ser votado, alijando o
improbo do processo politico, tem a mesma natypekitica, contudo, a compreensao do
designativo “politica” deve ser subentendida naiderdo impedimento da participacédo do
agente improbo nas estruturas estatais de podarcaosequéncias reflexamente também na
sua esfera patrimonial, ndo mantendo esta sancatgugu correlacdo com a sancao
propriamente politica aplicada pelos O6rgaos pokticque estdo afetos aos critérios de
conveniéncia e oportunidade caracteristicos dessa.sDeste modo, pode-se argumentar que
o ilicito da improbidade administrativa ndo temuneta administrativa, penal ou politica, e as
suas sanc¢des também nao sédo propriamente adntivéstygenais ou politicas, mas ostentam
caracteristicas civeis, que resultam em uma sériestricdes a orbita juridica do improbo.
Consequentemente, ao se reputar as san¢fes hadaidas de Improbidade Administrativa
como detendo caracteristicas eminentemente cemisora com peculiaridades proprias, nao
h&a como sufragar o entendimento de que 0s ageali#eqs ndo possam estar submetidos
também a esta esfera de responsabilizacdo. Assindepreender-se a responsabilidade
haurida da Lei de Improbidade Administrativa con® réaitureza eminentemente civel, tal
dogmatica e metodologia juridica refoge as subesrséio sistema que sufragariam a
irresponsabilidade, fator destoante da democrad@mdireito & boa administracdo e da gestédo
eficiente, tendo influéncia direta para ndo eligiio alcance das disposi¢cbes da Lei n°
8.429/1992 aos agentes politicos, bem como pamatifidacdo do Orgdo jurisdicional
competente para processar e julgar a lide e padm@io do rito a ser seguido. Destarte, se a
Ordem Juridica ndo pretendesse a adocao de umaidgteresponsabilizacdo da improbidade
administrativa de modo complexo e autbnomo e divedas demais esferas de
responsabilizagéo civel, penal, administrativaléipa, ndo haveria razdo para o citado artigo

37, § 4°, da Constituicao Federal, prever que @s @ improbidade administrativa importam
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na suspensao dos direitos politicos, na perdardg@éupublica, na indisponibilidade de bens e
no ressarcimento ao erario, sem prejuizo da agé@a pabivel. Portanto, se tivessem natureza
penal, as sancfes de perda de cargos ou funcOksap(ireceituadas no artigo 37, 8§ 4°, da
Constituicdo Federal, para os atos de improbiddderastrativa, seria despicienda a ressalva
final do citado dispositivo constitucional, que reéfasta a propositura da acao penal cabivel
em face do improbo na esfera penal. De igual medosancdes previstas no aludido
dispositivo para a suspenséo dos direitos politiémsse confundem com as sancdes politicas
preceituadas na Constituicdo Federal ou cominadaken n° 1.079/1950, que define os
crimes de responsabilidade e regula o respectiwoepso, ou no Decreto n° 201/67, que
dispde sobre os crimes de responsabilidade deitBsete Vereadores. Especificamente, em
relacédo aos crimes de responsabilidade dos Che$eBatleres Executivos, insta salientar que
o impeachmenbrigina-se de causas politicas e tem objetivosipodi uma vez que o seu
objetivo ndo é a aplicacdo de pena criminal acau® sim somente seu afastamento do
efetivo cargo, que é instaurado sob a ordem palisendo o julgamento segundo critérios

politicos.

O entendimento de que os agentes politicos nam estémetidos a Lei de
Improbidade Administrativa € uma clara subversacataplementariedade de nosso sistema
de responsabilizagéo de agentes politicogeenissa veniagensejador de privilégios odiosos
e destoados do principio da isonomia, consistimleerdadeira subversao da Ordem Juridica
que nao transige com nichos de irresponsabilidaai@ando-se tal subversdo hermenéutica e

metodoldgica em uma violagdo ao principio constiual de vedacao de protecéo deficiente.

Assim, os intoleraveis indices de corrupgdo verificgs em todas as searas dos Poder,
que hoje impulsionam o descontentamento popularedadido em recentes manifestacbes

populares, é fruto das incongruéncias de nossonesgiemocratico, as quais deitam suas
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raizes em séculos de praticas pouco republicangsarlas desde o periodo colonial, tendo
sido lento o processo de maturacédo dos padroes éticlongo desses séculos. Lembrando-se
conforme o pensamento aristotélico que a degererdgédforma democratica de governo
consubstancia-se na demagogia, degeneracao estpogueezes, € mais perniciosa e mais
desestabilizadora das instituicbes do que a prajwaalura, pois nessa forma desvirtuada de
regime todos acabam se vendo em um inferno holrlmesgan que homem acaba por se tornar
o lobo do préprio homem, a saber, é a degeneragg@oum estado de natureza pernicioso em
uma sociedade supostamente estruturada juridiceameNb que tange ainda a corrupcao
endémica que assola o pais, as subversfes quac@draveis no nosso sistema legal e as
subversées no modo parcimonioso como as variade#mneias, encarregadas do controle dos
atos dos agentes politicos, atuam e interpretandenojuridica, acabam todas, ao final, por
possibilitar uma blindagem que inviabiliza a resgadilizacdo dos altos escaldes do poder.
Podendo ser encontradas tais subversdes inclusivedem constitucional quando se adota o
foro por prerrogativa de funcdo para as mais vasadrdens de agentes politicos, néo
anuindo, a jurisprudéncia patria, com a tese jmbh#éo agasalhada no Direito Comparado de
subversdo da ordem e da dogmatica pOs-positivista a possibilidade de normas
constitucionais inconstitucionais, sendo tais nsrmae estabelecem foros privilegiados um
bom exemplo da inaugural e basilar conspurcaca@rawipio da isonomia na Ordem

Juridica Péatria.

Vislumbra-se, entdo, uma antinomia aparente naa lilrmenéutica que subtrai do
controle judicial da probidade, os agentes pobticturial que se destaque que ao poder
legiferante ndo é defeso atribuir consequénciasirais, civeis, politicas ou administrativas a
um mesmo fato, inclusive com identidade de tip@ogissim, se o constituinte originario nao
impbs tal vedacdo ao dispor das sancbes a seremstaspaos atos de improbidade

administrativa, no 8 4° do artigo 37 da Constitai€&deral, sem prejuizo de demais sancdes
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cabiveis, ndo sera legitimo ao hermeneuta impdmtéhcao a classe dos agentes politicos.
Alids, perscrutando-se néao s6 a finalidade da edntprobidade Administrativa, masrens
legislatoris o substitutivo ao Projeto de Lei n° 1446/199keapntado pelo Senado Federal e
que redundou na Lei n° 8.429/92, era textual aonteecer que os atos de improbidade
(principal) também configuravam crime de responghiue (secundario), sendo que a
redacao desse substitutivo previa @énstauracado de procedimento para apurar crime de
responsabilidade ndo impede nem suspende o inquauitprocesso judicial referido nesta
Lei”. Assim, depreende-se claramente que a resporsgdidi politica, feita nos moldes da
Lei de Responsabilidade, e a responsabilizacdoapmrde improbidade administrativa,
processada nos moldes da Lei de Improbidade, ga@$ distintas, podendo coexistir esferas
distintas de responsabilizacdo, que tomadas enumonjcomplementam-se apenas para
expungir quaisquer riscos de irresponsabilidadgy gle somente era imaginavel no sistema
absolutista, quando vigorava o brocartithe King can not do wrong”Ademais, a Lei de

Responsabilidade em relacédo a Lei de Improbidade sler reputada como lei especial.

Por todas essas consideracoes é que gera pergiexadadocao do entendimento de
que a Lei da Improbidade Administrativa ndo poslksangar aos agentes politicos, em
especial quando o Pretoério Excelso em relacdo &a1&D.628/2002, que dava nova redacao
ao artigo 84 do Codigo de Processo Penal e aos mwagrafos, firmemente, declarou
inconstitucionais os aludidos paragrafos primeirsegundo que dispunham a competéncia
especial por foro por prerrogativa de funcdo, ndah atos administrativos do agente como
prevalecente ainda quando o inquérito e a acad peessem sido iniciados ap0s a cessacao
do exercicio da funcdo, e que a acdo de improbjdiésieue trata a Lei n° 8.429/92, sera
proposta perante o tribunal competente para pracegslgar criminalmente o funcionario ou
autoridade na hipotese de prerrogativa de foroa@a de exercicio de funcdo publica. Em

prosseguimento, como a natureza complexa do ilidéoimprobidade administrativa €,
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eminentemente, civel, estando afastadas as nawgrelaisivamente penais, administrativas e
politicas desta espécie de ilicito, embora taigrasfde responsabilizacdo também sejam
moldadoras dos caracteres do ilicito da improbidadeque se atribuir ao Juizo Monocratico
do Poder Judiciario, a competéncia para procesgdga 0s agentes politicos por atos que
importem em improbidade administrativa. Concluirsgo- que a irresponsabilidade
hodiernamente alicercada para os agentes poliieoseara do controle da probidade
administrativa consubstancia-se em grave subvedsicordem democratica, em grave
vulneracéo ao principio que veda a protecao detieie em uma grande brecha ao sistema de
complementariedade das diversas esferas de coda@tiacdo estatal e de responsabilidade.
Em especial porque o fundamento da responsabilidadedescumprimento de um dever
primario de conduta. Sendo que da ontologia daoregbilidade, independentemente da
perscrutacao cientifica e aprofundada de sua rzauéeda qual a ideia de sancédo advem, a
fim de restabelecer a ordem juridica, o que em gskrlgrobidade administrativa, esta

intimamente ligado ao conceito de republicanismaacencepc¢ao de democracia participativa.

REFERENCIAS
BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direifadministrativo. 28 ed. Editora
Malheiros, 2011.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito ConstitnaicContemporaneo: Os Conceitos
Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 2- 8o Paulo: Saraiva, 2010.

BROSSARD, Paulo. O Impeachment. 3. ed. — Sado PSal@iva, 1992.

GARCIA, Emerson; ALVES PACHECO, Rogério. Improbigatldministrativa. 6. ed. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011.

JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administxati 9. ed. Ver., atual e ampl.. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Controle Judiciahdministracdo Publica: da Legalidade
Estrita & Logica do Razoavel. 2. ed. 1 reimpred8étm Horizonte: Forum, 2009.



17

PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Rasiiel Da Responsabilidade de
Agentes Publicos e Privados nos Processos Adnatiigis de Licitacdo e Contratagdo. 12
ed., Sdo Paulo: Editora NDJ, 2012.



