Des. Alexandre Camara

TEMA
Inversao do 6nus da prova e antecipac¢ao dos efeitos da tutela

Inversao do 6nus da prova

Antes de iniciarmos a analise das regras sobre a inversao do 6nus
da prova previstas na Lei 8.078/90, necessario se faz fixar duas premis-
sas basicas e imprescindiveis para a correta compreensao do tema em
estudo.

A primeira premissa basica a ser lembrada é a presuncao de que
a relacao juridica de consumo é, por natureza, uma relacao desequi-
librada, em que se tem, de um lado, um consumidor vulneravel e, de
outro, um fornecedor, pessoa naturalmente mais forte, pois detentora
das informacgdes acerca do servico ou produto colocado no mercado
de consumo.

Com o propdsito de equilibrar essa relacdo juridica, a Lei 8.078/90
traz uma série de principios e regras tendentes a tutelar o consumidor.
Entretanto, de nada adiantariam tais regras se nao colocasse o legis-
lador a disposicao do vulneravel instrumentos processuais capazes de
tornar tais direitos verdadeiramente efetivos no caso concreto.
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Ademais, como a vulnerabilidade do consumidor também se ve-
rifica no campo processual, o legislador consumerista dotou os consu-
midores de mecanismos processuais capazes de superar tal desigual-
dade, dentre eles o instituto da inversao do 6nus da prova.

Nesse contexto, o art. 6, VIIl, do CDC diz ser direito basico do con-
sumidor a “a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a in-
versdo do énus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a crité-
rio do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncias”.

Busca-se, portanto, com o instituto da inversao do 6nus da prova
o equilibrio da relacao juridica na seara processual, a fim de tornar efe-
tivo o principio constitucional da isonomia, tratando substancialmente
de forma desigual os desiguais e conferindo paridade de armas, com
0 que se tera uma tutela jurisdicional prestada de forma justa, efetiva
e adequada.

Antes, porém, de estudar a inversao do 6nus da prova, imprescin-
divel se faz analisar a regra geral de divisao do 6nus da prova prevista
no Cddigo de Processo Civil, qgue também tem aplicacao quando o feito
versar sobre relagao juridica de consumo.

As regras de divisao e distribuicao do 6nus da prova se encontram
no artigo 333 e incisos do Cadigo de Processo Civil, devendo tal dis-
positivo ser interpretado no sentido de que o onus de provar deter-
minado fato sempre cabera a quem alega, ou seja, aquele que alega
determinado fato tem o 6nus de provar a sua veracidade, sob pena de
arcar com as consequéncias de nao ter se desincumbido de tal mister.

Com isso quer se dizer que a divisao do 6nus probatério é uma
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regra de julgamento, nao regra de atividade. Trata-se de uma técnica
de julgamento a ser aplicada pelo julgador quando da sentenca a fim
de evitar o non liquet, nos casos em gue o acervo probatério nao for
suficiente para formar o seu livre convencimento.

Ocorre que, em algumas situacoes, diante de algumas presuncdes
legais, essa regra geral de julgamento é invertida, ou seja, diante da
falta ou insuficiéncia do conjunto probatdrio, a fim de se evitar o non
liguet, quando do julgamento do mérito, as consequéncias do fato ale-
gado e ndo provado serao suportadas pela parte contraria, que nada
alegou. E nesse contexto que se coloca o instituto da inversdo do énus
da prova, que deve ser aplicado de forma criteriosa a fim de nao se
conferir 6nus excessivo e desproporcional ao fornecedor, desequili-
brando o processo.

Nas relag¢des juridicas de consumo, a inversao do 6nus da prova
pode ser de duas espécies, uma decorrente da propria lei (inversao
legal ou ope legis) e outra que decorre da atividade judicial (inversao
judicial ou ope iudices).

Na inversao legal do 6nus da prova, que prescinde de decisao e
nao sofre qualquer controle judicial, a propria lei muda a regra do jogo,
Ou seja, 0 processo ja se inicia com a regra de julgamento segundo a
gual cabe ao fornecedor o 6nus de provar a nao existéncia do fato ale-
gado pelo consumidor, sob pena de suportar os 6nus da nao producao
de tal prova.

No direito do consumidor a inversao legal do 6nus da prova so-
mente se verifica em 3 (trés) situacdes bem definidas: fato do produto

(art. 12, §3 do CDC), fato do servico (art. 14, & 3) e na oferta e publici-
dade (art. 36, § unico c/c art. 38 do CDC).

72 | cadernos do Curso de Extens3o de Direito do Consumidor - n. | - 2013




Assim, por forca da inversao legal do 6nus da prova, quando o
consumidor narra como causa de pedir um acidente de consumo, que
deu causa a um fato do produto ou do servico, presume-se de forma
relativa a existéncia de um defeito, que devera ser afastado no caso
concreto pelo fornecedor. Igualmente, narrando o consumidor uma
situacdo de publicidade abusiva ou enganosa, cabe ao fornecedor o
onus de provar a veracidade da publicidade e a sua nao abusividade.

llustrativo é o seguinte julgado do STJ:

DEFEITO DE FABRICACAO. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA
PROVA.

No caso, houve um acidente de transito causado pela quebra do
banco do motorista, que reclinou, determinando a perda do controle
do automovel e a colisao com uma arvore. A fabricante alegou cerce-
amento de defesa, pois ndao foi possivel uma pericia direta no auto-
movel para verificar o defeito de fabricacao, em face da perda total do
veiculo e venda do casco pela seguradora. Para a Turma, o fato narra-
do amolda-se a regra do art. 12 do CDC, que contempla a responsabi-
lidade pelo fato do produto. Assim, considerou-se correta a inversdo
do d6nus da prova, atribuido pelo proprio legislador ao fabricante.
Para afastar sua responsabilidade, a montadora deveria ter tentado,
por outros meios, demonstrar a inexisténcia do defeito ou a culpa ex-

clusiva do consumidor, ja que outras provas confirmaram o defeito do
banco do veiculo e sua relacdao de causalidade com o evento danoso.
Além disso, houve divulgacado de recall pela empresa meses apds o aci-
dente, chamado que englobou, inclusive, o automovel sinistrado, para
a verificacao de possivel defeito na peca dos bancos dianteiros. Diante
de todas as peculiaridades, o colegiado nao reconheceu cerceamento
de defesa pela impossibilidade de pericia direta no veiculo sinistrado.
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Precedente citado: REsp 1.036.485-SC, DJe 5/3/2009. REsp 1.168.775-
RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 10/4/2012. (g.n)

Por sua vez, a inversao judicial se encontra positivada no art. 62,
VIIl, do CDC. Fora das situacdes de inversao legal do 6nus da prova e
ausentes os requisitos que autorizam a inversao judicial, aplica-se a
regra geral de julgamento, segundo a qual cabe a quem alega o 6nus
da prova da veracidade de suas alegacoes.

Diferentemente do que ocorre na inversao legal, na inversdo ju-
dicial é imprescindivel uma decisdo judicial decretando a inverséo do
onus da prova, ou seja, nesses casos, a regra do jogo sera necessaria-
mente alterada por uma decisao judicial que, por 6bvio, devera ser de-
vidamente fundamentada (art. 93, IX, da CRFB), com a demonstracao
da presenca dos requisitos legais que autorizam a medida.

O momento processual em que a decisao determinando a inver-
sao do 6nus da prova deve ser proferida, de acordo com a melhor dou-
trina processual, acompanhada pela jurisprudéncia do STJ, é quando
da decisdo saneadora, em que o juiz, dentre outras medidas, fixara os
pontos controvertidos, deferira a producao das provas requeridas e,
presentes os requisitos legais, invertera o 6nus da prova.

Nao se pode deixar de ter em mente que o processo nao € um fim
em si mesmo, nao podendo, portanto, ser uma “caixinha de surpresa”
para as partes litigantes, com o que seria violado o principio da am-
pla defesa e do contraditério se houvesse a decretacao da inversao do
onus da prova somente quando da sentenca.

Desde que respeitado o principio do contraditério, ndo ha proble-
mas em se inverter o 6nus da prova apods a fase saneadora, durante
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a fase instrutdria, devendo nesse caso ser facultado ao fornecedor o
direito de tentar provar a inverdade da alegacao do fato sustentado
pelo consumidor, 6nus esse que até entao nao lhe cabia. Nem se diga
gue haveria ai alguma nulidade ou dilatacdo indevida do procedimen-
to, pois, em se tratando de matéria probatdria, nao ha que se falar em
preclusao nas instancias ordinarias.

lgualmente, é equivocado inverter o 6nus da prova quando do
despacho liminar positivo, pois, antes da apresentacao da defesa, ain-
da ndo se sabe quais fatos serdao objetos de prova, haja vista o que
dispde o art. 334 do CPC.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do STJ:

INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. RECURSO
ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE POR VICIO NO PRODU-
TO (ART. 18 DO CDC). ONUS DA PROVA. INVERSAO ‘OPE JUDICIS’ (ART.
62, VIIl, DO CDC). MOMENTO DA INVERSAO. PREFERENCIALMENTE NA
FASE DE SANEAMENTO DO PROCESSO.

A inversdao do 6nus da prova pode decorrer da lei (‘ope legis’),
como na responsabilidade pelo fato do produto ou do servico (arts.
12 e 14 do CDC), ou por determinacao judicial (‘ope judicis’), como
no caso dos autos, versando acerca da responsabilidade por vicio no
produto (art. 18 do CDC).

Inteligéncia das regras dos arts. 12, § 32, 1, e 14, § 39, |, e 69, VIII,
do CDC.

A distribuicao do 6nus da prova, além de constituir regra de julga-
mento dirigida ao juiz (aspecto objetivo), apresenta-se também como
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norma de conduta para as partes, pautando, conforme o 6nus atri-
buido a cada uma delas, o seu comportamento processual (aspecto
subjetivo). Doutrina.

Se o0 modo como distribuido o 6nus da prova influi no comporta-
mento processual das partes (aspecto subjetivo), ndo pode a inversao
‘ope judicis’ ocorrer quando do julgamento da causa pelo juiz (senten-
¢a) ou pelo tribunal (acérdao). Previsao nesse sentido do art. 262, §19,
do Projeto de Cddigo de Processo Civil.

A inversao ‘ope judicis’ do 6nus probatorio deve ocorrer prefe-
rencialmente na fase de saneamento do processo ou, pelo menos, as-
segurando-se a parte a quem ndo incumbia inicialmente o encargo, a
reabertura de oportunidade para apresentacao de provas.

Divergéncia jurisprudencial entre a Terceira e a Quarta Turma des-
ta Corte.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(REsp 802.832/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/04/2011, DJe 21/09/2011)

Para a valida decretacao da inversao do 6nus da prova, necessa-
ria se faz a presenca dos requisitos verossimilhanca e hipossuficiéncia.
A grande duvida esta em saber se tais requisitos sao alternativos ou
cumulativos.

Verossimil é toda alegag¢ao que possui aparéncia de verdade, de
acordo com aquilo que ordinariamente ocorre no mundo dos fatos.
N3o se exige, para o preenchimento do requisito, que o fato alega-
do seja verdadeiro, certeza essa que so é obtida em juizo de cognicao
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exauriente, quando do julgamento da causa.

Por sua vez, a hipossuficiéncia se da pela insuficiéncia técnica do
consumidor, em razao de sua baixa capacidade de produzir a prova,
pelo fato de ndo ser o detentor da informacdo e da técnica.

Em razao do necessario equilibrio que deve haver no processo, o
requisito da verossimilhanca sempre deve estar presente, razao pela
gual os requisitos para a valida decretacao da inversao judicial do 6nus
da prova sao cumulativos, ainda que ao final se chegue a conclusao de
gue o fato verossimil nao era verdadeiro.

Importante deixar registrado que a jurisprudéncia ja se consoli-
dou no sentido de que a decretacao da inversao do 6nus da prova nao
tem o conddo de inverter o 6nus econdémico da prova, nos termos do
gue dispde o art. 33 do CPC.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INVERSAO. ONUS. PROVA.

Ao cuidar de REsp remetido pela Terceira Turma, a Se¢ao, ao pros-
seguir o julgamento, reafirmou que a simples inversao do dnus da pro-
va, no sistema preconizado pelo CDC, nao acarreta a respectiva parte
o custeio das despesas, embora essa fique sujeita aos efeitos de nao
a produzir. Assim, nao ha qualquer incompatibilidade entre a benesse
da assisténcia judiciaria gratuita e aquela inversao, pois, pelo principio
da ponderacao, ha que se beneficiar o consumidor por nao prevalecer
a orientacao jurisprudencial sobre o custeio da prova pericial nos ter-
mos da Lei n. 1.060/1950. REsp 639.534-MT, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, julgado em 9/11/2005. (g.n)
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No mesmo sentido € a jurisprudéncia do TJRJ:

0051195-68.2013.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO DES.
LUCIO DURANTE - Julgamento: 19/09/2013 - VIGESIMA TERCEIRA CA-
MARA CIVEL CONSUMIDOR AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE PELO CUSTEIO DAS DESPESAS
DECORRENTE DA PRODUCAO DA PROVA. Recurso dirigido contra deci-
sao que deferiu a inversao do 6nus da prova em favor da consumidora
e atribuiu a ré o 6nus de custear o pagamento da pericia. Presenca dos
requisitos autorizadores da inversao do 6nus da prova, Artigo 6%, Viii
do CDC. Descabimento da inversdo do énus financeiro da prova. In-

cidéncia do enunciado n® 229 da sumula deste Tribunal. Desembolso
imediato ndo pode ser imposto a Ré. Artigo 33 do CPC. Parte bene-
ficiaria da gratuidade de justica. Regra do artigo 11 da Lei 1060/50.

Recurso ao qual se da parcial provimento, nos termos do artigo 557,
§12-A do CPC. (g.n)

N3ao se pode deixar de lembrar que as normas do CDC sao de or-
dem publica e interesse social, na forma de seu art. 12, razao pela qual

0 magistrado pode e deve inverter o 6nus da prova de oficio.

Registre-se, por fim, que a regra do art. 285-B do CPC (“Nos litigios
que tenham por objeto obrigagdes decorrentes de empréstimo, finan-
ciamento ou arrendamento mercantil, o autor devera discriminar na
peticdo inicial, dentre as obrigacdes contratuais, aquelas que pretende
controverter, quantificando o valor incontroverso. Incluido pela Lei n®
12.810, de 2013“) nao versa sobre inversao do 6nus da prova, mas sim
exige do demandante a delimitacao precisa do objeto do processo, ra-
tificando a regra do art. 286 do CPC, segundo a qual o pedido deve ser
certo e determinado.
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Antecipac¢ao da tutela

Através do instituto em estudo se concede a parte, inteira ou par-
cialmente, a tutela jurisdicional pleiteada antes de seu momento nor-
mal, desde que presentes certos requisitos legais. Positivada no art.
273 do CPC, a antecipacao da tutela se divide em 3 espécies.

- Tutela de urgéncia —art. 273, | CPC

- Tutela sancionatéria — art. 273, || CPC

- Tutela antecipada referente a parcela incontroversa do mérito
—art. 273, § 62 do CPC

De grande importancia para o direito do consumidor é a hipoéte-
se da tutela antecipada sancionatdria (art. 273, Il do CPC), que se da
guando o réu abusa do direito de defesa, o que acontece quando “fi-
que caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propo-
sito protelatorio do réu”, ou seja, quando a defesa nao for séria, o que
pode se dar, por exemplo, quando as alegacdes defensivas violarem o
ordenamento juridico.

Assim como o instituto da inversao do 6nus da prova busca o equili-
brio no processo, a antecipacao da tutela tem o objetivo de redistribuir o
tempo do processo, entregando aquele que anteriormente nao detinha o
bem juridico buscado, desde que presentes os requisitos legais.

E justamente esse equilibrio que vai possibilitar a prestacdo de uma
tutela jurisdicional efetiva, adequada e, acima de tudo, tempestiva, tor-
nando concreto o comando do inciso XXXV do art. 52 da CRFB. V¥
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