Des. Sergio Cavalieri Filho

TEMA

Responsabilidade civil nas relagbes de consumo e dos
profissionais liberais; excludentes de responsabilidade nas
relagoes de consumo

A protecdao do consumidor como politica de Estado tem como
origem o discurso feito em 15 de marco de 1962 pelo entao Presidente
Norte Americano John F. Kennedy, em que foi afirmada a existéncia de
04 direitos basicos desse especial e vulneravel sujeito de direito:

1 - The Right to Safety - Direito a seguranca

2 - The Right to Be Informed - Direito a informacgao

3 - The Right to Choose — Direito de escolha — consumo consciente
4 - The Right to Be Heard — Direito de ser ouvido

Nao obstante, no direito brasileiro o Codigo Civil, cuja regra era
a responsabilidade subjetiva, pautada na culpa, era manifestamente
inadequado a tutela do consumidor, inadequacgao essa que se tornou
mais patente com a producao e circulagdo em massa, que teve como
consequéncianaturalaproducaode danosem massaaos consumidores,
certo que muitas das vezes sequer era possivel identificar com precisao
o autor do dano.
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Com o advento da Constituicao Federal em 1988 uma primeira
grande mudanca se inaugura em termos de responsabilidade civil,
ao estabelecer a regra da responsabilidade objetiva e direta dos
prestadores de servico publico.

Nesse sentido o art. 37, § 62 da CRFB, cuja forca normativa é
inconteste:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n2 19, de 1998)

§ 62 - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderao pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

N3o obstante, essa norma constitucional ainda ndo era suficiente
para tutelar de forma adequada o consumidor, que, nao raras vezes,
tinha enorme dificuldade em buscar a reparacao integral de seu dano,
seja em razao da regra geral de responsabilidade subjetiva, ou mesmo
pela auséncia de relacao juridica com o fabricante.

Felizmente, a Constituicao cidada de 1988, percebendo a
necessidade de se tutelar este sujeito especial, presumidamente
vulneravel frente ao fornecedor, impos a elaboracao de um Cddigo
de Protecao e Defesa do Consumidor (artigos 52, XXXII, 170, V ambos
da CRFB e art. 48 do ADCT), norma essa de cunho eminentemente
principioldgico, que necessariamente sera aplicada sempre que se
estiver diante de uma relacao juridica de consumo.
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O Cddigo de Defesa do Consumidor criou, portanto, um
microssistema de protecdo do vulneravel, com regras e principios
proprios, certo que, na tematicamente responsabilidade civil, a Lei
8.078/90 é um verdadeiro marco, um divisor de aguas, ou seja, tal
norma especial, em razdo da pessoa que busca tutelar, provocou uma
verdadeira revolucdo na tematica responsabilidade civil do fornecedor
frente aos danos causados ao consumidor, inaugurando um regramento
proprio e especifico, que ora se passa a analisar.

Como premissa basica, importante desde logo deixar destacadas

as trés grandes mudancas, revolucdes inauguradas pelo Codigo de
Defesa do Consumidor em sede de responsabilidade civil:

1 — Tal como previsto no art. 37, § 62 da CRFB, tem-se agora a
responsabilidade direta do fornecedor e, como regra, de forma
soliddria, em contraponto a responsabilidade indireta prevista no
Cddigo Civil, por fato da coisa ou de outrem;

2 — O CDC suplantou a dicotomia entre responsabilidade civil

contratual e extracontratual nas relacoes de consumo, na medida em
gue equiparou a consumidor todas as vitimas do acidente de consumo

(art. 17 do CDC), sem qualquer relacao juridica com o fornecedor;

3 — Estabeleceu, como regra, a responsabilidade objetiva dos
ornecedores pelos danos causados aos consumidores, em razao
da violacdo de um dever juridico preexistente em Lei de seguranca
e de adequacao, o que significa dizer que pouco importa a vontade,
a intencdo e a ignorancia do fornecedor quanto a eventuais vicios
existentes no produto ou no servico.
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No que tange a sua sistematica, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor se preocupou ndao com a conduta do fornecedor
propriamente dita, mas sim com vicios e defeitos existentes nos
elementos objetivos dessa relacao (produto e servico), que, a depender
da gravidade e das consequéncias concretas para o consumidor, se

dividem em FATO do produto e do servico (artigos 12 a 14 do CDC) e
VIiCIO do produto e do servico (artigos 18 a 20 do CDC). Passemos a

analise de cada situacao.
FATO DO PRODUTO e DO SERVICO

De acordo com o artigo 8° do CDC, “os produtos e servicos
colocados no mercado de consumo ndo acarretaréo riscos a saude ou
seguranc¢a dos consumidores”, o que significa dizer que o fornecedor
tem a obrigacao de colocar no mercado de consumo produtos e servicos
seguros. Trata-se de uma obrigacao ambulatorial, que acompanha
a coisa onde quer que ela va, nao importando se o seu possuidor
manteve ou nao relacao juridica com o fornecedor.

Quando se tem por violado esse dever juridico preexistente
em Lei de seguranca e essa violacdao causa um dano fisico ou psiquico
ao consumidor, diz-se que ocorreu no caso concreto um acidente
de consumo que, por sua vez, caracteriza o FATO do produto ou do
servico, a depender da sua origem. Como ja destacado, a averiguacao
da violacdo do dever juridico de seguranca é analisada de forma
objetiva, sendo dispensavel a presenca da culpa do fornecedor.

Assim, o fato do produto do servico € um acidente de consumo
que foi gerado pela violacdao de um dever juridico preexistente em Lei,
de colocar no mercado de consumo produtos e servicos seguros, que
nao coloquem em risco a saude e vida dos consumidores, violagao essa
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gue se da com a constatacao de um defeito.

Mas para a correta compreensao do tema, imprescindivel se faz

entender o que vem a ser um defeito. Por defeito se entende aquele
vicio grave, que se exterioriza da coisa e atinge a esfera patrimonial
ou extracontratual do consumidor, seja ele direto ou por equiparacdo
(art. 17 do CDC). Exemplificando: Por forca de eventual falha no
sistema de freios, o consumidor além de ndo consequir parar no sinal
vermelho (vicio) veio a colidir com outro veiculo, vindo a sofrer danos
de diferentes naturezas. Repare que o vicio no sistema de freios se
exteriorizou, ou seja, ndo se limitou a tornar a coisa inadequada,
causando danos que ultrapassam o proprio valor da coisa.

Desta feita, a pedra de toque é justamente a presenca de um
defeito. Sem defeito ndo ha que se falar em acidente de consumo, em
violacao ao dever juridico preexistente de seguranca, nem tampouco,
em fato do produto ou do servico.

Nessa esteira, a Lei 8.078/90 define produto e servico
defeituosos como aqueles que nao oferecem a seguranca que os
consumidores legitimamente esperam, tal como dispdem os artigos
12,8§1%e 14, § 12, ambos do CDC, certo que a chegada de um produto
ou servico mais novo e com tecnologia mais avancada, por si s6, nao
torna o produto ou servico defeituosos (artigos 12, § 22 e 14, § 29,
ambos do CDC).

Por sua vez, no caso concreto podemos verificar a existéncia de
3 (trés) formas distintas de defeito, certo que basta a presenca de um

deles para que se tenha o acidente de consumo:

1 - Defeito de projeto, formula ou concepc¢ao;
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2 - Defeito de fabricacao

3 - Defeito de comercializagdao (auséncia de informacao ou
informacao insuficiente quanto ao modo de utilizacdo e respectivos
riscos - violacao do principio da boa-fé objetiva, da confianca
depositada no fornecedor pelo consumidor - artigos 82 a 109, todos da
Lei 8.078/90). Repare que quanto maior for o risco, maior serd o dever
de informacao).

Esse defeito é presumido (presungdo relativa), sendo 6nus do
fornecedor afastar a sua presenca quando demandado, o que romperia
o nexo de causalidade. Trata-se de inversao legal do 6nus da prova,
sendo desnecessario qualquer decisao nesse sentido.

Em sendo dever do fornecedor colocar no mercado de consumo
produtos e servicos livres de defeitos que coloquem em risco a saude
e seguranca do consumidor, o que é infestavel por qualquer disposicao
contratual, chega-se a conclusao de que nao importa o momento em

qgue o acidente se deu, certo que o prazo prescricional para se buscar a
reparacdo dai decorrente é de 05 anos, nos termos do art. 27 do CDC,

que se inicia quando da ciéncia inequivoca do dano e sua extensdo e
0 seu causar.

Outra caracteristica do FATO do produto e do servico, diz respeito
ao regime de reparacao, que no caso sera integral (art. 62, VI do
CDC), abrangendo todos os danos patrimoniais e morais sofridos pelo
consumidor, direto ou por equiparacao.

Importante destacar que por consumidor por equiparagdao se
entende toda e qualquer vitima do evento, ou seja, todos que foram
vitimas do acidente de consumo, que além de atingir o consumidor
afetou terceiro que sequer mantinha relacao juridica com o fornecedor.
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O conceito de consumidor por equiparac¢ao, aplicavel apenas aos casos
de vitimas de acidente de consumo (FATO do produto ou servico) se
encontra no art. 17 do CDC, segundo o qual:

“Para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos consumidores

todas as vitimas do evento”

Nao obstante ser a responsabilidade do fornecedor de natureza
objetiva e ser o defeito presumido quando ocorre o acidente
de consumo, o Cdédigo de Defesa do Consumidor permite que a
responsabilidade do fornecedor seja afastada quando ele lograr
éxito em comprovar a existéncia de causas que excluem a sua
responsabilidade, expressamente previstas nos artigos 12, § 32 e 14,
§2 32, ambos do CDC.

Desta feita, em se tratando de fato do produto ou servico, o
fornecedor somente nao sera responsabilizado se comprovar que nao
colocou o produto ou servico no mercado de consumo; que ainda que
tenha feito, o defeito inexiste, fato exclusivo do consumidor e fato
exclusivo de terceiro.

Percebam que as causas excludentes de responsabilidade
previstas em Lei, cujo 6nus da prova recai integralmente na pessoa do
fornecedor podem ser resumidas a duas situacoes: auséncia de defeito
e rompimento do nexo de causalidade.

Importante frisar, que nao obstante a omissao legal, doutrina e
jurisprudéncia sao pacificas ao afirmar que tanto a forca maior como
o caso fortuito também sdo aptos a romper o nexo de causalidade e,
portanto, a afastar o dever de indenizar.
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Entretanto, ha de se fazer a seguinte distincao: Em se tratando
de caso fortuito interno, cujo risco é inerente a prépria atividade
desenvolvida pelo fornecedor, deve ele suportar o evento decorrente
de tal fato, por forca da teoria do risco do empreendimento. Por
estar dentro do desenrolar natural da atividade desenvolvida pelo
fornecedor, o caso fortuito interno ndao tem o condao de afastar o nexo
de causalidade, nem, tampouco, o dever de indenizar.

Ao revés, o caso fortuito externo se constitui naquele fato que
estd fora do desenrolar natural da atividade desenvolvida, ou seja,
trata-se de risco que nao sera suportado pelo fornecedor, razao pela
qual tera o condao de afastar o nexo de causalidade, nao havendo que
se falar em dever de indenizar nesses casos, desde que, obviamente,
nao se verifique a existéncia de algum defeito.

No que tange aos responsaveis pelo dever de indenizar o consumidor
guando da ocorréncia de um acidente de consumo, o CDC traz regramento
distinto quando se tratar de fato do produto ou do servico.

De acordo com o art. 12 do CDC, “o fabricante, o produtor, o
construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricagdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacdo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos”.

Repareque, no primeiromomento, ficaafastadaaresponsabilidade
solidaria do comerciante quando o acidente de consumo for gerado por
fato do produto, sendo a sua responsabilidade subsidiaria, ou seja, o
comerciante sera também solidariamente responsavel pelo fornecedor
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guando se mostrar presente qualquer das hipoteses descritas no art.
13 do CDC.

Segundo o art. 13 do CDC, “o comerciante é igualmente
responsavel, nos termos do artigo anterior, quando: | - o fabricante, o
construtor, o produtor ou o importador néo puderem ser identificados;
Il - o produto for fornecido sem identificagdo clara do seu fabricante,
produtor, construtor ou importador; Il - ndo conservar adequadamente
os produtos pereciveis”.

Com efeito, “aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado
podera exercer o direito de regresso contra os demais responsaveis,
segundo sua participacao na causacao do evento danoso”, sendo
vedado o ajuizamento de acao de denunciacao da lide, nos moldes do
gue dispde o art. 88 do CDC.

Em que pese a interpretacao literal do art. 88 do CDC ser no
sentido de que a vedacao ao cabimento da denunciacdo da lide seja
apenas para as hipdteses de fato do produto, a jurisprudéncia atual
do STJ, bem como a do TJRJ, inclusive ja sumulada, é no sentido da
interpretacao ampliativa, ou seja, incabivel a denunciacao da lide em
toda e qualquer lide que verse sobre relacao juridica de consumo.

Nesse sentido € asumula 92 do TIRJ: “Inadmissivel, em qualquer
hipdtese, a denunciagGo da lide nas agcbes que versem relacéo de
consumo.”

No STJ, por todos, o seguinte aresto:

Processo REsp 1286577 / SP RECURSO ESPECIAL 2011/0242406-3
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI (1118)
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Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento 17/09/2013

Data da Publicagdo/Fonte DJe 23/09/2013

Ementa PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DENUNCIACAO
DA LIDE. FATO DO SERVICO. INTERPRETACAO EXTENSIVA. VEDACAO.
INTERVENCAO DE TERCEIROS. RELACAO DE CONSUMO. ARTIGOS
ANALISADOS: ART. 70, lll, DO CPC; ARTS. 13; 14 e 88 DO CDC.

1. Ac¢do declaratoria c/c reparacdo por danos materiais e
compensacdo por danos morais ajuizada em 2009. Recurso especial
concluso ao Gabinete em 08/11/2011.

2. Discuss@o relativa ao cabimento da denunciacdo da lide em
acdo de responsabilidade do fornecedor por fato do servico.

3. Avedacgado a denunciagdo da lide prevista no art. 88 do CDC nédo
se restringe a responsabilidade de comerciante por fato do produto
(art. 13 do CDC), sendo aplicavel também nas demais hipoteses de
responsabilidade civil por acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do
CDC). Precedentes.

4. Recurso especial desprovido. (grifei)

Diferente do que se da com o fato do produto, em se tratando de
acidente de consumo gerado por fato do servico, serdo responsaveis
perante o consumidor (direto ou por equiparagdo) todos os
fornecedores que de alguma maneira participam da cadeia de
consumo, nos moldes do art. 14 do CDC, verbis:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente

da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como
por informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos”.

46 | Cadernos do Curso de Extensdo de Direito do Consumidor - n. | - 2013




No que tange a responsabilidade dos profissionais, de acordo com
paragrafo Unico do art. 14 do CDC, a mesma sera apurada mediante a
verificacdo da culpa. Vale dizer, sera o profissional liberal responsavel
perante o consumidor quando violar o dever juridico preexistente em
lei de cuidado, certo que para a presenca do dever de indenizar pouco
importa o grau da culpa do profissional.

Estamos aqui tratando do profissional liberal, que atua em carater
personalissimo e sem vinculo empregaticio, ou seja, procurado pelo
consumidor em razao da confianca nele depositada, nao importando o
grau de qualificacao que esse profissional possua, bem como se se trata
de profissao devidamente regulamentada ou n3o. Basta, portanto, que
nao estejamos diante de um servico prestado em massa, mas sim de
forma individualizada.

Entretanto, uma distincdo se faz necessaria. Se a obrigacao a que
se obrigou o profissional liberal for de resultado (ex: cirurgia plastica
embelezadora), estaremos diante de uma situacao de culpa presumida,
o que significa dizer que o 6nus de afastar o elemento subjetivo sera do
profissional liberal. Por sua vez, em se tratando de obrigacdo de meio
(ex: cirurgia plastica reparadora), estaremos diante de uma situacao de
culpa provada, o que significa dizer gue o 6nus de provar o elemento
subjetivo sera do consumidor.

Repare que, em ambas as hipoteses, a responsabilidade continua
subjetiva. A natureza da obrigacdo assumida é relevante apenas para
verificar a quem caberd no caso concreto comprovar ou afastar a
presenca da culpa.

Por fim, pode acontecer que quando o fornecedor lance no
mercado de consumo o produto, e, em razao do atual estagio da

Cadernos do Curso de Extens3o de Direito do Consumidor | 47




ciéncia e da tecnologia, ainda nao seja possivel de se conhecer a
totalidade dos riscos que o mesmo pode acarretar a saude e seguranca
do consumidor, tal como acontece com medicamentos, que nao raras
vezes os efeitos colaterais surgem anos depois.

Estamos aqui tratando do chamado risco do desenvolvimento,
gue segundo a melhor doutrina deve ser integralmente suportado pelo
fornecedor, na medida em que quem suporta o bonus deve também
suportar o 6nus (risco do empreendimento). Ademais, como visto, é
direito basico do consumidor ver colocados no mercado de consumo
produtos seguros, bem como a efetiva e integral reparacao dos danos
causados por produtos defeituosos.

Ve

VICIO DO PRODUTO e DO SERVICO

Por vicio se entende aquele defeito menos grave, que nao é capaz
de causar danos a esfera psiquica e material do consumidor, ou seja,
é aquele defeito in re ipsa, que fica adstrito ao proprio produto ou

servigco, tornando-os inadequados aos fins a que se destinam. Trata-
se, portanto, ndo de um defeito de sequranca a gerar um acidente

de consumo, mas sim de defeito menos grave a afetar a qualidade
utilidade e quantidade.

Como exemplo de vicio de produto, podemos citar a televisao
gue nao liga, o radio que ndao emite som. Agora, se esse defeito se
exteriorizar e atingir o consumidor, em sua esfera moral ou patrimonial,
termos um acidente de consumo (televisao que explode e atinge o
consumidor causando-lhe queimaduras).

Com efeito, o art. 24 do CDC nao deixa duvidas ao afirmar que
o consumidor tem como garantia legal a adequacao do produto ou
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servico independentemente de termo expresso, vedada a exoneracao
contratual do fornecedor, que perdurara durante o prazo de vida util
do produto, a ser analisado casuisticamente.

Ademais, talcomonofatodoprodutoedoservico,aresponsabilidade
do fornecedor pelos vicios do produto e do servico é objetiva, em razao
da violacao do dever juridico preexistente em Lei de colocar no mercado
de consumo produtos e servicos adequados e oferecam o desempenho
legitimamente esperado, certo que “a ignordncia do fornecedor sobre os
vicios de qualidade por inadequacdo dos produtos e servigos néo o exime
de responsabilidade”. (art. 23 do CDC).

Diferente do que se da no fato do produto, em que a responsabi-
lidade do comerciante é subsidiaria, como regra, a responsabilidade
pelo vicio de qualidade e quantidade do produto é solidaria de todos
os fornecedores, inclusive a do comerciante, é solidaria e objetiva, nos
moldes do que dispdem os artigos 18 e 20, ambos do CDC, verbis:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou
ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagbes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria, respeitadas as
variagoes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a substituicdo das partes viciadas”.

“Art. 19. Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios
de quantidade do produto sempre que, respeitadas as variagoes
decorrentes de sua natureza, seu conteudo liquido for inferior as
indicacbes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem
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ou de mensagem publicitdria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha”

Nao obstante, como excecao a regra geral da responsabilidade
solidaria no vicio de qualidade do produto, temos o0 § 52 do art. 18 do
CDC, segundo o qual no “caso de fornecimento de produtos in natura

serd responsavel perante o consumidor o fornecedor imediato, exceto
quando identificado claramente seu produtor”.

Em se tratando de vicio de quantidade do produto, a excecao fica
por conta do disposto no § 22 do art. 19 do CDC, segundo o qual “o

fornecedor imediato serd responsdvel quando fizer a pesagem ou
a medigcdo e o instrumento utilizado ndo estiver aferido sequndo os
padrodes oficiais”.

Outro ponto de distincdo do regramento do vicio do produto/
servico para o fato do produto/servico é o sistema de reparacao.

Em surgindo um vicio de qualidade do produto, surge para o
consumidor o direito de exigir do fornecedor a reparacao do mesmo
qgue, por sua vez, tera o prazo de 30 (trinta) dias para tomar tal
providéncia, salvo quando em razao da extensao do vicio, a substituicao
das partes viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas
do produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial, nos
moldes do § 32 do art. 18 do CDC.

No que diz respeito a essencialidade do produto, deve a mesma
ser analisada em concreto levando em consideracao a natureza do
produto, suas caracteristicas, bem como o consumidor que dele faz
uso, pois o que pode ser essencial para o consumidor “A” pode nao ser
para o consumidor “B”.
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Com efeito, se o fornecedor deixar de sanar o vicio no prazo legal
ou se tratar de uma das hipoteses acima descritas, o consumidor
podera, a sua livre escolha (direito potestativo seu e estado de sujeicao
do fornecedor), optar por uma das seguintes solucoes:

| - a substituicao do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condicdes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

lll - o abatimento proporcional do preco.

Em optando o consumidor pela substituicdo do produto viciado,
necessario se faz observar a regra prevista no § 42 do art. 18 do
CDC, gue busca estabelecer um equilibrio entre as partes ao dispor
qgue: “Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso | do §

1° deste artigo, e ndo sendo possivel a substituicdo do bem, poderd
haver substituicdo por outro de espécie, marca ou modelo diversos,
mediante complementacdo ou restituicdo de eventual diferenca de

preco, sem prejuizo do disposto nos incisos Il e Ill do § 1° deste artigo”.

Por sua vez, em se tratando de vicio de quantidade do produto, o
consumidor podera desde logo exigir uma das seguintes solucdes, nos
termos do art. 19 da Lei 8.078/90:

| - o abatimento proporcional do preco;

Il - complementacao do peso ou medida;

Il - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, marca
ou modelo, sem os aludidos vicios;

IV - a restituicao imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos
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Por sua vez, o vicio do servi¢o esta regulamentado no art. 20 do
CDC, que estabelece responsabilidade solidaria e objetiva de todos
os fornecedores, sendo impréprios os servicos que se mostrem
inadequados para os fins que razoavelmente deles se esperam,
bem como aqueles que nao atendam as normas regulamentares de
prestabilidade, nos seguintes termos:

“Art. 20. O fornecedor de servicos responde pelos vicios de
qualidade que os tornem improprios ao consumo ou lhes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade com as
indicag¢bes constantes da oferta ou mensagem publicitdria, podendo o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha”

Assim, diante da constatagGo de um vicio do servigo, poderd o
consumidor desde logo adotar uma das seguintes solugoes:

| - a reexecucdao dos servicos, sem custo adicional e quando
cabivel; (A reexecucao dos servicos podera ser confiada a terceiros
devidamente capacitados, por conta e risco do fornecedor - § 12 do
art. 20 do CDC).

Il - a restituicao imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

lll - o abatimento proporcional do preco.

Como se verifica, diferente do fato do produto/servico em que o
sistema de reparacao é amplo, sem qualquer restricdao, no regramento
do vicio do produto/servico temos um sistema de reparacdo limitado.
Assim, o simples vicio do produto/servico por si sé ndo gera outros
danos indenizaveis.

Em verdade, o que pode ocorrer sao danos relacionados ao vicio
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do produto/servico, mas que dele ndo decorre diretamente. Trata-
se de danos gerados em razao de conduta posterior do fornecedor,
violadora do principio da boa-fé objetiva, ou seja, danos decorrentes
de causas supervenientes, relativamente independentes, que por si s6
produz o resultado. A tal situacao se convencionou chamar de dano
circa rem (previsto no mecanismo de reparagdo) e extra rem (fora do
mecanismo de reparagdo).

Como visto, diante do surgimento de um vicio, possui o
consumidor o direito potestativo de ver o mesmo reparado, certo que
a sua reclamacgao devera ser exercida nos prazos previstos no art. 26
do CDC, cuja natureza é decadencial.

Importante ter em mente que os prazo a que alude o art. 26 sao
prazos para reclamacao, cuja contagem se inicia a partir do momento
em que o vicio ficou evidenciado. Nao se trata, portanto, de prazo de
garantia legal. Como ja ressaltado, a garantia conferida pelo CDC é uma
garantia de adequacao e desempenho (art. 49, |, “d” e 24), que terd
lugar durante toda a vida util do bem.

Assim, surgido o vicio, oculto ou aparente, grave ou leve,
durante o periodo de vida util do bem ou da duracdo do servico,
deve o consumidor efetivar sua reclamacgao junto aos fornecedor nos
seguintes moldes:

“Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatagdo caduca em:

| - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de produtos
ndo duraveis;

Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos durdveis.
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$ 1°Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da entrega
efetiva do produto ou do término da execugéo dos servicos.

§ 2° Obstam a decadéncia:

| - a reclamag¢cdo comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor de produtos e servicos até a resposta negativa
correspondente, que deve ser transmitida de forma inequivoca;

Il - (Vetado).

Ill - a instaurag¢do de inquérito civil, até seu encerramento.

$ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no
momento em que ficar evidenciado o defeito”.

Importante, ainda, deixar registrado que o chamado vicio
conhecido, caracterizado por pequenos defeitos em produtos vendidos
em promocgdes nao sao considerados como produtos viciados, desde
gue o vicio ndao comprometa a utilidade e adequacdao do produto,
nao o torne perigoso ao consumidor e seja concedida uma vantagem
financeira ao consumidor a justificar o suporte por parte dele do
pequeno vicio. Tudo isso sera valido, por ébvio, se o consumidor for
devidamente informado sobre a existéncia de tais vicios, a luz do
principio da boa-fé objetiva, verdadeiro coracdao de todo o direito do
consumidor.

Por fim, convém deixar registrado que é nula qualquer clausula
contratual que busque limitar ou afastar o dever de indenizar, seja em
razdo do fato do produto/servico ou em razdo do vicio do produto/servico,
conforme expressamente dispde o art. 25 do CDC, segundo o qual:

I/

‘Art, 25. E vedada a estipulacdo contratual de clausula que
impossibilite, exonere ou atenue a obrigacdo de indenizar prevista
nesta e nas secoes anteriores”. W
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